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INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADODE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 69/2020

y B ACTOR: MUNICIPIO DE SANTIAGO DEL |Ri0,
WSz DISTRITO DE SILACAYOAPAM, ESTAOO DE
TEpEusER OAXACA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERD®OS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION < .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECC[ON DE TRAMITE DE CONTROVEHS|AS
: CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES| DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil veinte, se da cuenta al Ministro|Luis
Maria Aguilar Morales, instructor en el presente asunto, con la copia certificadz de la

documentales que integr&n el expediente principal de la controversia constiticional
indicada al rubro. Conste. \

LA

Ciudad de México, a'treinta de abril de dos mil veinte.

Con la copia certificada de cuenta y como esta ordenado en el proveidb de

admision de esta fecha, formese y registrese el presente incidenie de
suspension.

Ahora, a efecto de proveer sobre la medida cautelar, @ane en cuania Ip
siguiente:

La suspensién en controversias constitucionales uentra regulada en los
articulos 141, 152, 163, 174 y 185 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y (I

del Articulo 105 de la Constitucién Politica de log Estados Unidos Mexicands, de
cuyo contenido se advierte que: Q-

1. Procede de oficio o a peticion de parte, y podra ser decretada en fodo
momento, hasta antes de que se dicte se ia definitiva;

2. Procede respecto de actos que, atendiendo a su naturaleza, puedan ser
suspendidos sus efectos o consecuefisias;
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3. No podra otorgarse en los casos en que la controversia constitucional se
hubiera planteado respecto de normas generales;

4. No se concedera cuandd se pongan en peligro la seguridad o econjvmi:?
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda

' Articulo 14 de la Ley Reglame@'ade las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién Politija He Ids
Estados Unidos Mexicanos. Traldffdose de las controversias conslitucionales, el ministro instruclor, de diiGio oja
pelicion de parte, podra conceder la suspension del aclo que las molivare, hasta antes de que se dicte la gertenc|a
delinitiva. La suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcienados por las pares o rgcabadags
por el ministro instructor en témunos del artfculo 35, en aquello que resulte aplicable. '

La suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que [a controversia se hubiere planieado respeclo dg normds
generales.

 Articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1] del Articulo 105 de la Constitucién Politidaje Ids

Estados Unidos Mexicanos. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en fellgro la
seguridad o economia nacionales, fas nstituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda algctarde
gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera oblener el solicitante..

4 Articulo 16 de la Ley Reglamentaria de fas Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politiqa He Ids
Estados Unidos Mexicanos. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicilada por las pgarles én
cualquier tiempo hasla antes de que se dicte sentencia definitiva.

4 Articulo 17 de la Ley Reglamentaria de tas Fracciones [ y 1l del Articulo 105 de la Constitucién Politida He las
Estados Unidos Mexicanos, Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro insiructor podra mbdificar|o
revocar el aulo de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.
Si la suspensian hubiera sido concedida por el Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion al resolver €l récurgo
de reclamacién previsto en el articulo 51, el ministro instruclor sometera a la consideracion del propio Plenc lok Hechds
supervenienies que fundamenten la modificacion o revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva lo coriducenté.
S Articulo 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1 del Articulo 105 de la Constitucién Politida He Ias
Estados Unidos Mexicanos. Para el otorgamiento de fa suspension deberdn tomarse en cuenta las circunsiarjcias|y
caracieristicas particutares de la controversia conslitucional. El auto o la inlerlocutoria mediante el cual se olorgue gebela
sehalar con precision los alcances y electos de la suspensian, los drganos obligados a cumplirla, los aclos suspisr{didof,
el terrilotio respecto del cual opere, el dia en que deba surlir sus efectos y, en su caso, los requisitos paralqie sda
elecliva,
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afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que
con ella pudiera obtener el solicitante;

5. El auto de suspension podra ser modificado o revocado cuando ocurra un
hecho superveniente que lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relacién con lo anterior, el Tribunal Pleno emitio la jurisprudencia siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en confroversias constitucionales, aunque con
caracleristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
gjecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dano
frascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal vinculando a las autoridades contra las
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate
y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe
destacar que por lo que respecla a este regimen, la controversia constitucional
se instituyo como un medio de defensa entre poderes y organos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuenira bajo el
imperio de aquéllos, lo que da un cardcter particular al régimen de
responsabilidades de quienes incumplen con fa suspensién decretada, pues no
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de
la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.™

Como se advierte de este criterio jurisprudencial, la suspensién en
controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas cautelares
por lo que, en primer lugar, tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto
de asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia
pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a prevenir el daiio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se
resuelve el juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspension constituye un instrumento provisional
cuyo proposito es impedir que se ejecuten los actos impugnados o que se
produzcan o contintien realizando sus efectos mientras se dicta sentencia en el
expediente principal, a efecto de preservar la matena del juicio y asegurar
provisionalmente la situacion juridica, el derecho o el interés de la parte actora,
siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no se actualice alguna
de la prohibiciones que establece el articulo 15 de la ey reglamentaria de la
materia.

Ahora bien, en su escrito de demanda, el Municipio de Santiago del Rio,
Distrito de Silacayoapam, Estado de Oaxaca, impugnd lo siguiente:

6 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanano Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo
de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientos setenta y dos. numero de registro 170007
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“IV. ACTO CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y EL MEDIG
OFICIAL EN QUE SE PUBLICO.
La NEGATIVA del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca pot
conducto de la Secretaria General de Gobierno del Poder
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ejecutivo del Estado de Oaxaca, asi como el Subsecretario dd
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Gobierno de la Secretaria General de Gobierno del Poder
Ejecutivo del Estado de QOaxaca y el Director de Gobierno del
Estado de Oaxaca y Jefe de Departamento de Registro
Credencializacion de Autoridades Municipales del Estado dg
Oaxaca; para acreditar al C. ROBERTO GOMEZ MORALES
como AGENTE MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO HIGOS, perteneciente al
Municipio de SANTIAGO DEL RIO, OAXACA, asi como la NEGATIVA pard
realizar en el libro de registro la acreditacion mencionada; asf como la omisiori
de Registrar (sic) o Confeccionar (sic) el Sello Oficial Correspondiente (sic)
del citado agente municipal. Mismos hechos de los que tuve conocimiento el
dia diecinueve de marzo del afio en curso.”.

Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se analiza fue requerida en
los términos siguientes:

‘I...] este Municipio de Santiago del Rio solicita la su@iﬁn total
definitivamente de la acreditacion olorgada por parte del Poder ejecutivo [sic]

del Estado de Oaxaca por conducto del Secretario eral de Gobierno.,
Subsecretario de Gobierno, Director de Gobierno y J@ Departamento dg N
Registro y Credencializacion de Autoridades Municipdles del estado dd t\§
QOaxaca a persona distinta a quien esta autoridad municipal ha tormadd
protesta como agente municipal de San Franciggp de Higos perteneciente al
municipio que represento, toda vez que vulnew%?sic] dispuesto en nuestra

carta magna al invadir la competencia de accionfle esta municipalidad, aun

mas cuando niega a esla autoridad la agreditacion de su autoridad auxiliat
legalmente reconocida por el H. Ayunta@ que represento [...]."

De lo anterior se advierte que la medida cautelar fue solicitada a efefth de
suspender la acreditacion otorgada el Poder Ejecutivo de la entidad |a, ung
persona distinta a quien el municipi r reconoce como Agente Municipal de! San
Francisco de Higos.

Pues bien, atento a lo s@do, a las circunstancias v a las caractetysticas
particulares del caso, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, procede negar [a
medida cautelar debido a que la suspensién en controversias constitucipriales
participa de la naturale una medida cautelar, es decir, ésta no pueds ﬂene}r
por efecto reconocer ylx‘;’gistituir. aun de manera provisional, el derecho due se
pretende en el fondo del asunto.

Conforme a los antecedentes de los actos cuya invalidez se demarda, el
Poder Ejecutivo del Estado de QOaxaca negé la acreditaciéon de Roberto g'me}z
Morales como agente municipal, argumentando haber expedido con anterio ida‘f
una acreditacion diversa. Por tanto, dejar sin efectos, via suspension, tal
acreditacion, implicaria desconocer el reconocimiento realizado por la autotidad
estatal a un auxiliar municipal.

En términos de las Leyes Organicas Municipal y del Poder Ejecutivg del
Estado de Qaxaca, la expedicion de acreditaciones exige del Poder Ejecutivio
estatal la verificacién de ciertos parametros o controles minimos de certeza, en
relacion con el cargo municipal que reconoce y, en ese sentido, los aféctas
pretendidos por el actor sélo puede ser satisfechos cuando se ha constatadd algiin
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vicio en la verificacidon de los requisitos que deben ser observados para que la
autoridad estatal reconozca la eleccién de una autoridad municipal auxiliar.

Asi, esta instruccion no advierte que lo solicitado por el promovente sea darle
efectos conservativos al estado en que actualmente se encuentran las cosas,
porque la situacion existente es, precisamente, la negativa de la autoridad estatal
para acreditar a Roberto Gomez Morales como Agente Municipal. Por el contrario,
el efecto solicitado por el promovente busca reconocer y/o constituir el derecho que
pretende en el fondo del asunto; sin embargo, como se sehald, la naturaleza de
una medida cautelar no es reconocer y/o constituir aquellos derechos que no haya
tenido el actor antes de presentar la demanda, pues ello sélo puede acontecer
mediante una sentencia estimatoria dictada por las Salas o Pleno de este Alto
Tribunal.

En consecuencia, conforme a lo razonado previamente se:
ACUERDA

Unico. Se niega la suspensién solicitada por el Municipio de Santiago del
Rio, Distrito de Silacayoapam, Estado de Oaxaca.

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento
constitucional, con apoyo en el articulo 2827 del referido Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 12 de la
mencionada Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se habilitan los dias y horas
que se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveido.

Notifiquese. Por lista, por oficio y en su residencia oficial al Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca.

A efecto de notificar al Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, remitase la
versidn digitalizada del presente acuerdo. a la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Oaxaca, con residencia
en San Bartolo Coyotepec, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el
Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le
corresponda y lo envie al érgano jurisdiccional en turno, a efecto de que. de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 157° de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero', y 5 de la ley reglamentaria de la
materia, lleve a cabo la diligencia de notificacion por oficio al Poder Ejecutivo del
Estado de Oaxaca, en su residencia oficial, de lo ya indicado.

7 Articulo 282 del Cddigo Federal de Pracedimientos Civiles. £l tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles,
cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea esta y las diligencias que hayan de praclicarse.

8 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Arliculo 105 de la Constitucién Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constiucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
relieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos A {alta de
disposicion expresa, se eslara a las prevenctones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

¢ Articulo 157 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban practlicarse {uera
de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de fa Judicatura Federal se llevardn a cabo por el ministro,
consejero, secrelario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el 6rgano que conozca del asunto que las motive.
0 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I} del Articulo 105 de la Constitucidn Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberan naolificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicaciop en lista y por oficio enlregado en et domicilio de las partes, por conducto del acluario o medianta
correo en pieza cerlificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse gue la notificacién se haga por via
telegrafica.
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R AN T N
s gggg_g%\:}ﬁ‘(&f// Lo anterior, en la inteligencia de que, para los efectasidello
%W;?:[_—\l.]?;,éf/@ previsto en los articulos 298" y 2992 del citado Cddigo Fedeal
PRI de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletorla; de

conformidad con el articulo 1 de la ley reglamentarig e |la
materia, la copia digitalizada de este proveido, en la quembnsie
la evidencia criptogréfica de la firma electronica del setvidpr
publico responsable de su remision por el MINTERSCJN, |hace
las veces del despacho numero 438/2020, en términos del
articulo 14, parrafo primero'd, del citado Acuerdo General
Plenario 12/2014, por lo que se requiere al 6rgano jurisdit:jional
respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunali, a la bravedad
posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma via, adiunthgo la
constancia de notificacion v la razén actuarial correspondiente. '

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Lo proveyd y firma el Ministro }nstructor Luis Maria Aguilar Morales| quign
actia con Carmina Cortés Rodriguéz, Secretaria de la Seccién de Trémiile de
Controversias Constitucionales y dé Acciones de Inconstitucionalidad de |a
Subsecretaria General de Acuerdos de eérte Alto Tribunal, qufe.
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Maria Aguilar Morales, ins r en incidente de suspension derivado de la contréviersia
constitucional 69/2020, prowovida por ek Municipio de Santiago del Rio, Disttitp
Silacayoapam, Estado de Oaxaca. Conste.

JBB/DAHM

uh,

Esta hoja forma parte del ac&:erdo de treinta de abril de dos mil veinte, dictado por el Ministfoj Lu_i]s

- Articulo 298 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan praclicarse eh 4l lugpr
de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Jnitancia
para asunios de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a tuv ez, |
juez local carrespondiente, dentro de su jurisdiccion, la praclica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corle de Justicia puede encomendar la préclica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad |udicial
de la Republica, autonzandola para diclar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
12 Articulo 299 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhartos y despachos se expedirdn el Eiguienfe
dia al en que cause eslado el acuerdo que los prevenga, a menos de delerminacion judicial en conlrario, sir] due, dn
ningun caso, el témino fijado pueda exceder de diez dias.
13 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los. envios de informacién realizados por conducta de esle
submédulo del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en Iéminos de I plevisjo
en el artfculo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, aclas o razones emitidas o generadds (can |a
panticipacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si selnjresdn
en documento digitalizado cuyo original contenga las lirmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice] ppra s‘u
transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remilir dicha informacion; en la intelgencia
de que en la evidencia criplografica respectiva, debera precisarse que el documento digilalizado es copia ilelide du
version impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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