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ACTOR: MUNICIPIO DE SANTIAGO DELdRíO, 
DISTRITO DE SILACAYOÁPAM, ESTAO D~ 
OAXACA 

SUBSECRETARíA GENERAL DE ACUERD(lS 

SECCiÓN DE TRÁMITE DE CONTROVEf=¡SIA$ 
CONSTITUCIONALES y DE ACCIONESi Df:: 
INCONSTITUCIONALlDAD 

En la Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil veinte, se da cuenta al Ministr.o Ilui!s 
María Aguilar Morales, instructor en el presente asunto, con la copia certificada de 18f. 
documentales que integr~r el expediente principal de la controversia constitillcJoni;l:1 
indicada al rubro. Conste. t\JutI\ 

Ciudad de México, a'treinta de abril de dos mil veinte. 

Con la copia certificada de cuenta y como está ordenado en el proveido d~ 
admisión de esta fecha, fórmese y regístrese el presente incident~ dI=: 
suspensión. 

Ahora, a efecto de proveer sobre la medida cautelar, ~ne en cuenta ID 
siguiente: 

La suspensión en controversias constitucionales Quentra regulada:e lo~ 
artículos 141

, 152, 163, 174 Y 185 de la Ley Reglamentaria de las Fraccione$ y 11 
del Artículo 105 de la Constitución Política de I~tados Unidos Mexicanj) ,d~ 
cuyo contenido se advierte que: Q I 

1. Procede de oficio o a petición d~o~e, y podrá ser decretada eij odb 
momento, hasta antes de que se dicte se~a definitiva; 

2. Procede respecto de actos que, atendiendo a su naturaleza, pueda 
suspendidos sus efectos o consecu~s; 

3. No podrá otorgarse en los casos en que la controversia constitucion I s 
hubiera planteado respecto d~o~mas generales; J 

4. No se concederá cua~se pongan en peligro la seguridad o econ mí 
nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o p ed~ 

, ""'culo 14 de la Ley Reglamen 'a de las F,acclones I y " del Art'culo 1 05 de la ""nsmución Pollti "" ~e .J. 
Estados Unidos Mexicanos. Tratá dose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de qfiq:o o la 
petición de parte, podrci conceder la suspensión del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la ~e~tencla 
definitiva. La suspensión se concederá con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o rqc~badQs 
por el ministro Instructor en térrmnos del artIculo 35, en aquello que resulte aplicable. ' 
La suspensión no pOdra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto dit n:orm~s 
generales. 
2 Artículo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución pOlílida~e Iqs 
Estados Unidos Mexicanos. La suspensión no podrá concederse en los casos en que se pongan en ~el gro la 
seguridad o economía nacionales, ras Instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o pueda af ctar1e 
gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante. 
3 ArtIculo 16 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Politieta ¡:te Id!. 
Estados Unidos Mexicanos. La suspensión se tramitará por vía incidental y podrá ser solicitada por las r::Ia~es dn 
cualquier tiempo hasla antes de que se dicte sentencia definitiva. I 
4 Artículo 17 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Articulo 105 de la Constitución Politiqa ~e Iqs 
Estados Unidos Mexicanos. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro inslructor podrá m~d\ficarlo 
revocar el auto de suspensión por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundartu:~nte. 
Si la suspensión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver al r~cu~o 
de reclamación previsto en el artIculo 51. el ministro instructor someterá a la consideración del propio Pleno lo~ tjechqs 
supervenientes que fundamenten la modificación o revocación de la misma, a electo de que éste resuelva lo cOrid4cent~. 
s Artículo 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Politicj.a ~e Iqs 
Estados Unidos Mexicanos. Para el otorgamiento de la suspensión deberán tomarse en cuenta las circuns~a~ciasIY 
características particulares de la controversia constitucional. El auto o la inlerlocutoria mediante el cual se olorgue ~ebe~á 
señalar con precisión los alcances y efectos de la suspensión, los órganos obligados a cumplirla, los aclos susJje~dido~, 
el territorio respecto del cual opere, el dla en que deba surtir sus efectos y, en su caso, 105 requisitos paralq~e sEja 
electiva. 
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afectarse gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los beneficios que 
con ella pudiera obtener el solicitante; 

5. El auto de suspensión podrá ser modificado o revocado cuando ocurra un 
hecho superveniente que lo fundamente, y 

6. Para su otorgamiento deberán tenerse en cuenta las circunstancias y 
características particulares de la controversia constitucional. 

En relación con lo anterior, el Tribunal Pleno emitió la jurisprudencia siguiente: 

"SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y 
FINES. La suspensión en controversias constitucionales, aunque con 
características muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas 
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del 
juicio, asegurando provisionalmente el bien jurídico de que se trate para que la 
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda 
ejecutarse eficaz e íntegramente y, en segundo. tiende a prevenir el daño 
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general 
en tanto se resuelve el juicio principal vinculando a las autoridades contra las 
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate 
y sujetándolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe 
destacar que por lo que respecta a este reglmen, la controversia constitucional 
se instituyó como un medio de defensa entre poderes y órganos de poder, que 
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra baJo el 
Imperio de aquéllos. lo que da un carácter particular al régimen de 
responsabilidades de quienes incumplen con Ja suspensión decretada, pues no 
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de 
la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexlcanos."6 

Como se advierte de este criterio jurisprudenclal, la suspensión en 
controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas cautelares 
por lo que, en primer lugar, tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto 
de asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia 
pueda ejecutarse eficaz e íntegramente, de modo que tiende a prevenir el daño 
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se 
resuelve el Juicio principal. 

En ese orden de ideas, la suspensión constituye un instrumento provisional 
cuyo propÓSito es impedir que se ejecuten los actos impugnados o que se 
produzcan o continúen realizando sus efectos mientras se dicta sentencia en el 
expediente principal, a efecto de preservar la materia del juicio y asegurar 
provisionalmente la situación jurídica, el derecho o el interés de la parte actora, 
siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no se actualice alguna 
de la prohibiciones que establece el artículo 15 de la ley reglamentaria de la 
materia. 

Ahora bien, en su escrito de demanda, el Municipio de Santiago del Río, 
Distrito de Silacayoápam, Estado de Oaxaca, impugnó lo sigUiente: 

6 TeSIS 2712008, Jurísprudencia, Novena Época, Semanano JudiCial de ra Federaclon y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo 
de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientos setenta y dos. numero de registro 170007 
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"IV. ACTO CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y EL MEDIa 
OFICIAL EN QUE SE PUBLICÓ. 
La NEGA TlVA del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca po" 
conducto de la Secretaría General de Gobierno del Pode" 
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, así como el Subsecretario de. 
Gobierno de la Secre.taría General de Gobierno del Poder, 
Ejecutivo del Estado de Oaxaca y el Director de Gobierno de! 
Estado de Oaxaca y Jefe de Departamento de Registro Yt 
Credencialización de Autoridades Municipales del Estado de; 
Oaxaca; para acreditar al C. ROBERTO GÓMEZ MORALES 

como AGENTE MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO HIGOS, perteneciente al 
Municipio de SANTIAGO DEL Río, OAXACA, así como la NEGATIVA para 
realizar en el libro de registro la acreditación. mencionada; así como la omisión 
de Registrar (sic) o Confeccionar (sic) el Sello Oficial Correspondiente {sic~ 
del citado agente municipal. Mismos hechos de los que tuve conocimiento..scl 
día diecinueve de marzo del año en curso.". 

Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se analiza fue requenida eh 
los términos siguientes: 

'T ... ] este Municipio de Santiago del Río solicita la susOión total }f 
definitivamente de la acreditación otorgada por parte del Poder ejecutivo [sic] 
del Estado de Oaxaca por conducto del secretari~eral de Gobierno,,; 
Subsecretario de Gobierno, Director de Gobierno y J Departamento da ~ 
Registro y Credencialización de Autoridades Municl es del estado de!, . t4 
Oaxaca a persona distinta a quien esta autoridad municipal ha tomadq 
protesta como agente municipal de San Fran~' de Higos perteneciente al 
municipio que represento, toda vez que vulne sic] dispuesto en nuestra. 
carta magna al invadir la competencia de acción e esta municipalidad, aún 
más cuando niega a esta autoridad la ~~tación de su autoridad auxilia!, 
legalmente reconocida por el H. Ayuntav que represento {. .. J.". 

De lo anterior se advierte que la medida cautelar fue solicitada a efe~tp d~ 
suspender la acreditación otorgadª ~ el Poder Ejecutivo de la entidad la l unFi 
persona distinta a quien el municipi~r reconoce como Agente Municipal del Sah 
Francisco de Higos. 

Pues bien, atento a lo s«iicitBdo, a las circunstancias y a las caracterVsticas 
particulares del caso, sin prefli$-r sobre el fondo del asunto, procede ne;g~r la 
medida cautelar debido a que la suspensión en controversias conStituci~r)aI1s 
participa de la naturale~ una medida cautelar, es decir, ésta no pued~ ~enJr 
por efecto reconocer y/~~dhstituir, aún de manera provisional, el derecho <ll~e s,e 
pretende en el fondo del asunto. 

Conforme a los antecedentes de los actos cuya invalidez se demaTld~, el 
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca negó la acreditación de Roberto Gi1m~z 
Morales como agente municipal, argumentando haber expedido con anteribfida;d 
una acreditación diversa. Por tanto, dejar sin efectos, vía suspensión¡, tal 
acreditación, implicaría desconocer el reconocimiento realizado por la autorida'd 
estatal a un auxiliar municipal. 

En términos de las Leyes Orgánicas Municipal y del Poder Ejecuti}¡G dt;;1 
Estado de Oaxaca, la expedición de acreditaciones exige del Poder Ejacwti\l,o 
estatal la verificación de ciertos parámetros o controles mínimos de certegf,l, :In 
relación con el cargo municipal que reconoce y, en ese sentido, los Elf$ctqs 
pretendidos por el actor sólo puede ser satisfechos cuando se ha constatadQ algün 
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VICIO en la verificación de los requisitos que deben ser observados para que la 
autoridad estatal reconozca la elección de una autoridad municipal auxiliar. 

Así, esta instruccion no advierte que 10 solicitado por el promovente sea darle 
efectos conservativos al estado en que actualmente se encuentran las cosas, 
porque la situación existente es, precisamente, la negativa de la autoridad estatal 
para acreditar a Roberto Gómez Morales como Agente MuniCipal. Por el contrano, 
el efecto solicitado por el promovente busca reconocer y/o constituir el derecho que 
pretende en el fondo del asunto; sin embargo, como se señaló, la naturaleza de 
una medida cautelar no es reconocer y/o constituir aquellos derechos que no haya 
tenido el actor antes de presentar la demanda, pues ello sólo puede acontecer 
mediante una sentencia estimatoria dictada por las Salas o Pleno de este Alto 
Tribunal. 

En consecuencia, conforme a lo razonado previamente se: 

ACUERDA 

Único. Se niega la suspensión solicitada por el Municipio de Santiago del 
~ Río, Distrito de Silacayoápam, Estado de Oaxaca. 

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento 
constitucional, con apoyo en el artículo 2827 del referido Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del artículo 18 de la 
mencionada Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se habilitan los días y horas 
que se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveído. 

Notifíquese. Por lista, por ofiCIO y en su residenCia oficial al Poder Ejecutivo 
del Estado de Oaxaca. 

A efecto de notificar al Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, remítase la 
versión digitalizada del presente acuerdo. a la Oficina de Correspondencia 
Común de los Juzgados de Distrito en el Estado de Oaxaca, con residencia 
en San Bartolo Coyotepec, por conducto del MINTERSCJN. regulado en el 
Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le 
corresponda y lo envíe al órgano jurisdiccional en turno, a efecto de que. de 
conformidad oon lo dispuesto en los artículos 1579 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación, 4, párrafo primero10, y 5 de la ley reglamentana de la 
materia, lleve a cabo la diligencia de notificación por oficio al Poder Ejecutivo del 
Estado de Oaxaca, en su residencia oficial, de lo ya indicado. 

7 Artículo 282 del Código Federal de Procedimientos Civiles. El Iribunal puede habilitar los días y horas mhábiles, 
cuando hubiere causa urgenle que lo eXlla, expresando cual sea ésta y las dihgenclas que hayan de practicarse. 
B Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las 
disposIciones del presente Titulo. las controversias constitucIOnales y las accIones de mconstitucionalldad a que se 
relieren las fracciones. y 11 det articulo 105 de la ConstitUCión Políllca de los Estados Unidos MeXIcanos A latta de 
disposiclOn expresa~ se estara a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
9 Articulo 157 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Las diligencias que deban practicarse fuera 
de las olicinas de la Suprema Corte de Justicia o del Conselo de fa Judicatura Federal se llevarán a cabo por el ministro, 
consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al electo comisione el órgano que conozca del asunto que las motive. 
10 Artículo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberán notificarse al día sigUiente al en que se hubiesen pronunCiado, 
mediante publicación en lista y por oficio entregado en el domiCilio de las partes, por conducto del actuario o mediante 
correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la notificaCión se haga por vía 
telegrafica. 
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Lo anterior, en la inteligencia de que, para los efectQslde 110 
previsto en los artículos 29811 y 29912 del citado Código ff'~de~al 
de Procedimientos Civiles, de aplicación supletorla~ ~e 
conformidad con el artículo 1 de la ley reglamentaria; (je l/a 
materia, la copia digitalizada de este proveído, en la que Ic(ms~e 
la evidencia criptográfica de la firma electrónica del s:eNldpr 
público responsable de su remisión por el MINTERSCJN,lha~e 
las veces del despacho número 438/2020, en términ:o$ d:el 
artículo 14, párrafo primero13, del citado Acuerdo Ge'ner'f3,1 
Plenario 12/2014, por lo que se requiere al órgano jurisdic~hon~1 

respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la br$J~dad 
posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma vía, adjuntado 'a 
constancia de notificación y la razón actuarial correspondiente. . 

, Lo proveyó y firma~Ministr~ )ft~tructor Lui~ María Agui~~r Moral~s~ .$uian 
actua con Carmma Cortes Rodrlgu~z, Secretaria de la SecclOn de Traml1e de 
Controversias Constitucionale~ y dé Acciones de Inconstitucionalidad de la 
Subsecretaría General de Acuerdos de ~te Alto Tribunal, qu~ fe. 
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Esta hoja forma parte del ac~rdo de treinta de abril de dos mil veinte, dictado por el Ministtq Luis 
María AguiJar Morales, ins r en incidente de suspensión derivado de la contr6~rs~a 
constitucional 69/2020, pro ovida por e~uniciPio de Santiago del Río, Distritp ae 
Silacayoápam, Estado de Oaxaca. Conste . 
..Léi3/DAHM 

. .! 

11 Articulo 298 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan praclicarse eh ~llugpr 
de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberán encomendarse al Juez de Distrito o de Primera lnstanCla 
para asuntos de mayor cuantía del lugar en que deban praclicarse. 
Si el tribunal requerido no puede praclicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendará, a.$u ez, I 
juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que alli deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práclica de toda clase de diligencias a cualquier autoridcid ~udicial 
de la República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentación. 
12 Articulo 299 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos 58 expedirán el ~iquienle 
dfa al en que cause eslado el acuerdo que los prevenga, a menos de delenninación judicial en contrario, sir) ~ue, dn 
ningún caso, el ténnino fijado pueda exceder de diez días. 
13 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 1212014. Los envíos de infonnación realizados por conduelO ~ esle 
submódulo del MINTERSCJN deberán firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en lénninos de It:I p~evislo 
en el artrculo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, aclas o razones emitidas o generadas I~on la 
participación de uno o más servidores públiCOS de la SCJN o del respeclivo órgano jurisdiccional del PJF, si sel:nf.res~n 
en documento digitalizado cuyo original contenga las lirmas de éstos, bastará que la FIREL que se utiJicei p ra ~u 
transmisión por el MINTERSCJN, sea la del servidor público responsable de remilir dicha inlonnacíón; en la ¡nlEh ene fa 
de que en la evidencia criptográfica respectiva, deberá precisarse que el documenlo digitalizado es copia Ilel de ~u 
versión impresa, la cual corresponde a su original. [ ... ). 
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