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En la Ciudad de México, a veintinueve de mayo de dos mil veinte, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia Registro
Expedlente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida' 8687
por Julio César Loépez Marquez, quien se ostenta como Titular de Ia
_Auditoria Superior del Estado de Baja California Sur.

Demanda de controversia constitucional y sus anexos, recibidos a las nueve horas con
cuarenta y ocho minutos del veinticinco de, mayo del afo en curso, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de e\?te Aito Tribunal y turnada conforme al auto
de radicacién de veintiséis siguiente. Conste.

Ciudad de México, a veintinueve de} mayo de dos mil ;nte
Vistos el escrito de demanda y los anexos d@ien se ostenta como

Titular de la Auditoria Superior del Estado de Baja fornia Sur, por medio

del cual promueve controversia constitucional !: ntra los Poderes Ejecutivo y

Legislativo, asi como el Secretario de Finanzasyy Administracién, todos de

la referida Entidad Federativa, es de provgserse lo siguiente.
s:%

En la demanda de controversia con cional se senalaron como actos

impugnados lo siguiente:

‘IV. NORMA GENERAL O ACT(QYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASi
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN
PUBLICADO. @

Los actos que se demandan presente Controversia Constitucional son los
siguientes:

1. La invalidez del Oficio numero SFyA/0477/2020, emitido en fecha 20 de mayo
de 2020, emitido (sic@y el Secretario de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado deBaja Califomia Sur, asi como las consecuencias que
éste hubiera generado, el cual implica la retencién del recurso asignado a la
Auditoria Superior del Estado de Baja California Sur, para ejercer el presupuesto
autonizado para el afio 2020, y con ello impedir el libre ejercicio y funcién normal
del Organo, generando una afectacion de los procedimientos de responsabilidad
y la observacion de la correcta aplicacion de los recursos, tanto Federales como
Estatales.

2. La nulidad de la cancelacién del Decreto numero 2462 publicado en fecha 17
de julio de 2017, mediante el cual se publica mi nombramiento como Auditor
Superior del Estado de Baja California Sur, por la XIV Legislatura del H.
Congreso del Estado de Baja California Sur; y con ello, la posible destitucion de
mi cargo como Auditor Sugerior del Estado de Baja California Sur, que de
manera ilegal pueda ocurrir, el cual vengo ejerciendo desde el 18 de julio de
2017, y con el cual el Poder (sic) que represento sufre una afectacion en el
ambito de competencia, ya que, con ello, se impide el libre ejercicio y
funcionamiento de la auditoria, como lo es el observar la correcta aplicacion de
los recursos, abrir procedimientos de responsabilidad de los aplicadores de los
recursos, presentar las denuncias correspondientes y sequir el trémite de los ya



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 83/2020

presentadas (sic), ya que de proseguirlos por alguien que no cuenta con la legal
representacion del mismo, traeria como consecuencia una nulidad de las
denuncias y los procedimientos iniciados y los que se inicien, acreditandose con
dichos elementos el principio de agravio y afectacién necesario para la
presentacion y tramite de la presente controversia.

3. Asi como la nulidad de todos los actos que deniven del oficio numero
SFyA/0477/2020, de fecha 20 de mayo de 2020, (sic) Secretario de Finanzas y
Administracion del Gobiemo del Estado de Baja Califomia Sur, asi (sic)
cualquier otro acto que lleve a la indebida destitucion o remocion del
promovente; y de los cuales se reclama su invalidez;, mismos que me fueron
notificados a través del oficio antes referido.”

Al respecto, se tiene por presentado a quien se ostenta como Titular de
la Auditoria Superior del Estado de Baja California Sur, en términos de la
copia certificada de su nombramiento, expedido el dieciocho de julio de dos
mil diecisiete, por el Presidente de la Junta de Gobierno y Coordinacién
Politica de la XIV Legislatura del Congreso del Estado’, promoviendo el

presente medio de control constitucional en representacion de esa entidad

- estatal de fiscalizacién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 10,

fraccién 12, y 11, parrafo primero®, de la Ley Reglamentaria de las

1Y en términos de los articulos 66 Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California Sur; 83, 84, 86 y 89, fraccion |, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado,
que establecen lo siguiente:

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur

Articulo 66 Quater. E! Congreso del Estado designara al titular de la Auditoria Superior del Estado por el
voto de las dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura. La ley determinara el procedimiento
para su designacion. Dicho titular durara en su encargo siete afnos y podra ser nombrado nuevamente por
una sola vez. Podra ser removido, exclusivamente, por las causas graves que la ley sefiale, con la misma
votacion requerida para su nombramiento, o por las causas y conforme a los procedimientos previstos en
el Titulo Noveno de esta Constitucion.

Ley de Fiscalizaciéon y Rendicion de Cuentas del Estado de Baja California Sur

Articulo 83. Al frente de la Auditoria Superior del Estado de Baja California Sur, habra un Titular
designado conforme a lo previsto por los articulos 66 Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California Sur, por el voto de las dos terceras partes de los integrantes del Poder
Legislativo.

Articulo 84. La designacién del Titular de la Auditoria Superior del Estado de Baja California Sur se hara a
propuesta de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica del Estado de Baja California Sur.

Articulo 86. EI Titular de la Auditoria Superior del Estado de Baja California Sur, durara en el encargo
siete anos y podra ser nombrado nuevamente por una sola vez. Podra ser removido por el Poder
Legislativo por las causas graves a que se refiere esta Ley, con la misma votacion requerida para su
nombramiento, asi como por las causas y conforme a los procedimientos previstos en el Titulo noveno de
la Constitucion Politica del Estado de Libre y Soberano de Baja California Sur. Si esta situacién se
presenta estando en receso del Poder Legislativo, la Diputacion Permanente podra convocar a un periodo
extraordinario para que resuelva en torno a dicha remocién.

Articulo 89. EI Titular de la Auditoria Superior del Estado de Baja California Sur tendra las siguientes
atribuciones:

|. Representar a la Auditoria Superior del Estado de Baja California Sur, ante las entidades fiscalizadas,
autoridades federales y locales, entidades federativas, municipios, y alcaldias de la Ciudad de México; y
demas personas fisicas y moraies, publicas o privadas; (...).

2 ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; (...).

3Articulo 11. El actor, el demandado y, en su case. el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerio, salvo prueba en contrario. (...).
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%QQC;;Q&,W Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucién Politica
.,5}\\—\;/ de los Estados Unidos Mexicanos.

PODER JUDKCIAL DE LA FEDERACION De igual forma, se le tiene designando delegada,
SUPREMA CORTEDE lUSTICA DELANaCIoN  gutorizada  y  senalando  domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad, de conformidad con los
articulos 4, parrafo tercero®, y 11, parrafo segundo®, de la Ley
Reglamentaria, asi como 305° del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 17 de la citada Ley.
Ahora, de la revision integral de la demanda y sus anexos se determina
que ha lugar a desechar la controversia constitucional que hace valer
el accionante en representacion de la Auditoria Superior del Estado de
Baja California Sur, porque se actualiza un motivo ma to e indudable
de improcedencia en términos del articulo 19, fraccién VIII, de la Ley

Al

Reglamentaria, en relacion con el articulo 105, fra I°, de la Constitucion \

“Articulo 4. ().
Las partes podran designar a una o varias personas para o@g_ﬁaciones, imponerse de los autos y
recibir copias de traslado.

SArticulo 11. (...)

En ias controversias constitucionales no se admitira ninggma forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medic de ofi an acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindar¥pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. {...).

8Codigo Federal de Procedimientos L. ilus
Articulo 305. Todos los litigantes, en el p crnto o en la primera diligencia judicial en que

intervengan, deben designar casa ubicada en la pOfilacion en que tenga su sede el tribunal, para que se

les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sehalar la casa en que ha de

hacerse la primera notificacién a la perso@ersonas contra quienes promuevan, o a las que les interese
b

que se notifique, por la intervencion que tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre s notificados en su residencia oficial.

"Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controv constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del arti 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
8Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...).
9Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de ta Nacion conocerd, en los términos que senale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

1. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a). La Federacion y una entidad federativa;

b). La Federacion y un municipio;

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comision Permanente;

d). Una entidad federativa y otra;

e). (DEROGADOQO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016}

f). (DEROGADQ, D.0O.F. 29 DE ENERQ DE 2016)

g). Dos municipios de diversos Estados;

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

i). Un Estado y unoc de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
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Federal, toda vez que la Auditoria Superior del Estado de Baja California
Sur carece de legitimacion activa nara promover el presente medio de
control constitucional.

En efecto, el articulo 25'° de la Ley Reglamentaria establece que la
demanda de controversia constitucional debera desecharse si se encuentra
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia''; por su parte, el
numeral 19 del ordenamiento invocado, lista algunos supuestos de
improcedencia y, especificamente, la referida fraccion VIII ordena que las
causales de improcedencia pueden derivar de algun supuesto contenido en
la propia Ley; ademas de que este Alto Tribunal ha definido que las causas
de improcedencia no sélo derivan de alguna disposicion de la propia Ley
Reglamentaria, sino también de la Constitucion Federal por ser ésta la que

“ delinea su objeto y fines'2,

En este sentido, el articulo 105, fraccion |, de la Constitucién Federal,
prevé legitimacion para promover controversia constitucional a las
entidades, poderes u érganos que enumera en sus incisos del a) al 1), esto
es, podran ser parte en una controversia constitucional, en términos

generales, la Federacién, las entidades federativas (incluida entre ellas la

. Una entidad federativa y un Municipio de otra 0 una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
sobre |a censtitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

k). (DEROGADQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

l). Dos drganos constitucionales auténomos. y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unidn o el
Congreso de la Union sobre |a constitucionalidad de sus actos ¢ disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al crganismo garante que establece ei articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de Méxicc impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de Meéxico impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren 0s incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocha votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
respecto de |as partes en la controversia. (...}

0L ey Reglamentaria de las Fracciones i y |l del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 25 El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plana.

"véase la Tesis P.JJ. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. pagina ochocientas
tres, con numero de reqistro 188643, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.".

'2véase la Tesis P.J. 32/2008, Jurisprudencia. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII correspendiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas
cincuenta y cinco, con numero de registro 169528, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION
DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS".
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LoCes g Ciudad de México), el Poder Ejecutivo Federal, el Congreso
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKON Permanente y los poderes de una misma entidad federativa,
SUPREMA CORTE DELSTICIA DELANACON @8 comio dos drganos constitucionales auténomos y, entre
uno de éstos y el Ejecutivo Federal o el Congreso de la

Unién.

De ese listado se advierte que no existe mencién a 6rganos de
auditoria o entidades de riccalizacién estatales, por tanto, la Auditoria
Superior del Estado de Baja California Sur carece de la legitimacién activa
necesaria para promover la controversia constitucional, toda vez que si bien
es un organismo publico estatal con personalidad juridica propia, con
autonomia técnica y de gestion para el ejercicio de sus @uciones y para

decidir sobre su organizacién interna, recursos, funcionamiento vy

N
¥

términos que establece la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del
Estado de Baja California Sur'3, también %gvierte que no constituye
alguno de esos entes u 6rganos primarios delEstado a que se refiere la

resoluciones, mediante el cual se ejercera la funci@ fiscalizacién, en los._ »

Constitucion Federal.

No es Obice a lo anterior, que el promovente de la controversia
constitucional haga valer su pretensidg de acudir a este medio de control de
constitucionalidad, invocando la fraccidn | del articulo 105 Constitucional y
bajo la consideracion de tratgfSe,de un érgano constitucional autbnomo, sin
embargo, la Auditoria Superior del Estado de Baja California Sur, es un
6rgano que no se encugatra previsto como uno de los sujetos legitimados
para promover una corsia constitucional por el articulo 105 fraccion |
de la Constitucién General.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, |0 sostenido por el Tribunal Pleno
por mayoria de ocho votos'4, al analizar el recurso de reclamacion 28/2015-

13Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur

Articulo 66 Bis. La Auditoria Superior del Estado es un organismo publico con personalidad juridica
propia, con autonomia técnica y de gestion para el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacion interna, recursos, funcionamiento y resoluciones, mediante el cual se ejercera la funcion de
fiscalizacion, en ios términos que establece la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de
Baja California Sur. La funcion de fiscalizacién sera ejercida conforme a los principios de legalidad,
definitividad, imparcialidad y confiabilidad. (...).

*4Dicha mayoria se conforma por los votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzales Salas, Pina Hernandez, Medina Mora, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Precisando
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CA, derivado de la controversia constitucional 53/2015, en sesi6on de
dieciocho de abrii de dos mil diecisiete; en el que medularmente
consideraron que en el caso no es posible realizar una interpretacion
extensiva del inciso 1) de la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion
Federal, pues del trabajo legislativo de las reformas relativas al
establecimiento de dicho inciso se advierte que el 6érgano reformador de la
Constitucion solo consideré incluir como sujetos legitimados para promover
una controversia constitucional a la Comisiéon Federal de Competencia
Econdmica y el Instituto Federal de Telecomunicaciones y al organismo
garante que establece el articulo 60. de la Constitucion, es decir al Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales; precisando que éstos Unicamente pueden impugnar actos de
otro drgano constitucional auténomo y de los poderes Ejecutivo de la Union
y del Congreso de la Unién; por lo que se considera que no se cumple con
un requisito necesario para admitir la controversia, esto es, la legitimacion
activa del 6rgano promovente.

En el mismo sentido se resolvid el recurso de reclamacion 50/2018-CA,
el veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual revoco el proveido en que
se admitié a tramite la controversia constitucional 104/2018, promovida por
el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit.

Ademas, se reafirma la falta de legitimacién de la parte actora al
promover en contra de los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de
Baja California Sur, ya que segun lo establecido en la citada fraccion | del
articulo 105 de la Carta Federal, en caso de tratarse de un 6érgano
constitucional auténomo, la demanda debera ser promovida en contra de

actos de: a) otro érgano constitucional auténomo; b) el Poder Ejecutivo de la

que el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, consideré que los Tribunales Electorales no son o6rganos
constitucionalmente autdonomos, sefalando que asi se habia determinadc en las acciones de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015.

Por otra parte los Ministro Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea, sostuvieron que si se actualizaba el
inciso 1) aludido e incluso podria encuadrarsele en el inciso h), que dice que la controversia sera
procedente ente: h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales,”. Con independencia de que la causa de improcedencia no era manifiesta
e indudable. Asimismo, los Ministros Laynez Potizek y Pardo Rebolledo, consideraron que el auto
desechatorio debia revocarse debido a que, la causa de improcedencia no era manifiesta ni indudable,
pues justamente implicaba la interpretacién de la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion general,
especificamente del inciso ) al que se ha hecho amplia referencia.
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s;g [,\.\.‘jé‘ﬁ corrobora que la controversia constitucional al ser intentada
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKON €1 contra de actos de los poderes Ejecutivo y Legislativo

SUPREMA CORTE DEJUSTICADE LANACION  [ocalles, la Auditoria Superior de la entidad no cuenta con la
legitimacién para promover el presente medio de control
constitucional.

Por los motivos expuestos, sin prejuzgar respecto de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos impugnados, al quedar
indudablemente actualizada la causa de improcedencia prevista en los
articulos 19, fracciéon VIill, en relacién con el diverso 105, fraccion |, de la
Constitucion Federal, se desecha de plano la controversia constitucional
planteada, pues no seria factible arribar a una conclusi@iferente, aun y
cuando se instaurara el proceso y se aportaran pruebas, dado que la

hipo6tesis en cuestion es manifiesta e indudable. Q \3
Sobre el particular, es aplicable la tesis qué a continuacion se

reproduce: %,

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO S| LA CAUSAL DE IMPROCEDEN STRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA ITACION DEL JUICIO. Si de la
sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
impiden la procedencia de la controvarsia constitucional y que, por sus propios
caracteres, no son desvirtuables con @ritacién pues nada de lo que se arguya 0
pruebe podra modificar 0 superar esa nsecuencias, aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharia de plano.”'®

Por lo expuesto y fundado@

ACUERDA

PRIMERO. Se deSecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda de controversia constitucional promovida por
Julio César Lopez Marquez, quien se ostenta como Titular de la Auditoria
Superior del Estado de Baja California Sur.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente
designando delegada, autorizada y senalando domicilio para oir y recibir

notificaciones en esta Ciudad.

15Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciemore de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidds, con nimero
de registro 179954,
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TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido.

Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional,
con fundamento en el articulo 282'® del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo las
notificaciones de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista y por oficio al promovente de la controversia
constitucional, en el domicilio senalaco para oir y recibir notificaciones en
esta Ciudad.

Lo proveyd y firma el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, quien
actua con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccién
de Tramite d’e\{%ntrgversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidg,d de fa | bsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, qu@gffe. [

/

L / / ( \ . \

Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de mayo de dos mil veinte, dictado por
el Minigtro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional 83/2020,
Rrorovida por la Auditoria Superior del Estado de Baja California Sur. Conste.\

,iﬁ{ JHGV. 2 \
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16C<‘>¢:ligo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 282 E| tribunal puede habtlitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea esta y las diligencias que hayan de practicarse.
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