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En la Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil veinte, se da cuenta al Ministro Javier 
Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con la copia certificada de las documenttles 
que integran el expediente principal de la controversia constitucional citada al rubro. Conste. ~ 

Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil veinte. 

Conforme a lo ordenado en el acuerdo admisorio de esta fecha, se forma el 

presente incidente de suspensión con copia certificada de las constancias que 

integran el expediente principal de la controversia constitucional ~ al rubro. 

A efecto de proveer sobre la medida cautelar solicitada por el Municipio de 

Cusihuiriachi, Chihuahua, es menester tener presente lo s~te: 

En lo que interesa destacar, del contenido de los artículos 141
, 152

, 163
, 174 Y 

185 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y 11 ~ícUI~ 105 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, es posible ~vertir que: 

1. La suspensión procede de oficio o ~ción de parte y podrá ser 

decretada hasta antes de que se dicte s~encia definitiva; 

2. Procede respecto de actos q~nto a su naturaleza, puedan ser 

suspendidos en sus efectos o consecuencias; 

3. No podrá otorgarse res~ de normas generales; 

4. No se concederá cuando se pongan en peligro la seguridad o 

economía nacional~s instituciones fundamentales del orden 

jurídico mexicano o pu'gda afectarse gravemente a la sociedad en una 

proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el 

solicitante; 

'Ley Reglamentaria de las fracciones I y 11 del articulo 105 de la Constitución Polltlca de 105 Estados Unidos Mexicanos 
Articulo 14. Tralándose de las controversias constitucionales, el ministro Instructor, de oficio o a petición de parte, podrá conceder la suspensión del 
acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspensión se concederá con base en los elementos qU9 sean 
proporcionados por fas partes o recabados por el ministro instructor en ténnlnos del articulo 35. en aquello que resulle aplicable. 
la suspensión no podrá otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de nonnas generales. 
'Artlculo 15. La suspensión no podrá concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economla nacionales, las inslih.ciones 
fundamentales del orden jurldico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los beneficios que con ella Iludiera 
obtener el solicitante. 
'ArtIculo 16. La suspensión se tramitará por vla incidental y podrá ser solicitada por las partes en cualquier tiempo hasta antes de que sa dicte 
sentencia definitiva. 
'Artlculo 17. Hasta en tanto no se dicte ta sentencia delinlUva, el ministro Instructor podrá modificar o revocar el auto de suspensión por él mismo 
dictado, siempre que ocurra un hecho supervenienle que lo fundamente. 
Si la suspensión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver el recurso de reclamación preVIsto en el 
articulo 51. el mInistro Instructor someterá a la consideración del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificaCIón o revocación 
de la misma. a efecto de que éste resuelva lo conducente. 
5ArUculo 18. Para el otorgamlenlo de la suspensión deberán tomarse en cuenta las circunstancias y caracterlsticas particulares de la controversIa 
consllluclonal. Et auto o la Interloculoria medIante el cual se otorgue deberá señalar con precisión los alcances y efectos de la suspensión, los órganos 
obligados a cumplirta, los actos suspendidos, eltemtorio respecto del cual opere, el dla en que deba surtir sus efectos y en su caso los requisitos para 
que sea efectiva. 
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5. Podrá modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho 

superveniente que lo fundamente; y 

6. Para su otorgamiento, deberán tenerse en cuenta las 

circunstancias y caracterlstlcas particulares de la controversia 

constitucional. 

En relación con lo anterior, el Tribuna Pleno emitió la jUrisprudencia siguiente 

"SUSPENSiÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NA TURALEZA y FINES. 
La suspensión en controversias constitucionales, aunque con caracterlstlcas muy 
particulares, participa de la naturaleza da las medidas cautelares, por lo que en pnmer 
lugar tiene como fif! preselVar la matena del juicIo asegurando provIsionalmente el bien 
jurldico de que se trate para que la sentonc:a que en su caso declare el derecho de la 
parte acrara, pueda ejecutarse eficaz e ¡ntegramente y en segundo, tiende a preven" el 
dano trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en geneml en 
tanto se resuelve el jUicio princIpal, Vinculando a las autoridades contra las que se 
concede a cumplirla, en aras de protEger el bien Jurídico de que se trate y sujetándolas 
a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lO que 
respEcta a este régimen, la controversia constitucIOnal se rnstituyó como un medio de 
defensa entre poderes y órganos de poder, que tiene entre otros fines el bIenestar de la 
persona que se encuentra baJO el ImperIO de aquéllos, lo que da un carácter particular 
al reglman de responsabilidades de qUienes Incumplen con la suspensIón decretada, 
pues no es el mterés mdivldual el que se prutege con dicha medida cautelar, SinO el de 
la socIedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones I y " del Artículo {05 de la ConstItución Política de los Estados Umdos 
MeXicanos. ''6 

Como se adVierte de este criterio jUrlsprudencial, la suspensión en 

controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas cautelares, 

por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto de asegurar 

provisionalmente el bien jUfldico de que se trate para que la sentencia pueda 

ejecutarse eficaz e íntegramente, de modo que tIende a prevenir el daño 

trascendente que pudIera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se 

resuelve el juicIo principal 

En ese orden de ideas, la suspensiór constituye ur Instrumento provisional 

cuyo propósito es impedir que se e;ecuten los actos impugnados o que se produzcan 

o continúen realizando sus efectos mientras se dicta sentencia en el expediente 

principal, a efecto de preservar la materia del juicIo y asegurar prOVisionalmente la 

situaCión jurfdica, el derecho o Interés de la parte actora, siempre que la naturaleza 

del acto lo permita y en su caso, no se actualice alguna de las prohibiCiones que 

establece el artículo 15 de la Ley Reglamentaria de la Materia. 

Ahora bien, en su escrito Inicial, el Municipio de CusihUlnach Chihuahua, por 

conducto de su Presidente Municipal impugna lo siguiente: 

"Tosls 2712008, Ju,,!pruccnCia, No'/cna Epoca, S~~an3f1o J d:c,,¡1 do 13 rCdcraClOn y su G¡¡cola Tomo XXV mnrzo de dos m. ocno pag:n3 .-
cuatrxiulos SClenla y dos, numero de re(Jl;:tr) 70C07 
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"IV. NORMA GENERAL o ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA, 
AS! COMO EL MEDIO OFICIAL EN EL QUE SE PUBLICÓ: 
a. Del H. Congreso de la Unión reclamó: 
La omisión de cumplir con el articulo Tercero Transitorio: 'El 
Congreso de la Unión, contará con un plazo de 360 dfas para emitir 
una Ley General de Aguas', del decreto Publicado en el Diario Oficial 
de la Federación de fecha 08 de febrero de 2012 que incorporo el 

derecho al agua al artfculo 4D de la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, bajo 
el mandato de que la propiedad del agua es originaria de la nación y garantizando el 
principio de deliberación democrático, dando intervención efectiva a la federación, 
estados y municipios en la gestión del recurso hldrico. 
b. Del C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos reclamo: 
1) La OMISIÓN de ejercer las facultades que le confiere el artIculo 4 de la Ley de 
Aguas Nacionales en materia de recursos hldricos sobre aguas nacionales ubicadas en 
la cuenca del rlo bravo (sic), en especifico en el estado de Chihuahua en coordinación 
con el gobierno de los ayuntamientos y usuarios de la entidad de la cuenca hidrológica 
a través de los Consejos de Cuenca, en cuyo seno deben converger los tres órdenes 
de gobierno, con la participan (sic) de los usuarios, los particulares y las organizaciones 
de la sociedad. 
2) La OMISIÓN LEGISLATIVA al no reglamentar adecuadamente para integrar a los 
Consejos de Cuenca previstos en el articulo 5 fracción I de la Ley de Aguas Nacionales, 
a los gobiernos de los ayuntaml.·entos y usuarios de la entidad de la cu~idrológica, 
a los usuarios, a los particulares y las organizaciones de la sociedad q~iesen ser 
afectados y por ende la inconstllucionalidad del artIculo 15 del Regl8mento de la Ley de 
Aguas Nacionales que no prevé la obligación de convocar a integrar y sesionar en los 
Consejos de Cuenca a los ayuntamientos y usuarios de form~aatorja, no obstante 
que se trata de aguas de la nación y que la Ley de Agua nales (sic) asl lo 
dispone, por lo que se reclama también la expedición, publicación aplicación de dicha 
norma reglamentaria publicada en el diario oficial de la federación (sic) de fecha 12 de 
enero de 1994, en contravención del articulo SegUndo~sitOriO del decreto mediante 
el cual se expidió la Ley de Aguas Nacionales. Q 
3) Las órdenes para disponer del agua almacenada en la sa La eoquilla, ubicada en 
el municipio de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin contar con un Plan Hldrico 
de la Cuenca Hidrológica en el que se haya da~/a participación debida y obligada al 
gobierno municipal de los municipios que se v (¡ fados y a los usuarios del agua 
correspondientes al distrito de riego 005, Es Chihuahua, Región hidrológica: 
Bravo-Conchos, Región hidrológico-administrativa: Rfo Bravo con 8, 113 usuarios 
registrados y una superncie total de ::;;2 hectáreas. segOn fuente (sic) de la 
Comisión Nacional del Agua. 
4) La inminente orden de desaloja de contenida en la Presa la Boquilla para 
disponerse al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y los 
Estados Unidos de América y/o a la entrega de agua a productores agrfcofas de los 
Estados de Nuevo León y TamjtJ#ip~s sin haber dado la debida participación a los 
usuarios del Estado de Chihua~ en detrimento de los productores agrfcolas del 
Estado de Chihuahua. 
c. De la Comisión Nacional del Agua reclamo: 
1) La OMISIÓN de gestionar los recursos hldricos de la nación, ubicados en el estado 
de Chihuahua, en parti~ la Presa La Boquilla ubicada en el fundo legal del 
municipio de San FranciSif? ~ de Conchos, Chihuahua, sin tomar en cuenta y dar 
participación al gobierno municipal de los ayuntamientos que se ubican dentro del 
distrito de riego 05 y a los usuarios de/ agua. 
2) Las órdenes para disponer del agua almacenada en la Presa La Boquilla, ubicada en 
el municipio de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin contar con un Plan Hldrico 
de la Cuenca Hidrológica en el que se haya dado la participación debida y obligada al 
gobierno municipal de los municipios que se ven afectados y a los usuarios del agua 
correspondientes al distrito de riego 005, Estado de Chihuahua, Región hidrológica: 
Bravo-Conchos, Región hidrológico-administrativa: Rlo Bravo con 8,113 usuanos 
registrados y una superficie total de 73,002 hectáreas, según fuente de la Comisión 
Nacional del Agua. 
3) El inminente desalojo del agua contenida en la Presa la Boquilla para disponerse al 
pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y los Estados Unidos de 
América y/o a la entrega de agua a productores agrlcolas de los Estados de Nuevo 
León y Tamaulipas sin haber dado la debida participación a los usuarios del Estado de 
Chihuahua y en detrimento de los productores agrlco/as del Estado de Chihuahua. 
4) El acuerdo de carácter general de inicio de emergencia por concurrencia de sequfa 
severa en cuencas para el año 2020, publicado en el Diario Oficial de la Federación de 
fecha 9 de abril de 2020, respecto del cual no se le da participación efectiva a los 
municipiOS, pues parte de la base que los Consejos de Cuenca diseffaron un programa 
de mitigación de la sequla, sin embargo, dadas las omisiones reclamadas en esta 
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controversia no es verdad que el ConsEJo de Cuenca del RIO Bravo se haya integféJdo 
correctamente además de que se emite en base a la Ley de la Ley (sic) de Aguas 
Nacionales publJcada ell el diana oficíal de la federaCIón el1 de dIcIembre de 1992 y no 
a la Ley General que debIÓ haberse expedIdo. 
d. Del Consejo de Cuenca del Rlo Bravo reclamo 
1) La omisión de promover la participación de las autoridades estatales y mumclpales, 
asl como de los usuarios y grupos mteresados de la sociedad, en la formulacIón, 
aprobaCión, seguimiento, actualización y evaluaCIón de la programación hidráulica de la 
cuenca del Río Bravo en especial en los tSIC; relaCionado con la presa La Boquilla. 
2) Los acuerdos tomados en relaCión a,'a Presa la BOQU/1/2 ubIcada en el MuniCipIo de 
San crancísco de Conchos que provee de agua al distnto de nego 005 del cual soy 
usuano. sm haber dado la part,clpacian a los gobiernos m UntCIP a les y a los usuarios en 
térmmo (sic) de los (SIC) dIspuesto por el articulo 5 fracción I de la Ley de Aguas 
Nacionales para disponer de sus aguas al pago de (SIC) Tratado de Aguas de 1944 
suscrito entre México y los Estados Ull/dos de Aménca y/o a la entrega de agua a 
productores agrfcolas de los Estados dI. Nuevo León y Tamaulipas Sin haber dado la 
debida partIcipación a los usuarios del estado de Chihuahua y en detrimento de los 
productores agrfcolas del Estado de Chl/lUahua 
e De la DelegaCIón de la Comisión Nacional del Agua en el Estado de Chihuahua 
reclamo. 
1) Todas las acciones tendientes a GJecu/ar ordenes que tengan como obJatlvo 
desalojar agua de la Presa La Boquill¿ al pago de (SIC) T-atado de Aguas de 1944 
suscrito en/re México y los Estados UII/dos de Aménca y;o a la entrega de agua a 
productores agrlco/as de los Estados de Nuevo León y Tamaullpas Slll haber dado la 
debida participación a los mUnicipios y usuanos del Estado de Chihuahua y en 
detrimento de los productores agr1colas eJel Estado de Chihuahua. 
e. (sic) Del Comandante de la Guardiél Nacional reclamo: 
1) El uso de la fuerza pública para efecto de hacer cumplír las órdenes, actos }' 
omISiones tiene como objetivo y consecuencia desalojar agua de la Presa La BoqUl:la al 
pago de (sic) Tratado de Aguas de 194,' suscrito entre Mexlco y los Estados Ull/dos de 
Amenca y/o a la entrega de agua a productores agrlcolas de los Estados de Nuevo León 
y Tamal/lipas sin haber dado la debida particIpacIón a los mUlllcipios y a usuarIOs del 
Estado de Chihuahua y en detnménto de los productores agrlcolas del Estado de 
Chihuahua. " 

Por su parte, en el capítulo correspondiente de la demanda, el MuniCipiO actor 

solicita la suspensión en los siguientes términos. 

"COIl fundamento en los articulas 14. 15 (SIC) 16 Y demás relatIVOS y aplicables de la 
Ley Reglamentana de las FraCCiones I y ,1 dal articulo 105 de la Constitución Politica de 
los Estados Unidos Mexicanos y tomando en cuenta que las omisiones imputadas a la 
Fedaración pueden causar graves perjUIcIos a los habitantes def Estado de Chihuahua, 
pues de segUIr extrayendo agua do las presas podría sigmficar que se consumaran los 
actos o éstos fueran da dIfiCIl reparaclór sollcllo se ordene la suspensión de todo acto 
tendEnte al desalOjO del agua conrelllda en la Presa la BoqUilla para dIsponerse al pago 
de Isic) Tratado de Aguas de 1944 SUSCrito entre MéXICO y los Estado Ull/dos de 
Amértca y/o a la entrega de agua a productores agríCOlas de los Estados de Nuevo 
León y Tamaullpas sin haber dado la debida participaCión a los mUniCipios y usuarios 
del Esta·jo de ChIhuahua y en detnmento de los productores agrfco/as del Estado de 
CI1ihuahua, atendiendo a que con ello no se ponen en peligro la segundad o economla 
naCIonales, fas instItUCiones fundamenta/és del orden jurídico meXIcano, ni pueda 
afectarse gravemente a la sociedad y sI por el contrano mantIenen vIVa la matena de la 
presente controversia constitucIonal .. 

De lo anterior se desprende que la medida cautelar se solicita, esencialmente, 

a efecto de que se ordene a las autoridades demandadas la suspensión de todo acto 

tendente a la extracción de agua de la Presa la Boquilla, toda vez que, el Municipio 

actor conSIdera que contravienen diversas disposiciones constitucionales ya que son 

actos que carecen de fundamento legal al no contar con la reglamentación normativa 
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adecuada ni ajustarse a un Plan Hídrico en el que se haya 

dado la participación correspondiente a los municipios 

afectados. 

Atento a lo solicitado, a las características particulares 

del caso y a la naturaleza de lo impugnado, sin prejuzgar respecto del fondo del 

asunto que será motivo de estudio de la sentencia que en su oportunidad se dicte, 

procede negar la suspensión solicitada pues, como se señaló, la suspensión 

constituye un instrumento provisional cuyo propósito es impedir que se ejecuten los 

actos impugnados o se produzcan o continúen realizando sus efectos mientras se 

dicta sentencia en el expediente principal, a fin de preservar la materia del juicio, 

siempre que la naturaleza del acto lo permita. 

De esta forma, si el promovente reclama a los poderes Ej~O y Legislativo, 

ambos federales, las omisiones legislativas en materia de agua, la omisión de darle 

intervención y participación en las decisiones que se tiene~el Consejo de Cuenca 
\t-.. 

del Río Bravo, así como la omisión de estructurar un Plan H rico en el que se haya ~ 

dado la participación correspondiente a los municipi~la entidad, a fin de disponer 

de los recursos hídricos de la Presa la Boquilla par~ cumplimiento al Tratado de 

Aguas de 1944 suscrito entre México y los Est?fo1~ ~nidos de América y/o a la entrega 

de agua a productores agrícolas de los Est~ de Nuevo León y Tamaulipas, e 

impugna la integración del Consejo de la~enca del Río Bravo, así como la omisión 

de contemplar a los Municipios respe~ programa de mitigación de la sequía, 

como -según afirma el promovente- se señala en el Acuerdo de carácter general 

de inicio de emergencia por con~cia de sequía severa, extrema o excepcional 

en cuencas para el año 2020, publicado en el Diario Oficial de la Federación el nueve 

de abril del año en cur~ntonces no es posible acordar su suspensión. 

Concretamente, en los sup~tos recién referidos se está en presencia de actos 

impugnados de naturaleza omisiva los cuales carecen de efectos susceptibles de 

suspenderse. 

Aunado a ello, como ya se señaló, la suspensión en controversias 

constitucionales participa de la naturaleza de una medida cautelar, es decir, ésta no 

puede tener por efecto reconocer y/o constituir, aun de manera provisional, el 

derecho que se pretende en el fondo del asunto, por lo que tampoco es posible 

otorgarla respecto de los efectos y/o consecuencias de las omisiones impugnadas. 

Por otra parte, no pasa desapercibido que el Municipio actor también reclama 

las órdenes de disposición y desalojo de los recursos hídricos de la Presa la Boquilla 

y el uso de la fuerza pública para dar cumplimiento a dichas órdenes. Sin embargo, 
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del escrito de demanda se advierte que el promovente hace depender la 

inconstituclonalidad de los actos impugnados de la falta de participación en la 

decisión de los Municipios y usuarios del Estado de Chihuahua y en detrimento de los 

productores agrícolas dea entidad por lo que no ha lugar a conceder la suspensión 

ya que dicha solicitud está íntimamente vinculada con la pretensión principal o 

derecho litigioso cuya constituciona~idad combate el promovente y se estaría dando a 

la suspension efectos constitutivoS de derechos. Tales cuestiones por el contrario 

en su momento tendrán que ser motivo de pronunciamiento en la sentencia que se 

dicte en la controversia constitucional. 

Asimismo, independientemente de la naturaleza normativa de los actos 

impugnados, tampoco f"¡a lugar a conceder su suspension porque, como sostiene el 

propio promovente en su escrito de demanda, dichos actos representan los 

tendentes al desalojo del agua contenida en la Presa la Boquilla "para disponerse al 

pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre MéXICO y los Estados Umdos 

de América y¡{) a la entrega de agua a productores agrícolas de los Estados de 

Nuevo Lean y TamaullpasOl

• Esta situaCión particular actualiza el supuesto previsto 

en el citado artículo 15 de la ,-ey Reglamentaria que prohíbe expresamente otorgar 

la suspensión solicitada cuando con ello se pudieran poner en peligro la seguridad o 

economía nacionales o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporción 

mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante. Por un lado, 

conceder la suspensión implicaría paralizar el cumplimiento de ur tratado 

Internacional que no está impugnado en la controversia y, por consiguiente. podría 

acarrear serias consecuencias Jundicas, económicas y políticas a la Nación como 

parte obligada en dicho instrumento Internacional. Por otro lado, suspender la 

entrega a productores agrícolas de otras entidades federativas de aguas que, al 

decir del propiO Municipio actor. son de jurisdicción nacional, podría suponer una 

afectación e. la SOCiedad que ser~a claramente de mayo~ magnitud a los beneficios 

que obtendría el municipiO de simplemente detener dicha entrega. 

En efecto, en el caso, es inadmiSible acordar favorablemente a pretensión del 

promovente consistente en que se ordene, vía Incidental. la suspensión de actos 

tendentes al desalojo de los recursos hídricos de la Presa La BoqU'lIa a fir de dejar 

de dar cumplimiento a ur tratado internacional o sumir:istrar agua a otras entidades 

federativas lo cual sólo puede ser ordenado, en su caso, mediante una sentencia 

que resuelva el fondo del asunto. 
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Por tanto, se insiste, toda vez que la petición del . 
promovente se encuentra vinculada con cuestiones que atañen 
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al fondo del asunto no es dable conceder la medida cautelar en 

los términos solicitados, pues ello implicaría prejuzgar respecto 

de éste que, en todo caso, debe ser materia de estudio en la sentencia que en su 

oportunidad se dicte. 

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento 

constitucional, con apoyo en el artículo 2827 del Código Fed.eral de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria en términos del artículo 18 de la Ley Reglamentaria 

de la materia, se habilitan los días y horas que se requieran para llevar a cabo las 

notificaciones de este proveído. 

En consecuencia, atento a lo razonado con antelación, ee O 
ACUERDA 

ÚNICO. Se niega la suspensión solicitada por el QC¡PiO de Cusihuiriachi, 

Chihuahua en el presente medio impugnativo. 

Notiflquese. Por lista y por oficio al Municipio ~ 
Lo proveyó y firma el Ministro instruct9t~~vier Laynez Potisek, quien actúa 

con Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de ~cción de Trámite de Controversias 

Constitucionales y de Acciones de Inc~~ucionalidad de la Subsecretaría General 

de Acuerdos de este Alto Tribunal, que~. 

Esta hoja corresponde al proveído de treinta de abril de dos mil veinte, dictado por el Ministro Instructor Javier Laynez Potis"9k, en 
e~inCj ente de sus ensión derivado de la controversia constitucional 56/2020, promovida por el Municipio de Cusihulriachi, 
Chi ahua. Conste. .. 111'1 
E IEAM ¡WI 

7Código Federal de Procedimientos Civiles 
Art[culo 282. El tribunal puede habilitar los dlas y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, 
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
6 Ley Reglamentaria de las fracciones I y 11 del artrculo 105 de la Constitución Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del 
presente Título, las controversias constitucionales y las accjones de jnconstitucionalidad a que se refieren las 
fracciones I y 11 del artículo 105 de la Constitución Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición 
expresa, se estará a las prevenciones del CódIgo Federal de Procedimientos Civiles. 
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