
INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DE LA 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 105/2020 

ACTOR: MUNICIPIO DE TETELA DEL 
VOLCÁN,MORELOS 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a veintisiete de julio de dos mil veinte, se da cuenta al Ministro 
Juan Luis González Alcántara Carrancá, instructor en el presente asunto, con la copia 
certificada del escrito de demanda que integra el expediente principal de la controversia 
constitucional indicada al rubro. Conste. 

Ciudad de México, a veintisiete de julio de dos mil veinte. 

Conforme a lo ordenado en el acuerdo de esta fecha, se forma el presente 

incidente de suspensión con copia certificada de la demanda que integra el 

expediente principal de la controversia constitucional citada al rubro. 

A efecto de proveer sobre la medida cautelar solicitada por el Municipio de 

Tetela del Volcán, Morelos, es menester tener presente lo siguiente: 

En lo que interesa destacar, del contenido de los artículos 141 , 152 , 163 , 174 

y 185 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, es posible advertir que: 

1. La suspensión procede de oficio o a petición de parte, y podrá ser 

decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitiva; 

2. Emana respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser 

suspendidos en sus efectos o consecuencias; 

3. No podrá otorgarse respecto de normas generales; 

4. No se concederá cuando se pongan en peligro la seguridad o economía 

nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o 

pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los 

beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante; 

1 Artículo14. Tratándose de las controversias const1tuc1onales. el nn1n1stro instructor. de oficio o a pet1c1ón de parte. podrá conceder la suspensión del acto que las 
motivare. hasta antes de que se dicte la sentencia defin1t1va. La suspensión se concederá con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o 
recabados por el nn1n1stro instructor en términos del artículo 35. en aquello que resulte aplicable 
La suspensión no podrá otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas generales 
2 Artículo 15. La suspensión no podrá concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economía nacionales. las 1nst1tuc1ones fundamentales del 
orden jurídico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los benef1c1os que con ella pudiera obtener el sol1c1tante 
"Artículo 16. La suspensión se tramitará por vía 1nc1dental y podrá ser sol1c1tada por las partes en cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia def1n1t1va 
4 Artículo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia defin1t1va. el nn1n1stro instructor podrá nnod1f1car o revocar el auto de suspensión por él mismo dictado. siempre 
que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente 
S1 la suspensión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Just1c1a de la Nación al resolver el recurso de reclamación previsto en el artículo 51. el 
nn1n1stro instructor someterá a la cons1derac1ón del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la nnod1f1cac1ón o revocación de la misma. a efecto de 
que éste resuelva lo conducente 
s Artículo 18. Para el otorgamiento de la suspensión deberán tornarse en cuenta las c1rcunstanc1as y características particulares de la controversia const1tuc1onal. El 
auto o la 1nterlocutor1a mediante el cual se otorgue deberá señalar con prec1s1ón los alcances y efectos de la suspensión. los órganos obligados a cumplirla. los actos 
suspendidos. el terr1tor10 respecto del cual opere. el día en que deba surtir sus efectos y. en su caso. los requ1s1tos para que sea efectiva 
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5. Podrá modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente que 

lo fundamente, y 

6. Para su otorgamiento deberán tenerse en cuenta las circunstancias y 

características particulares de la controversia constitucional. 

En relación con lo anterior, deriva el criterio sustentado por la Primera Sala 

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis cuyo contenido es el 

siguiente: 

"SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y 
CARACTERÍSTICAS. La suspensión en controversias constitucionales, 
aunque con características muy particulares, participa de la naturaleza de las 
medidas cautelares, entendidas éstas como instrumentos provisionales que, 
permiten conservar la materia del litigio, así como para evitar un grave e 
irreparable daño a las partes o a la sociedad, con motivo de la tramitación de 
un juicio. Así, la suspensión en controversias constitucionales, en primer lugar, 
tiene como objeto primordial preservar la materia del juicio, asegurando 
provisionalmente la situación jurídica, el derecho o el interés de que se trate, 
para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho del actor pueda ser 
ejecutada eficaz e íntegramente, y en segundo lugar, tiende a prevenir un 
daño trascendente que pudiera ocasionarse a las partes, en tanto se resuelve 
el juicio principal. Por lo que se refiere a sus características especiales, de los 
artículos 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 
del Artículo 105 de la Constitución Federal se desprenden las siguientes. a) 
procede de oficio o a petición de parte y podrá ser decretada hasta antes de 
que se dicte sentencia definitiva, b) no podrá otorgarse en los casos en que la 
controversia se hubiera planteado respecto de normas generales; c) no podrá 
concederse cuando se pongan en peligro la seguridad o economía nacionales, 
las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o pueda afectarse 
gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los beneficios que con 
ella pudiera obtener el solicitante, d) el auto de suspensión podrá ser 
modificado o revocado cuando ocurra un hecho superveniente que lo 
fundamente; y e) para su otorgamiento deberán tenerse en cuenta las 
circunstancias y características particulares de la controversia constitucional. 
Por tanto, salvo los casos expresamente prohibidos por el artículo 15 de la 
Ley Reglamentaria de la materia para el otorgamiento de la suspensión en 
una controversia constitucional, ésta deberá concederse cuando así proceda, 
pues de otra forma, dicha medida cautelar se haría nugatoria, lo que 
desnaturalizaría por completo la suspensión en este medio de control 
constitucional, privándola de eficacia. "6 

Así, la suspensión en controversias constitucionales participa de la 

naturaleza de las medidas cautelares, por lo que tiene como fin preservar la 

materia del juicio, a efecto de asegurar provisionalmente el bien jurídico de que 

se trate para que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e íntegramente, de modo 

que tiende a prevenir el daño trascendente que pudiera ocasionarse a las partes 

y a la sociedad en tanto se resuelve el juicio principal. 

'ºTesis L/2005. Aislada. Primera Sala. Novena Época. Semanario Jud1c1al de la Federación y su Gaceta. torno XXI. junio de 2005. registro 178123. página 649 
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En ese orden de ideas, la suspensión constituye un 

instrumento provisional cuyo propósito es impedir que se 

ejecuten los actos impugnados o que se produzcan o continúen 

realizando sus efectos mientras se dicta sentencia en el 

expediente principal, a efecto de preservar la materia del juicio 

y evitar se causen daños y perjuicios irreparables a las partes o a la sociedad, 

siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no se actualice 

alguna de la prohibiciones que establece el artículo 15 de la ley reglamentaria 

de la materia. 

El criterio anterior quedó plasmado en la jurisprudencia sustentada por el 

Pleno de este Alto Tribunal siguiente: 

"SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y 
FINES. La suspensión en controversias constitucionales, aunque con 
características muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas 
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del 
juicio, asegurando provisionalmente el bien jurídico de que se trate para que 
la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda 
ejecutarse eficaz e íntegramente y, en segundo, tiende a prevenir el daño 
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general 
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las 
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien jurídico de que se 
trate y sujetándolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. 
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia 
constitucional se instituyó como un medio de defensa entre poderes y órganos 
de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se 
encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un carácter particular al 
régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspensión 
decretada, pues no es el interés individua/ el que se protege con dicha medida 
cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el artículo 15 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. •'7 

Ahora bien, en su escrito de demanda el Municipio de Tetela del Volcán, 

Morelos, impugna lo siguiente: 

"LO CONSTITUYE EL DECRETO NÚMERO SEISCIENTOS NOVENTA Y 
TRES. POR EL QUE SE RESUELVE LA CONTROVERSIA INICIADA 
RESPECTO A LA DELIMITACIÓN TERRITORIAL ENTRE LOS MUNICIPIOS 
DE HUEYAPAN Y TETELA DEL VOLCÁN, AMBOS DEL ESTADO DE 
MORELOS, Y DETERMINA LA DIVISIÓN TERRITORIAL ENTRE AMBOS 
MUNICIPIOS, EN CUMPLIMIENTO A LA DISPOSICIÓN TRANSITORIA 
DÉCIMA SEXTA DEL DECRETO NÚMERO DOS MIL TRESCIENTOS 
CUARENTA Y TRES PUBLICADO EN FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL AÑO 
2017, EN EL PERIÓDICO OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD NÚMERO 5561, 
PUBLICADO EN EL PERIÓDICO OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD DE FECHA 
08 DE JULIO DE 2020, CON NÚMERO DE EDICIÓN 5842. 

~Tesis 27/2008. Jur1sprudenc1a. Pleno. Novena Época. Semanario Jud1c1al de la Federación y su Gaceta. torno XXVII. marzo de 2008. registro 170007. página 1472 
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DESDE LUEGO SE DEMANDAN POR LOS VICIOS PROPIOS LOS EFECTOS 
Y CONSECUENCIAS DERIVADOS DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL 
DECRETO NÚMERO SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES POR EL QUE SE 
RESUELVE LA CONTROVERSIA INICIADA RESPECTO A LA DELIMITACIÓN 
TERRITORIAL ENTRE LOS MUNICIPIOS DE HUEYAPAN Y TETELA DEL 
VOLCÁN, AMBOS DEL ESTADO DE MORELOS, Y DETERMINA LA DIVISIÓN 
TERRITORIAL ENTRE AMBOS MUNICIPIOS, EN CUMPLIMIENTO A LA 
DISPOSICIÓN TRANSITORIA DÉCIMA SEXTA DEL DECRETO NÚMERO 
DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PUBLICADO EN FECHA 19 
DE DICIEMBRE DEL AÑO 2017, EN EL PERIÓDICO OFICIAL TIERRA Y 
LIBERTA NÚMERO 5561, PUBLICADO EN EL PERIÓDICO OFICIAL TIERRA 
Y LIBERTAD DE FECHA 08 DE JULIO DE 2020, CON NÚMERO DE EDICIÓN 
5842." 

Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se analiza fue requerida 

para el efecto siguiente: 

"ES PROCEDENTE Y ASÍ LO SOLICITO, POR SER URGENTE, SE 
CONCEDA LA SUSPENSIÓN DEL DECRETO NÚMERO SEISCIENTOS 
NOVENTA Y TRES.- POR EL QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA 
INICIADA RESPECTO A LA DELIMITACIÓN TERRITORIAL ENTRE LOS 
MUNICIPIOS DE HUEYAPAN Y TETELA DEL VOLCÁN, AMBOS DEL 
ESTADO DE MORELOS, Y DETERMINA LA DIVISIÓN TERRITORIAL ENTRE 
AMBOS MUNICIPIOS, EN CUMPLIMIENTO A LA DISPOSICIÓN 
TRANSITORIA DÉCIMA SEXTA DEL DECRETO NÚMERO DOS MIL 
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PUBLICADO EN FECHA 19 DE 
DICIEMBRE DEL AÑO 2017, EN EL PERIÓDICO OFICIAL TIERRA Y 
LIBERTAD NÚMERO 5561 A EFECTO DE QUE SE IMPONGA AL INSTITUTO 
NACIONAL DE ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA EN MORELOS. SE 
ABSTENGA DE EMITIR LA CLAVE DE AREA GEOESTADISTICA 
MUNICIPAL CORRESPONDIENTE AL MUNICIPIO DE HUEYAPAN. 
MORELOS HASTA EN TANTO SE RESUELVA ESTA CONTROVERSIA, 
PUES DE NO CONCEDERSE LA SUSPENSIÓN SE HARÍA ILUSORIO LOS 
EFECTOS DE LA PRESENTE CONTROVERSIA, TANTO MÁS CUANTO LAS 
EVIDENTES VIOLACIONES EXPUESTAS EN EL CUERPO DE ESTE 
ESCRITO." 

[El subrayado es propio]. 

De lo anterior, se desprende que la medida cautelar se solicita, para que 

se suspenda la aplicación del Decreto emitido por el Congreso de Morelos, 

número Seiscientos noventa y tres, "Por el que se resuelve la controversia 

iniciada respecto a la delimitación territorial entre los municipios de Hueyapan y 

Tete/a del Volcán, ambos del estado de More/os, y determina la división 

territorial entre ambos Municipios, en cumplimiento a la disposición transitoria 

décima sexta del Decreto Número Dos Mil Trescientos Cuarenta y Tres 

publicado en fecha 19 de diciembre del año 2017, en el Periódico Oficial Tierra 

y Libertad número 5561", publicado en el periódico oficial de la entidad el ocho 
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de julio pasado; en particular, para que se abstenga el Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía en Morelos, de emitir la 

clave del área geoestadística municipal correspondiente al 

municipio de Hueyapan, de la referida entidad federativa. 

En tales condiciones, atendiendo a las características 

particulares del caso, para que las cosas se mantengan en el estado en que 

actualmente se encuentran, con apoyo en la tesis de rubro: "SUSPENSIÓN EN 

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL MINISTRO INSTRUCTOR 

TIENE FACULTADES PARA DECRETARLA NO SÓLO RESPECTO DEL 

ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, SINO TAMBIÉN RESPECTO DE 

SUS EFECTOS O CONSECUENCIAS.'.s, se concede la suspensión para que 

los Barrios de San Bartola; San Jacinto; San Miguel; San Andrés; San Felipe y 

las Rancherías de Tlacomulco; Huitzitziguiak; Olivar; Tenería; Los Tejocotes, se 

conduzcan como lo venían haciendo hasta antes de la emisión del Decreto 

Seiscientos noventa y tres por el que se resuelve la controversia iniciada 

respecto a la delimitación territorial entre los municipios de Hueyapan y Tetela 

del Volcán, ambos del estado de Morelos, y determina la división territorial entre 

ambos Municipios, emitido por el Congreso del Estado y publicado en el 

periódico oficial de la entidad el ocho de julio del año en curso. De tal forma que 

hasta en tanto se dicte sentencia en el expediente principal: 

a) Se abstengan de realizar cualquier acto que formal o materialmente 

amplíe o modifique los límites territoriales o la jurisdicción que tenían las 

localidades en cuestión, previo a la emisión del mencionado Decreto 

Seiscientos noventa y tres. 

b) Continúen prestando todos y cada uno de los servicios públicos a la 

población que habite en las localidades materia de la controversia, como 

se venía haciendo previamente a la emisión del referido Decreto 

Seiscientos novena y tres. 

c) El Instituto Nacional de Estadística y Geografía en Morelos, se abstenga 

de emitir la Clave de Área Geoestadística Municipal correspondiente al 

Municipio de Hueyapan, Morelos. 

1 Tesis 2a. 1/2003, Segunda Sala. Novena Época. Semanario Jud1c1al de la Federación y su Gaceta. Torno XVII. febrero de dos mil tres. página 762. registro 184745 
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d) El Municipio de Hueyapan, Morelos, se abstenga de llevar a cabo la 

demarcación del territorio en los términos precisados en la disposición 

transitoria quinta del multicitado Decreto Seiscientos noventa y tres. 

Con el otorgamiento de la suspensión en los términos precisados no se 

afectan la seguridad y economía nacionales, ni las instituciones fundamentales 

del orden jurídico mexicano, puesto que únicamente se pretende preservar la 

materia del juicio, asegurando provisionalmente la situación jurídica, el derecho 

o el interés de la parte actora y evitar se le cause un daño irreparable, sumado 

a que no se causa un daño mayor a la sociedad en relación con los beneficios 

que pudiera obtener la solicitante de la medida, respetándose los principios 

básicos que rigen la vida política, social o económica del país, en beneficio de 

la colectividad. Sin embargo, la suspensión dejará de surtir sus efectos, 

respecto de los actos que, con anterioridad a la notificación del presente 

proveído se hayan consumado, y que estén vinculados con los efectos del 

mencionado Decreto. 

En consecuencia, atento a lo razonado con antelación, se 

ACUERDA 

PRIMERO. Se concede la suspensión solicitada por el Municipio de 

Tetela del Volcán, Morelos, en los términos y para los efectos señalados en 

este proveído. 

SEGUNDO. La medida cautelar surtirá efectos de inmediato y sin 

necesidad de otorgar garantía alguna. 

Notifíquese. Por lista; por MINTERSCJN a la Fiscalía General de la 

República; por oficio al Municipio actor y a la Consejería Jurídica del Gobierno 

Federal; y en sus residencias oficiales al Municipio de Hueyapan. a los poderes 

Legislativo. Ejecutivo y Secretario de Gobierno. así como al Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía. todos en Morelos. 

En ese tenor, ante el grave riesgo que implica el COVID-19 (SARS-Cov-2), 

se justifica mantener las medidas que garanticen los derechos humanos a la 

salud y de acceso a la justicia, lo que hace necesario continuar con el esquema 

de justicia en línea actualmente en vigor, notifíquese el presente acuerdo y 

remítase la versión digitalizada del mismo, a la Fiscalía General de la 
6 
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República en su residencia oficial, por conducto del 

MINTERSCJN, a efecto de que, con apoyo en lo dispuesto en 

los artículos 4, párrafo primero, y 5 de la Ley Reglamentaria, a 

través de los medios electrónicos con los que cuenta este Alto 

Tribunal, se lleve a cabo la diligencia de notificación a la 

Fiscalía General de la República en su residencia oficial, de lo ya indicado, 

y de que en términos de lo dispuesto en el artículo 16, fracción 11 9, del Acuerdo 

General Plenario 12/2014, el acuse de envío que se genere por el módulo de 

intercomunicación con motivo de la remisión de la versión digital de este 

acuerdo, hace las veces del respectivo oficio de notificación 3736/2020 a la 

indicada Fiscalía, por lo que dicha notificación se tendrá por realizada una vez 

que se haya generado el acuse de envío respectivo en el Sistema Electrónico 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Por otra parte, remítase la versión digitalizada del presente acuerdo, al 

Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en 

Cuernavaca, por conducto del MINTERSCJN. regulado en el Acuerdo General 

Plenario 12/2014, para que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

15710 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 4, párrafo 

primero 11 y 512 de la ley reglamentaria de la materia, lleve a cabo la diligencia de 

notificación por oficio al Municipio de Hueyapan. a los poderes Legislativo. 

Ejecutivo y Secretario de Gobierno. así como al Instituto Nacional de Estadística 

y Geografía. todos en Morelos. en sus residencias oficiales. de lo ya indicado; lo 

anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los artículos 

298 13 y 29914 del Código Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada 

de este proveído, en la que conste la evidencia criptográfica de la firma 

9Artículo 16. En los órganos jur1sd1cc1onales del PJF para la consulta y trámite de la docurnentac1ón que les sea rern1t1da por la SCJN a través del MINTERSCJN. se 
estará a lo s1gu1ente: [ ] 
11. Para acceder a la 1nforrnac1ón relativa a un requer1rn1ento específico. se deberá ingresar al vínculo denominado ·Ver requenrrnento o Ver desahogo· En dicho 
vínculo será consultable una pantalla en la cual se 1nd1quen los pr1nc1pales datos tanto del expediente de origen corno del correspondiente al asunto radicado en el 
índice de ese órgano jur1sd1cc1onal del PJF. así corno copia d1g1tal1zada del proveído dictado en la SCJN y. en su caso. de las constancias anexas a éste. documentos 
que tendrán v1s1ble en su parte 1nfer1or la ev1denc1a criptográfica de la FIREL del servidor público de la SCJN responsable de su ingreso al MINTERSCJN. El acuse de 
envío que hará las veces del oficio de not1ficac1ón. estará firmado electrónicamente por el servidor público de la Oficina de Actuaria de la SCJN responsable de la 
rern1s1ón electrónica: [ ] 
,·Artículo 157. Las d1l1genc1as que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Just1c1a o del Consejo de la Judicatura Federal se llevarán a cabo 

por el rn1n1stro. consejero. secretario. actuario o juez de d1str1to que al efecto corn1s1one el órgano que conozca del asunto que las motive 
11 Artículo 4. Las resoluciones deberán not1f1carse al día s1gu1ente al en que se hubiesen pronunciado. mediante publ1cac1ón en lista y por oficio entregado en el 
dorn1c1l10 de las partes. por conducto del actuario o mediante correo en pieza cert1f1cada con acuse de recibo. En casos urgentes. podrá ordenarse que la not1f1cac1ón 
se haga por vía telegráfica. [ ] 
12 Artículo 5. Las partes estarán obligadas a rec1b1r los of1c1os de not1f1cac1ón que se les d1r1jan a sus of1c1nas. dorn1c1l10 o lugar en que se encuentren. En caso de que 
las not1ficac1ones se hagan por conducto de actuario. se hará constar el nombre de la persona con quien se entienda la d1l1genc1a y s1 se negare a firmar el acta o a 
rec1b1r el oficio. la not1ficac1ón se tendrá por legalmente hecha 
1
" Artículo 298. Las d1l1genc1as que no puedan practicarse en el lugar de la res1denc1a del tribunal en que se siga el ju1c10. deberán encomendarse al Juez de D1str1to 

o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantía del lugar en que deban practicarse 
S1 el tribunal requerido no puede practicar. en el lugar de su res1denc1a. todas las d1l1genc1as. encomendará. a su vez. al juez local correspondiente. dentro de su 
jur1sd1cc1ón. la práctica de las que allí deban tener lugar 
La Suprema Corte de Just1c1a puede encomendar la práctica de toda clase de d1l1genc1as a cualquier autoridad jud1c1al de la República. autorizándola para dictar las 
resoluciones que sean necesarias para la curnpl1rnentac1ón 
14 Artículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el s1gu1ente día al en que cause estado el acuerdo que los prevenga. a menos de deterrn1nac1ón jud1c1al en 
contrario. sin que. en ningún caso. el término fijado pueda exceder de diez días 
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electrónica del servidor público responsable de su remisión por el 

MINTERSCJN, hace las veces del despacho número 634/2020, en términos 

del artículo 14, párrafo primero15 , del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, 

por lo que se requiere al órgano jurisdiccional en mención, a fin de que en auxilio 

de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible lo devuelva 

debidamente diligenciado por esa misma vía, incluyendo las constancias de 

notificación y la razones actuariales respectivas. 

Además, se requiere al Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de 

Morelos, con residencia en Cuernavaca, para que en caso de que no sea 

posible notificar al referido poder, por causas de la emergencia sanitaria 

generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), en atención a las 

recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud, y ante las 

necesidades de adoptar medidas preventivas de riesgos laborales, así como la 

protección del público en general, con la finalidad de evitar el contagio entre 

personas y con ello su propagación; y, una vez que reanuden las labores las 

referidas autoridades, se ordene la diligenciación respectiva, para que se lleven 

a cabo, de manera inmediata las notificaciones encomendadas. 

Cúmplase. 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Juan Luis González Alcántara 

Carrancá, quien actúa con la Maestra Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria 

de la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 

lnconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto 

Tribunal, que da fe. 

Esta hoja corresponde al proveído de veintisiete de julio de dos mil veinte, dictado por el Ministro 
instructor Juan Luis González Alcántara Carrancá, en el incidente de suspensión de la 
controversia constitucional 105/2020, promovida por el Municipio de Tete la del Volcán, Morelos. 
Conste. 

LATF/KPFR 1 

IS Artículo 14. Los envíos de 1nforrnac1ón realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN deberán firmarse electrónicamente. en la 1ntel1genc1a de que 
en términos de lo previsto en el artículo 12. 1nc1so g). del AGC 112013. s1 se trata de acuerdos. actas o razones ern1t1das o generadas con la part1c1pac1ón de uno o 
más servidores púb l1cos de la SCJN o del respectivo órgano jur1sd1cc1onal del PJF. s 1 se ingresan en documento d1g1tal1zado cuyo or1g1nal contenga las firmas de éstos 
bastará que la FIREL que se ut1l1ce para su transm1s1ón por el MINTERSCJN. sea la del servidor público responsable de rem1t1r dicha 1nformac1ón: en la 1ntel1genc1a 
de que en la ev1denc1a cr1ptográf1ca respectiva. deberá precisarse que el documento d1g1tal1zado es copia fiel de su versión impresa. la cual corresponde a su or1g1nal 
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INCIDENTE DE SUSPENSIÓN EN CDNTRDVERSIA CDNSTITUCIDNAL 105/2020 

Evidencia criptográfica· Firma electrónica certificada 

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx 
Identificador de proceso de firma: 9740 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Nombre JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA 

CURP GOCJ490S 19HDFNRN05 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001a51 
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Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
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Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del OK Vigenle 
CURP CORC710405MDFRDROS certificado 
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