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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 175/2019 

ACTOR: MUNICIPIO DE MEDELLÍN DE BRAVO, 
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad dé México, á tree dé rnrzo de dos mil veinte, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, con lo siguiente: 

Coñstanáia Registro 

Sentenciá de veintisiete de noviembré, de. dos mil diebinüeve, 
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, 'en la presente controversia.  cóhstitucidnal. 

Sin registro 

Documental recibida 'el diez de': marzo" pasado; 'en la',. S 
Controversias Constitucionalesy de Acciones, de Inco 
Subsecretaría Geñeral de Acüérdos de éste Alto 'TribLha'l. Conste. ki 

Ciudad de México, a trece de marzo de dos (iinte 

n de Trámite de. 
cionalidad de la 

"Vista.. la sentencia. de cue.nta, dictada soria Primera Sala de está 

Suprema Corte de Justicia de la,Nación9 	la presente controversia 

constitucional, con fundamento ..en el artí ulo 441  de la Ley,. Reglamentaria de 

las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de 	nstitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos,, se ordena su i otificacion por oficio a las partes, así 

como su publicación en el Se ')ario Judicial de la Federación y su 

Gaceta. 

Por otra parte, 'el refe'Fído fallo declaró que el Poder Ejecutivo de 

Veracruz de.lgnacio d; - lave debel actuar enIostérrninos.siguiente.s:'' 

"IX. FEC TOS 

86. Esta Primera Sala determina que los efectos de la presente 
sen tencia se traducen en la entrega de las cant,dadés adeudadas y 
los intereses que se hayan generado respecto a los recursos del 
FISM 2016 correspondientes a los meses de agosto, septiembre y 
octubre de 2016 ya/pago del FORTA FIN "A" 2016, con los intereses 
moratorios correspondientes. 

87. Para ello se concede al Poder Ejecutivo del Estado del Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, un plazo de noventa días hábiles 
contados a partir del día siguiente a aquél en que le sea notificado 
este fallo, a fin de que realice lo conducente en cuanto a que sean 
suministradas las participaciones federales reclamadas, más los 

1 
 Artículo 44. Dictada la sentencia el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ordenará notificarla a las partes, y mandará publicarla de 
manera íntegra en el Semanario Judicial de la Federación, conjuntamente con los votos particulares que se formulen. [ ... . 
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intereses que resulten sobre este saldo insoluto hasta la fecha de 
liquidación conforme a la tasa de recargos que establezca e! 
Congreso de la Unión para los casos de pago a plazos de 
contribuciones. 

88. En caso de que los recursos federales ya hayan sido entregados al 
municipio actor durante la substanciación de la presente 

• controversia, queda incólume la condena del pago de intereses 
referida en el párrafo previo. 

Ahora bien, cabe referir que, es criterio reiterado de esta Suprema Corte 

ide Justicia de la Nación, en materia de cumplimiento de sentencias en 

procesos constitucionales, como el que hoy nos ocupa, que un verdadero 

umplimiento por parte de la Federación o Estado, de acuerdo con sus 

respectivas competencias, de la obligación de transferir recursos a los 

: Municipios, se actualiza hasta que éstos últimos reciben las cantidades en 

dinero que le corresponden en su valor real; es decir, junto con los intereses 
.,;cuando se ha producido una retención indebida de éstos. Es aplicable al caso 

la tesis de este Tribunal Pleno que lleva por rubro: "RECURSOS 

FEDERALES A LOS MUNICIPIOS. CONFORME AL PRINCIPIO DE 

"INTEGRIDAD DE SUS RECURSOS ECONÓMICOS, LA ENTREGA 

XTEMPORÁNEA GENERA INTERESES."2. Lo anterior, dentro de los  

Iazos y condiciones establecidos en la sentencia ciue resuelve el medio de 

control constitucional. 

En efecto, en materia de cumplimiento de la sentencia dictada en 

:.CofltrOversia constitucional, se debe partir desde la óptica de que el proceso 

respectivo tiene como finalidad exclusiva reconocer la validez o declarar la 

invalidez de los actos impugnados y, en este caso, los efectos condenatorios 

,-!'La reforma de mil novecientos noventa y nueve al artículo 115 de la Constitución Federal consolidó la autonomla del Municipio, configurándolo como un 
tercer nivel de gobierno con un régimen competencia¡ propio y exclusivo. La Constitución, sin embargo, no le atribuye potestad legislativa en materia 
impositiva, como vía para proveerle de los recursos necesarios para hacer frente a dichas competencias y responsabilidades. Así, la fracción IV del 
mencionado articulo prevé el concepto de hacienda municipal y hace una enumeración no exhaustiva de los recursos que habrán de integrarla; su segundo 
párrafo establece garantías para que la Federación y los Estados no limiten, mediante exenciones o subsidios, el flujo de recursos que deben quedar 
integrados a la hacienda municipal; finalmente, el último párrafo de la citada fracción subraya que los recursos que Integran la hacienda municipal serán 
ejercidos en forma directa por los Ayuntamientos. De la interpretación sistemática de la fracción IV, en el contexto general del artículo 115 -que pone a 
cargo exclusivo de los Ayuntamientos la prestación de un número importante de funciones y servicios públicos-, puede concluirse que nuestra Constitución 
lis consagrado implícitamente el principio de integridad de los recursos económicos municipales. La Constitución, en otras palabras, no solamente ha 
atribuido en exclusividad una serie de competencias a los Municipios del país, sino que ha garantizado también que los mismos gozarán de los recursos 
económicos necesarios para cumplir con dichas responsabilidades constitucionales. Por ello, una vez que la Federación decide transferir cierto tipo de 
recursos a los Municipios con la mediación administrativa de los Estados, hay que entender que el articulo 115 constitucional garantiza a dichos Municipios 
su recepción puntual y efectiva, porque la facultad constitucional exclusiva de programar y aprobar el presupuesto municipal de egresos de la que gozan 
presupone que deben tener plena certeza acerca de sus recursos. Si la Federación y los Estados, una vez que han acordado la transferencia de ciertos 
recursos a los Municipios, incumplen o retardan tal compromiso los privan de la base material y económica necesaria para ejercer sus obligaciones 
constitucionales y violan el articulo 115 de la Constitución Federal; por tanto, la entrega extemporánea de dichos recursos genera los intereses 
correspondientes.. (Tesis P./J. 46/2004, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XIX, junio de dos 
mil cuatro, página ochocientos ochenta y tres, registro 181288). 
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de la presente sentencia se traducen en la entrega de las 

cantidades adeudadas y los intereses que se hayan generado 

a favor del Municipio:de Medellín de Bravo, Veracruz de 

Ignacio de la Llave; por lo que es menester adoptar una 

posición adversa, a la posibilidad de que se decreten 

reducciones, transacciones o compensaciones económicas que decrementen 

el flujo de recursos que.deben~ quqdar integrados ala hacienda municipal, con 

cargo a la auto ridad.,démandada. 

Por tanto, 'es 'necesario' anticipar'que no existen disposiciones en la Ley 

Reglamentaria de'lás FráccioheS ly, lLd'el' Artículo 105'de la Constitución 

Política de los EstádosUnidbs Mexibanos qúeautoricen un decremento de la 

condéna" éconómica "plasmada en lás "sertehcia*e controversia 

constitucional, corno medida d' ' 'curnplirr'iéntó sátisfá'ctório en estas 

resoluciones 

'Por lo anterior, sé tiéne que un convenio 'ha podría óomprortieter la suerte 

principal e intereses al libre albedrío Jlas 4)Ç, toda vez que la sentencia 

dictada en esta controversia constitucionaL condenó al Poder Ejecutivo de 

Veracruz de Ignacio de, la. Llave a 

participaciones federales recia 

sobre este saldo insoluto has 

tasa de recargos que establezca el Congreso 'de la Unión para los casos 

de pago a plazos de contr (Jiones. [..j' y, por tanto, éste queda obligado 

al cumplimiento total en la resolución citada. 

'Se insiste; el conv-que s'&podría clebrár bajo las condiciones:añtes 

anunciadas no podría considerarse como un verdadero cumplimiento, toda 

vez que daría' lugár a lá. ,transresió'ri deI principio de integridad de los 

recursos económicos municipales, a que hizo alusión la sentencia de mérito, 

toda vez que se le 'privaría al Municipio de Medellín de Bravo, Veracruz de 

Ignacio de la Llave, de contar con los recursos materiales y económicos 

necesarios que le corresponden para ejercer sus obliqaciones  

constitucionales. 

[ ... ] sean suministradas las 

adas, más los, intereses qué resulten 

fecha de liquidación conformé a la 
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En consecuencia, el Poder Ejecutivo de Veracruz de Ignacio de la Llave 

ño' podría justificar el cumplimiento de la sentencia de controversia 

constitucional con la futura elaboración y celebración de un "convenio 

dé pago" respecto de los recursos económicos municipales puesto que, 

orno ya se dijo, es la misma sentencia la que declaró la existencia del adeudo 

.'' la obligación de pago, por lo que no es necesario celebrar convenio alguno 

:ál respecto y, por otro lado, considerar alguna transacción, reducción o 

postergación en el pago de la condena, sería abiertamente contrario al 

sentido de la sentencia de veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve 

dictada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

ya que se estaría atentando en contra de la autonomía financiera del 

Municipio actor, transgrediendo la integridad de los recursos económicos 

municipales, ya que los municipios deben recibir íntegramente los recursos 

públicos que la Federación y los Estados les asignan, así como los intereses 

--i correspondientes cuando se ha producido una retención indebida, en los 

-~"tiempos ordenados en la sentencia dictada en este asunto. 

Atento a lo anterior, con fundamento en los artículos 46, párrafo primer03, 
,

['de la ley reglamentaria y conforme a lo ordenado en la sentencia de mérito, 

requiere al Poder Ejecutivo de Veracruz de Ignacio de la Llave, por 

conducto de quien legalmente lo representa, para que dentro del plazo de 

noventa días hábiles, contados a partir del siguiente al en que sea notificada 

'la 'sentencia, remita a esta Suprema Corte de Justicia de la Nación copia 

certificada de las constancias que acrediten el cumplimiento fehaciente 

',"de¡ fallo constitucional dictado en este asunto; apercibido que, de no 

hacerlo, se procederá en términos de la parte final del artículo 46, párrafo 

.'segundo, de la citada ley reglamentaria, que establece: 

"Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificación de dicho 
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del 
acto así lo permita, no se encontrase en vía de ejecución o se tratare de eludir 
su cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación turnará el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno 
el proyecto por el cual se aplique el último párrafo del artículo 105 de ¡a 

.' Artículo 46. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado debidamente cumplida, [ ... 1, 
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1I ) 	Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos." 
[Énfasis añadido]. 

Finalmente, con fundamento en el artículo 287 del 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 	Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

supletoria, en térmiños del artículo 15  de la referida ley, 

hágase la certificación de los días en que transcurre el plazo otorgado en 

este proveído. 

Notifíquese; 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

Presidénté de la Suprema: Corte de Justicia de la Nación, quien actúa 

con Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de 

Controversias Constitucionales y de Acciones de lncocionalidad de la 

Subsecretaría General de Acuerdos deest- Alto Tribunal, que da fe. 

Esta hója corresponde al proveído de trece de marzo de dos mil veinte, dictado por él Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 
la controversia constitucional 17112019,  promovida por el Municipio de Medellín de Bravo, Veracruz 
dlgnacio de la Llave. Conste. \ 
RACH/JAE/1)Øo6 

Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia deberá asentarse 
precisamente el día en que surta sus efectos la notificación de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del 
artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 

Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente título, las controversias 
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del código federal de procedimientos civiles. 
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