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ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

SUBSECRETARIA GENERAL IE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSLAS
CONSTITUCIONALESQ Y\ DE ACCIONES 'E
INCONSTITUCIONALID}\D N ' RV,

L~
/ ) ’s / AU

En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos. m|l vejnte se da cuenta a Ia Mlnlstra
instructora Yasmin Esquivel Mossa, con lo S|gt|1eﬂ%e : ~_

Constancia > R NumerQ de reglstro

Expediente de la controversia constitucional ,al rubfo rndlcada ?319
promovida por Salvador Juan Ortiz l\/lorales \qwén se ostenta
como Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del /\
Consejo de la Judicatura, ambos del Es’fado dﬁBaJa California. | ) )

Demanda de controversia constltuuonal ¥ sus anexos rec;bldos en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esteé Alto Tnbunaly turnada conforme al auto
de radicacién de seis siguiente. Conste /\ "/

o~ L/

Ciudad de México, a sjeié\;de \\égésto de dos’\ﬁh*ﬁiijl*\\ié’i\nte.

~

Vistos el escrito de demanda y los aneXQs de cuenta, de quien se
ostenta como Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de
la Judicatura, ambos//del Egtado de Baja Cahforma se acuerda lo siguiente:

\ \“ “ / /

El accionante’ prbmueve controver:3|a cons’utumonal en contra del Poder
Ejecutivo de la referlda entldad en Ia ue lmpugna lo siguiente:

“IV. NORMA GENERAL O ACTO \ INVALIDEZ SE DEMANDA, ASi
COMO EEMEDIO OFICIAL EN QUE SE PUBLICO:
La omrs:an por parte del Poder Efebufwo del Estado de entregar materialmente
en su/ totahdad Jos recursos éngferos gue establece el Presupuesto de
Egresos de! Poder Judicial de[ Es,,a 0 de Baja California para el ejercicio fiscal
2079 -de- conformrdad con. é{k{ecreto publicado en el Periddico Oficial del
Estad@\N@ 60 Secc:on V TomD CXXV de fecha 31 de diciembre de 2018.
A N
"\AI rQSpecto con f damento en lo dispuesto en el articulo 11, parrafos
pnmero y segundo, de’ Ia\l;ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Arhf;ulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

se T’éne por presentado al promovente con la personalidad que ostenta’,

1De conformidad- con Ia copia certificada del acta numero 1772, correspondiente a la

. sésién extraordinaria celebrada el siete de noviembre de dos mil diecisiete por el Pleno

~ del Tribunal- Superior de Justicia del Estado de Baja California, en la que consta la
designacién del promovente como Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura, ambos de la referida entidad, y en términos del articulo 57,
parrafos primero y tercero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, que establece lo siguiente:

“‘Articulo 57. El Poder Judicial del Estado se ejercera por el Tribunal Superior de
Justicia, Juzgados de Primera Instancia, Juzgados de Paz y Jurados. (...)

La representacion del Poder Judicial estara a cargo del Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, el cual se elegira y desempefara sus funciones de acuerdo a lo
que senale la Ley. (...).




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 37/2020

/ O\ \
designando como delegados a las personas que menciona’ y senalando

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

Ahora bien, del analisis integral de las constanmas que mtegran el
expediente, se arriba a la conclusién de que debe desecharse la demanda ‘
de controversia constitucional a que se refiere esteﬁxpedlenie conforme—

a las consideraciones gue se desarrollan a continuacion.” ‘\

\
N ,,/ J

En primer término, de acuerdo con lo establemda en e1 artlculo 25 de Iafjj*’"
citada ley reglamentaria de la materia, la Ministra i mstrugiora esta facultada/’”
para desechar de plano la demanda de controver51a ‘constitucional,, svadwerte
gque se actualiza un motivo manifiesto e mdudable de Lmbrocedencna ‘

\ o e h

Asi, el Pleno de esta Suprema Corte_ de Justlc:la de Ia Nacvon ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse?odo aquello que se advierte
en forma patente y absolutamente clara de la smple lectura de la, demanda
los escritos aclaratorios o de amphacw)ﬁ Y, en su caso, de los. doc:umentos
que se anexen a dichas promociones;, ‘en, tanto que lo. mdudable se
configura cuando se tiene la certeza y- plena conviccion de- que la causa de
improcedencia efectivamente se actuahza en el caso;, de manera tal que la
admision de la demanda vy la subs’tanblamon del proced|m1ento no darian
lugar a la obtencién de una conviccion diversa, lo que se:corrobora con la
jurisprudencia de rubro y textQ S|gwente AN =/

/

“CONTROVERSIA CONSNTUCIONAL ALCANGE " DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO' E'INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DELA DEM,,,,, A 'De conformidad con lo
dispuesto en el articulo: 25 dela, Ley Reglamen{g ia de las Fracciones | y If del
Articulo 105 de la Const;tuc;on Politica de 108 dos Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor/ podra desechar de planq la”’demanda de controversia
constitucional si encantrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto por | mamffesto debe\a tenderse lo que se advierte en
forma patente’y abSOqu‘amente clara&de Jla Jectura de la demanda, de los
escritos aclaratonos o de ampliacion, éﬁ( caso y de los documentos que se
anexen a tafe\é promoc;ones mfenx ue lo "indudable" resulta de que se
tenga la certeza ypfena convi s\ue la causa de improcedencia de que
se trate, efectrvamente se act«{af iz en “el caso concreto, de tal modo que aun
cuandd’ se admftrera la deman .939 sustanciara el procedimiento, no seria
factrb!e obtener una conwccron dl \rsa "z

ASI de«la S|mple Iectuna ae la demanda y sus anexos, es posible
advertir la actuallzamom de la causa de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccion VI, de la, mencnonada ley reglamentaria, en relacién con el
artlaulo\ 1\05 fraccion'|, mc;so h} de la Constitucion Politica de los Estados
Umdos Mexmanos /debldo a que el Poder actor carece de interés
egltim para mtentar el presente medio de control constitucional, aunado a
que no_aduce un violacion directa_a una_atribuciéon o _derecho
constltucmnalmente tutelado.

En ese orden de ideas, este Alto Tribunal ha sostenido que el interés

2Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, QOctubre
de 2001, pagina 803, reqgistro 188643.
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legitimo en controversia constitUeibhal tlene como
objeto principal la tutela del ambito de atribuciones que
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos confiere _a los orqan0§ orlqmarlog del
Estado para resguardar el sistema federal acorde cmel
criterio contenido en la Jurlsprudgnt:la de rubro y texto que

se transcriben a contmuacnon‘ N (O
/ ) ,J Ve - |

AN o

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. fNTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLA. El Pleno de la Suprema ‘Corte de Justicia de la Nacfon ha
sostenido, en la tesis namero P./J. 71/2000;- wsrble en la pagina novéc:enfos
sesenta y cinco del Tomo XII, agosto de dos rryf del Semanarid Jud:()rai de la
Federacion y su Gaceta, cuyo‘ rubro es ”CONTROVERS!AS
CONSTITUCIONALES Y ACC/ONES ﬁE INCONSTkTUC{ONALlDAD
DIFERENCIAS ENTRE AMBOS ~MEDIOS DE ) |CONTROL
CONSTITUCIONAL.", que en la promoc?on de la controverb:a const/tucronal
el promovente plantea la exrstehc:a de un agravio, /eﬁ SU- -perjuicio;  sin
embargo, dicho agravio debe entendérse como un mteres legitimo para
acudir a_esta via el cual,_a su vez, se traduce en una afectacion que
resienten en su esfera de atribuciones las entidades paderes u érganos
a gue se refiere la fraccion 1 del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de. su especial_situacion
frente al acto que corsideren lesivo; dicho mferes $e actualiza cuando la
conducta de la autoridad demandada sea suscept;bfe de causar perjuicio 0
privar de un beneficio a la parte que promueve en razén de la situacion de
hecho en fla que ésta se_encuentre, la cuaT ne(fesanamente debera estar
legalmente tutelada paré que se pueda exrdrr su estricta observancia ante la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”. |

/ AN

Por otra parte el Pleno de este 'fﬁbunal Constitucional, al resolver el
recurso de reciamacnon 150/2.1 A, derivado de la controversia
constitucional 279/2019, en SGSIE‘@ de tres de diciembre de dos mil
diecinueve; ha premsado que la materia de estudio en controversias es
puramente constitucional, Io\q\le se traduce que, para incoar esta
instancia, es necesario que/ekactor aduzca una violacion directa a una
atribucion o derecho que/le reconozca la Constitucion Federal, dejando
a uny lado-todas aquellas/ v@a\mones de caracter indirecto, es decir, en las
que. se. plantee mfracqq S a disposiciones secundarias, que se traducirian
en transgresmnes al pri mpto de legalidad previsto en los articulos 14 y 16
constitucionales, S|endo Iamlemanda en estos ultimos casos, notoriamente

/improcedente (N

( N

//\ /> ) J

j—‘\Sl el Trlbunal Pleno precisd que el actor carece de interés legitimo
/7 Quando las ‘Vlo{amones alegadas implican violaciones indirectas a la
"\\ “Constitucion Federal a pesar de que lo reclamado produzca una evidente
P afectacnon materlal 0 _econdmica en su patrimonio, pues o que se tutela
/'~ en la controversia constitucional es la regularidad del ejercicio de las
./ | atribuciones constitucionales del érgano_originario_del Estado, asi
como _aqguellas transgresiones directas a la Constitucion que afecten

un derecho reconocido por ésta en favor del actor.

De este modo, el hecho de que el articulo 105, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconozca la
posibilidad de iniciar una controversia constitucional cuando alguna de las
entidades, poderes u organos originarios del Estado estime que se ha

3
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vulnerado su esfera de atribuciones solo por resentir un agrawo materlal
ello se traduce en una afectacion simple, que resulia msuﬂmente para
que este Maximo Tribunal realice un analisis propiamente conshtu(:lonal de
los actos impugnados, y gue redunda en la falta de mteres Iecutlmo ante
la_ ausencia de un agravio constitucional que pueda’ ser estudlado en

el fondo. PN, AN

En el caso, el actor impugna de manera destacada “La omision por
parte del Poder Ejecutivo del Estado de entregar matenalmente en su -
totalidad los recursos financieros que establece el Presupuesto de
Egresos del Poder Judicial del Estado de- Ba}a /California /para el
ejercicio fiscal 2019 (...).", en virtud de qUe “(...). el marco’ normat;vo
establece la obligaciébn a cargo del Tituiar del Poder Ejecut:vo por
conducto de la Secretaria de Planeacion y F:nanzas (hoy Secretaria de
Hacienda) para transferir materialmente' a fas cuentas bahcanas del
Poder Judicial del Estado las mm:stracrones equ:valentés al 1mporte
del presupuesto de egresos para eI e]erc:c:o fiscal 2019 (.. ) )

De lo anterior, se deduce que | Io argumentado por Ia parte actora se
relaciona con aspectos previstos, en. normas de caracter. secundano como
se establece en los articulos 60y 61 de la Ley de Presupuesto y Ejercicio
del Gasto Publico del Estado de Baja Cahfornla que establegen

. "/

“Articufo 60. Toda erogac:on 0. basto ptblico depera contar con saldo

suficiente en la partida del Présupuesto de Egresos respect:vo y Su ejercicio

se sujetara a los requ:s:tas que se establezcan en la normatrwdad respectiva.

Articulo 61. La Secretana de- Planeacion y Fman ~asi como las Tesorerias

Municipales, en el amb/to de Sus respect\Dakpcbmpetencras seran las

encargadas de recaudar los ingresos de la endencias, y efectuar los

pagos que requreraTr—eSTas para hacer fre te al-ejercicio del gasto publico

establecido en el Presupuesto de Egresos— . N\

Las Entidades manejaran sus fondos y e c%aran Sus pagos a través de sus

ql

Tesorerias 0/ Umdades Admmrstratmas equivalentes que para el efecto
establezcan., Mmma d/sposm/on aphcar@ﬁratandose de los Poderes Legislativo

y Judraa! as»i C@mode los Organos&ugvomos .
y S\ N

En ese- senfldo aunque\m promovente menciona gque con los actos
|mpugnados se vulneran los arﬁ@@los 17, quinto parrafo, y 116, fraccion llI,
de la Constltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello también
es msuﬂc:lente para la procedénma de la controversia constitucional, en
tanto | Ias cﬁadas porcnones ‘no contienen una atribucién, facultad o
compe\tenma excluswa a“ faver del Poder actor, lo que robustece la
coﬁc;Lusmn de que | Se manifiestan transgresiones no susceptibles de
abordarse en una controver3|a constitucional.

— ,,/

// ~-

En consecuenma e[ examen de legalidad de los actos que derivan de
d|chas normas, no corresponde a la competencia que tiene la Suprema
Corté de Justicia de la Nacion para el caso de las controversias
constitucionales, ya que como se indico, el objeto de éstas es la de estudiar
conflictos que se generen entre dos o mas 6rganos originarios del Estado,
respecto del ambito de competencia constitucional que les corresponde.

Por el contrario, en la demanda solo se plantean aspectos relativos a la
entrega de los recursos del Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal de

4
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/ \ \resen’nr la parte actora en su esfera de atribuciones quedo sin efectos, toda
N

) | forma indeterminada.
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dos mil diecinueve; aduciendo, en relacnon con éstos, la
retencion y/o disminucion. Aspectos de Iegahdad en tanto
atafien a particularidades establec:ldas por el legislador en

una normativa distinta a la conshtucnonaL

Asi, con la finalidad de respetar Ia matena de estud|o

de las controver3|as constitucionales, asi como Concentrar

los esfuerzos de esta Suprema Corte de- Just)cra de la Nacion-en sus

funciones de d6rgano de control constltucmnat es mdlspensabre premsar

que, por regla general, la omision, la- retencmn o la entrega, parmal de

recursos federales, prevista en las leyes federales o locales, no- constituye

un conflicto constitucional de |nva3|6n de\esferas competehcnales y, en
consecuencia, no actualiza un interés legtttmo / DY

ay .
/

Por tanto, el planteamiento formula%o por la actora ?esuelta insuficiente
para considerar procedente la b@ntrox/ersm pues no _evidencia_una
relacion entre lo impugnado y la afectacion directa e inmediata a_una
atribucion o derecho que tenga tutelado en la Norma Fundamental, y
que pueda hacer valer en esta mstanma constltuclonal

Por las razones anterlorménte expuestas gresente demanda debe
desecharse de plano, al ‘ser_manifiesto e indudable gue el Poder
Judicial del Estado de Baja California carete de interés legitimo para
promover el presente mehlo de control constltucmnal lo que actualiza
el supuesto de |mpchedenc|a previsto en- el Jarticulo 19, fraccion VIII, de la
ley reglamentaria’ de la materia, en rek—gmon con el articulo 105, fracmon l,
inciso h), de la Cons’ntumon Polltlca dé\f&s Estados Unidos I\/Iexmanos por
lo que, aun cuandQ se “admitiera es\a@\se sustanciara el procedimiento, no
seria fachblt—rﬁergar a una conclusién’ diversa, siendo aplicable la tesis
Jurlsprudenmal “de  rubro: /€ NTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
PROCEDE SU DESECHAMIE‘NKO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN/UNA CUESTION DE DERECHO NO
DESVIBTUABLE CON LA {\ ITACION DEL JUICIO.”.

A5|m1smo se ad\ge?te que el Presupuesto de Egresos del Estado de
Ba|a ‘California_para el\elermmo fiscal dos mil diecinueve, ya cesd en sus
efectos. toda vez que/ estél%meto al principio de anualidad y, en esa medida,
,todos |QS actos reiac@nados con la emision del citado instrumento
presupuestal corren ‘la misma suerte, pues el ejercicio fiscal para el cual
._debio estar wgente la. aS|gnaC|on presupuestal cuya invalidez se demanda

\xa doncluyo Yo per ende es claro que la posible afectacion que pudiera

“vez que ha conclwdo el periodo anual presupuestado, con lo que se cierra
~también fa. po&b;hdad de extender a futuro sus consecuencias juridicas en

Atento a lo anterior, y al haber cesado los efectos del presupuesto de
egresos impugnado en el presente medio de control constitucional, en caso
de que se dictara sentencia en el presente asunto, €sta no tendria efectos
retroactivos, salvo en materia penal. Esto encuentra sustento en el articulo
45 de la ley reglamentaria de la materia y en la tesis de rubro, de aplicacion,
por analogia: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN

5
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EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENC’A POR

CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA

Por otra parte, se advierte que también se actualrza La causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VII,/en. re1aC|on con eI :
diverso 21, fraccion |, de la citada ley reglamentaria de ’rg matema relatlva a/ -

la extemporane|dad [ C7
\\\ // ) /‘

_/

En efecto, el ultimo de los preceptos citados preve tres momentos’ para
impugnar actos en controversias constitucionales.  _ /

/ SOV

a) A partir del dia siguiente al en que, coriforme‘a Ia ley del propm ag:to
surta efectos la notificacion de |la resolucion 0 acuerdo que se redame,

/ _ [ C ™\
N :‘

b) A partir del dia siguiente al en que Se ﬁaya tenido conobrmaénto de
ellos o de su ejecucion, y N/ (O O\

¢) A partir del dia siguiente al en que el actor se ostente saBedor de
aquellos. DAY

yan N
/' AN ~./
Y

En relacion con lo anterior, resulta Televante tener presente que el plazo
para la impugnaciéon de los actos rec;lamados en Ia presente controversia
constitucional, establecido de manera clara en el ar)tlculo en mencion,
comienza a partir del dia agulente al en que, com‘orme a la ley del propio
acto, surta efectos la not|f|cac:|0ﬂ del acuerdo que- ée reclame, al en gue se
haya tenido conocimiento de él o al en que se ostente como sabedor y, en
el caso, lo fue a partir de que la: parte actora en\erpresente medio de control
constitucional, de conformldad ‘con la calerﬁa\ﬁkzacnon para entrega de los
recurso del refendomresupuesto de eg"""""ses tuvo conocimiento de la
afectacion a d|chos recurses \\ N

En efecto, el amCqu 24 de la Leﬁ\ e Presupuesto y Ejercicio del Gasto
Puablico del Es@do de laja California; establece que los presupuestos de
egresos se elab@raran de acuerdo\a\a calendarizacion que al efecto se
establezca, asmlsmo el d|vepsa\39 de la citada ley del estado, menciona
gue, una vez aprobados los P esupuestos de Egresos, se remitira al
Ejecutivo’ local para efectos de sububhcac:lon en el Periddico de la entidad,
el cual;enalara de manera clarqla informacion completa y detallada.

[ ( - /“\ / L )

Qn\formé alo desarrollado con anterioridad, el Poder Judicial de la
entidad- onoce, con wplena certeza los montos y las fechas en que se les
deblo realizar la entrega de’ ‘ros recursos correspondientes al presupuesto de
,egresos de dos mil mecmueve y, por ende, una vez transcurrida la fecha de
/entrega en su caso es p05|ble advertir la afectacion de dichos recursos,
’ffl\por lo/que no se estaria en presencia de una omisién, sino de un acto de
hacer esto es, de un acto de caracter positivo y, por tanto, su impugnacion
estaria sujeta al plazo de treinta dias a que se refiere el articulo 21, fraccién
|, de la ley reglamentaria de la materia.

Cabe referir que, de conformidad con el oficio numero 001246, emitido
por el Secretario de Planeacion y Finanzas del Estado el dieciocho de junio
de dos mil diecinueve, se otorgd viabilidad financiera al citado Poder,

6
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VYA
respecto de la solicitud para incrementar su. presupuesto de

egresos correspondiente al afio f|scal de dos m|I diecinueve.

Por tanto, del contenido del escntQ de demanda Y sus
anexos, se advierte que el promovente tuvo conoczrmrem-o
de la afectacion a los recursos d/el indicado presupuesto de
egresos desde el momento en eJrque\ de conformidad con el

calendario de entregas, le fueron transferidas las eanhdades espemﬂcando
los datos de las fechas de depdsito, |mportes penodos de los. esiados de
cuenta, referencias bancarias, numeros/ de poILza contables aSL como las
fechas de ingresos de los mismos. Y ~ Y

/ OO/ /N~

/
/ N \

\ N\ |
NGB )
),

Asi, el plazo para impugnar la supuesta invasion de Qempetenma se
generd a partir del dia S|gwente al en que tuvo conocimiento de la
afectacion de los recursos del referldo 6resupuesto de e@resos sin que sea
valido sujetar el plazo a la regla- general que rlge Ja impugnacién de
omisiones, pues la supuesta’omision es una conéecuenua necesaria y
directa de un acto positivo/ lo/ que se corrobora. con ‘la tesis de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PLAZO PARA PROMOVERLA
CONTRA UNA OMISION DERlVADA DE UN ACTO POSITIVO QUE NO
SE CONTROVIRTIO OPORTUNAMENTE ES EL QUE RIGE LA
IMPUGNACION DE ESTE.”. TEARY.
N

En este sentldo toda vez que el QS)CI’I’[G) de demanda se recibido el
cinco de marzo del ano en curso en la Oﬁﬁgma de Certificacion Judicial y
Correspondencig’ de. este Alto Tribunal, transcurrié en exceso el plazo de
treinta_dias, CQntados a partir dei\dra siguiente al en que se tuvo

, ,Baja California. "/

conocimiento de la afectacion de Ios\(éqursos para accionar este medio de
control constrtumonal A, por ende, c\omo se adelanto, se actualiza la causa
de |mproceden0|a prewsta en el amculo 19, fraccion VI, en relacion con el
articulo 21 fracc:lon |, de la mvo?,\a}ig ley reglamentaria de la materia.

qu tanto con apoyo en |a§ dlsp03|0|ones legales y las tesis citadas, se
acuerda /

N \\
AN

PRIMERO Se ¢ E&Qha de plano, por notoria y manifiesta
|mproceden0|a la deman la presentada por el Poder Judicial del Estado de

\

/ L //\\ //\; \\ \ J

SEGUNDO Una vez que cause estado este auto, archivese el
prémente ccam@ asunto concluido.
Por otra parte de conformidad con el Punto Quinto del Acuerdo
" General 14/202. 'de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la

\ | Suprema Corte de Justicia de la Nacion, intégrese al expediente, para que

surta efectos legales, la impresion de la evidencia criptografica de este
proveido.

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento
constitucional, con apoyo en el articulo 282 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1
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de la citada ley reglamentaria, se habilitan los dias y hbr%i\s\gj\t/}e se
requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveido.

Notifiquese. \

AN . \ ( \
/N A \ \ \
/ ~ \ ) \

Lo proveyd y firma la Ministra instructora Yasmt Esquwel Mossar—; .
quien actua con Carmina Cortés Rodriguez, Secretanz( de la Seccion de -
Tramite de Controversias Constitucionales vy d;{:u /Acciones | dé\ffijj/
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de ACueros de este. AHQ}/
Tribunal, que da fe. L —/ </

Esta hoja corresponde al proveido de siete de agosto de dos mil veinte, dictado por la Ministra
instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 37/2020, promovida por
el Pader Judicial del Estado de Baja California. Conste.
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