I~ \Ent\dades Federatlvas unicipios

* \correspondlentes al/ Mu icipio de

~— | MORELOS para | eI eie\KCICIO fiscal dos

[ <]'mil quince. L
| Del FondowEstatak de “los Servicios $1,117,337.00 (Un  millén
—_ -~ { Publicos Mufuglpaies para el ejercicio ciento diecisiete mil trescientos
e \\\ fiscal dosunll qumce treinta y siete pesos 00/100
77 \\\\7 /, = \\ _/ M.N.)

CONTROVERSIA COMS\HTUCJONAL 125/2020

ACTOR: MUNICIPIO/ DE MO&ELOS ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO \

SUBSECRETARIA GENER}XL DE ACU ERDOS

SECCION DE “I'BAMWE DE CONTROVERSfAS
CONSTITUCIQNALES XY DE AccrONEs DE

INCONSTITUCIGNI-(LLBAD \ J

L ~ \/

/ \\

~

En la Ciudad de México, a veintisiete de agost\o\de dos mil vemte s@ da cuenta al
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presente asunto, con
el expediente electronico de la controvers‘a constitucional al rubro mdlcada turnada
conforme al auto de veinticuatro de agos/lf) del{m\rsmo ano. Conste\\ D)

Ciudad de México, a velnt|S|ete\d’e égosto de dos IrnnL vemk
/ \ L/

~

\

Visto el escrito y anexos. de XOChIﬂ Campos Gonzeﬂez quien se ostenta

como Sindica del Mummpm de M@reios Estado \Mlohoacan de Ocampo, en

. / //‘ — N \‘
/ ///,, A ~ )

~_ / ( \
"V ‘ \

‘IV. LA NORMA G/ENEQAL O ACTO CU iNVALIDEZ SE DEMANDE, ASIi

COMO, EN SU | CASO EL MEDIO Q QIAJ. EN QUE SE HUBIERAN
PUBLICADO; / ™\ - /

e La omision dgflnltlva por parte del Gobﬂiaa dgl Estado de Michoacan de realizar
el pago de IosJadeudos correspondle}é >~a los meses de agosto y septiembre de

la que impugna lo S|gwente

los Ramos’. Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y
33 Apo.ttae@nes -, Federales ra- Entidades Federativas y Municipio,
correspondleﬁte—al ejercicio fis 2015, contenidas en las siguientes
publlcacrones tanto en el Diaric ficial de la Federacion como en el Periddico
OfICLal del Estado de Mlchoa or las cantidades contenidas en la tabla

S|gurente L/ —

R%g SOS cforrespondlen es_ a, $1,146,313.00 (Un  millén
/Raml?akgenerales 28 Participaci ciento cuarenta y seis mil
\aEnttdades Federativas y Municipios, trescientos trece pesos 00/100
'y-33_ Aportaciones les para M.N.)

ConSéeQ\éni\g&ente, se tiene por presentada a la promovente, con la

personalidad que ostenta’, designando delegados y sefialando domicilio para

" De conformidad con la documental que exhibe al efecto y en términos de la normativa siguiente:
Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo
Articulo 51. Son facultades y obligaciones del Sindico: [...]
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oir y recibir notificaciones en esta ciudad. (>

Lo anterior, con fundamento en los articulos 11,,})arrafo,s primero y,j

>

segundo?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y)(r}JeI\Artlculo 105 de N
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexu:anes \as’ como 3055 d\elj

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de’ z a acion supletorla, /\é]f/

O v

términos del articulo 14 de la citada ley. g . \ ~/ £ \
[0 N\ ) - )
SO ,

Por otra parte, de la revision integral deTa\dema{nda y Sus /arTest se

arribpa a la conclusion de que procede\dgsechar la /contmversm
. / )
constitucional promovida por el mun|C|p|o actor, \ai\érft;/bj a las

consideraciones que se desarrollan a conﬁmuamon . {7

/ \

De conformidad con el artlctﬁle \255\ de la Ley- ﬁ\gl@entarla de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de 1a Constltu0|on Pgllhcavde los Estados

Unidos Mexicanos, la dem,anda\de controversla \conétltuuonal debera
\ C
desecharse si se encuenw‘\a\ un/ motivo manlf}éSto e indudable de

improcedencia, como en gl presente caso, en ¢ uaI se actualiza la que esta

prevista en el articulo 1/9 ifraCCth VIII6, de Ia sma ley, lo que se corrobora

/
—_/
—/

con la jurisprudencia, d—be ru ro

/\ ~ . /T
b /
/

“CONTROVERSLA /CONSTITUCIONAL\ CANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MAMFIEs‘ro E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL" DESEﬂfHAMIENTO DE-LA DEMANDA. De conformidad con lo
dlspuesto el E@bulo 25 de la L.e R{glamentar/a de las Fracciones | y Il del

/

~ .
~o N /

VIII. Representar. Iegarmente\al munlcnplo en los I|t|g40$
Ayuntamiento; LE {
2 Articulo 11. EL actor e1 d;amandado Yy, en s La§O/eI tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funclonarlos/qtn-:r en 1erm|nc/s de las normas que los hgeh/ estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezua a juicio goza de la represen élo\ n legal) y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario
En las controver3|a conshtumonales no se a dmitira” nfnguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, p\a dio/ de‘oﬂmo podran a¢red|tqrse delegadgs para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formu/e!n alegatos y promqevam‘os mmder)fces y recursos previstos en esta ley. [...]
3 Co;i/p o Federal de ProcedlmlentoﬁCWﬂ;!s /
ArtlcuI6305\ os los litigantes, en_el primer, ¢ escrlto o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubléad en la) poblamon en que tengé ,sqsede kel tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
Iguah@en deben sefialar la casa er)rqueha de- r{acerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o
atas-que les interese que se hfl.que por] a-intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los
// funmonamps publicos. Estos mem,pre se(ann ificados en su residencia oficial.

/ Ley Reglgmentarla de las fracciones ryJI del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

\ Arf‘icqlo 1/ La Suprema Corte de Justicia/de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
centrovermas constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.
5 Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
5 Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...]

/\

kwyéste sea parte y delegar dicha representacion, previo acuerdo del
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Articulo 105 de la Constitucién Politica - de D swEstados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor podra desechaf de plano la demanda
de controversia constitucional si encontrafe Iyot/vo man/f/esto e _
indudable de improcedencia. En este/ contexto; por man/f/estp" debe )
entenderse lo que se advierte en formaﬁgen?e y absolutamente cfara
de la lectura de la demanda, de\ los sescritos aclarator/os o de
ampliacion, en su caso, y de los docum nt S que se anexema tales
promociones; mientras que lo 'WuTble”/resulta de que se tegga la
certeza y plena conviccion de qUe la usa de lmproc/eden(z/a de que
se trate efectivamente se actualiza en/el casq -concreto, de/tall mQCTo que aun
cuando se admitiera la demanda y se ‘susfanCIara el procedfm/énto,/ no seria

factible obtener una conviccion d/versa Q\- J/ /' / \

En relacion con lo anterior, de Ia §ﬁ1ple lectura de\la demanda y sus

anexos, es posible advertir que, &r lé éspeme se actual“za la causa de

N
improcedencia prevista en el artl/coto 19 fraccion VIII de Fa J(ey reglamentaria
de la materia, en reIaC|on/ con e1 artlculo 1055 f(acc;on l, inciso i)® de la
Constitucién Federal, debloro a que el munICIp actor carece de interés

legitimo para intentar este medlo de control a/ nsﬂtué\gnal
o N
Al respecto, resul(a mrtmente premsai /pbr principio de cuentas, que la

improcedencia de uha\cerrfroversm co\st:umonal puede derivar de alguna

disposicion de Ia Ley reglamentarla de la-materia, lo cual permite considerar no

solo los supuﬁstes que de man /na es eC|flca prevé su articulo 19, sino

también Iosxque puedan derlvar/d\c )njunto de normas que la integran y de

la i én siendo aplicable a este respecto la
tesis de R ubro SJQUIente “CONT OVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA
1 EVI ,,,,A EN EL ARTICULO 19, FRACCION Vi, DE
LEY | \ DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE
RESUL TAR DE ALGuNA ISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO

/ CA%SO DE LA coMsﬁTUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
AN MEXICANOS ”9 -fjj;::;\j

las bases censtnuuonales que-

/o /f\\\\‘ L >
\ } Por su partey conwene tener presente que el criterio de esta Suprema
\ Corte de/dustlma/de la Nacion sobre el interés legitimo en controversia

7 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV.
Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Numero de registro 188643.

8 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]

9 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII.
Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Numero de registro 169528.
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constitucional tiene como objeto principal de tutela el amblto de

atribuciones que la Constitucion Politica de Ios Estados Unldos

Mexicanos confiere a los érganos originarios del Es/fa /o p@ra resguardar \>

.V

\7

el sistema federal y, por tanto, para que las entldade@\ pdjeres u organosﬁa

que se refiere el articulo 105, fraccion 1'°, de la (;ltada NBrma Fundamental

/

tengan interés legitimo para acudir a esta via cor}stltumm es necesarlo\que

N
con la emision del acto o norma general mpugn‘adqs se orlgme, chando

,\ - / / / B \ ~/
menos, un principio de agravio. N (TN

/ N

7O
( ( \ ~ \ /
\ \ | / . S

En ese sentido se pronuncié el Pleno déla SUprema Corte de Just|C|a de

la Nacion al resolver el recurso de recldmamon 150/2019 CA falfado el dia

tres de diciembre de dos mil dlecmueve Z

//'

- e /i //
/’ - \ /

De este modo, el hecho de que ia Constltu0|on P{)|RLC \\de los Estados

Unidos Mexicanos reconozca en su artlculo 105, fracmon I Ya posibilidad de
iniciar una controversia cons‘tltu&BnaI cuando aig}ma de las entidades,
poderes u Organos orlglnarloéxdel/Estado estime gque se ha vulnerado su

/

esfera de atribuciones, es msuflelente para qu\laKSuprema Corte de Justicia

de la Nacion realice un ana’ns,ls de COﬂS'[It/CIO a/dad de las normas o actos

impugnados desvmcutado de I amblto con;rp\te C|aI constitucional del actor.

//

//

Pues resulta necesamo en este /

\\

entes Iegltlmad(%&;

ser estumado po I este Trlbuna1 CQFlStItUCIOHa|

La\ante}’lor porqu;a ‘si; blen este Alto Tribunal puede revisar la

cqn$t|tuc}>nalldad de e;éfés y normas emitidos por autoridades del Estado a
)re&es de/la contrgvefsmi;onstltuc:lonal para hacerlo esta siempre supeditada

/ N\
a que exista un prInCipIO de agravio a la esfera competencial salvaguardada

/

' Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
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en la Carta Magna a favor del actor pugswje no ser aS| se
desnaturalizaria la funcién de’ \\est@}nedlo |mpu@nat|vo
permitiéndose la revisiéon de (m//actc) que de nlngun \médo
afectaria al promovente su esﬁ‘era de/atrlbumone& tutel da en

>N o
la Norma Fundamental. 4ﬁ /

_ ~

Vs ’

Ahora, es dable destacar que su/ ooncekto de mvalldez “alegado por el
municipio actor, relativo, medularmepte\a que/los mun|C|p|os tlénen derecho a
la recepcion completa tanto de part?pauones c@mb dé aportaciones

o

federales, y en general de todos los recu{sos que po&éuarqmer concepto les
destine la federacién y si la en{;’eg&de dichos recursos ‘se incumplen, trae
como resultado la pnvauor}de ‘:a base materlal /y ecenomlca necesaria para

cumplir con las obhgamoneé\cohs’ntucnonales vmﬂdo con ello lo referido en

N
el articulo 115 Constltu0|onal (C9§) W
— O/
/ \\ Y \\,,, /
A

En ese tenor, SI blen él actor pretende q)ae \via controversia constitucional

/
se estudie la pOSJble vulneraC|on por e del EjeCUtIVO local a su esfera de

manera prepOﬁdefante en la intér retauon y aplicacion de disposiciones

ordlnarlas federales, locales y/\ui/ ipaIeS' lo cual es insuficiente para

/ /

\\

caso, I \\Iante/am|ento d b""jn

al ejercicio directo e inmediato a una competencia

Norma Fundamental.

" \En 6tras palabras, de fa sola lectura de la demanda se advierte que la litis

/

\?que/fl mun|C|p|o aa’ter pretende sea dilucidada a través de una controversia

//” constltucmnal“ se trata de un aspecto de mera legalidad, consistente en

f\\\uv}erlflcar si se- harr b/echo retenciones de cantidades que, segun su dicho, le

— \‘

/"7 _
e \ corresponden bor/concepto de participaciones y aportaciones de acuerdo con
\\ \\\\\/

'/ lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y las demas disposiciones

secundarias aplicables.

Por lo anterior, se puede advertir que en el presente caso no se pretende

un analisis de una posible invasion a las esferas competenciales del Municipio

5
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por parte del Poder Ejecutivo local, sino que unicamente sollmta Jaﬂrnwalldez de

los actos a través de los cuales aduce se han hecho/ retqnblones de Ias A \7—7

cantidades que le corresponden en términos de lo p|/ev/sto por normas de \
\ ,,A; N \/7V/
mera legalidad. \\ ) BN
N1 L
S~ \ S -

No es ébice a lo anterior que el municipio actor maﬂ\reste que la retengerf
de los recursos federales viola los principios, que dem/an del artléu’@}%

fraccion IV de la Constitucion Politica de Ios£§t3d9s Unidos I\/texre\amos11
N

p;
pues del escrito de demanda y de la mtegrldad d“las constanc;las que obran
en el expediente electrénico, se aprecia hue no se |mpugnanj \abtos que

vulneren la esfera de competencias o faéuitades consagradas en fél/precepto

constitucional, sino que se trata de una coﬁtenmon derlvaplake\n todo caso, del

“\

mero incumplimiento a lo dlspuestd en\lg§ normas set:un \Ttaé que regulan el

funcionamiento del sistema de coordmamoh fiscal. ﬁ )
Yo ,f\ - ’/

~

Por tanto, no se trata| dé\ ng |mpugnaC|orf agsﬂfacta respecto de una
violacion directa a la Constltu\cran l%lltlca de los Es‘taéos Unidos Mexicanos,
sino de un mero confhct@ dé legalldad que no egp blo de resolucion a través

de la controversia constltumonal

/

4\

En efecto, Ia Lms pranteada poﬁ\\i ‘municipio aborda el posible

incumplimiento pqr parte del EjeCUtIV _local de ministracién de recursos, pero

en forma alguné\h&ca la determm%a\qu del alcance y contenido del articulo

a - \\ ~

" Articulo 115 .. 4} S \\\/
II.- Los municipios estaTan investidos de personahdayrjurl ici anejaran su patrimonio conforme a la ley. [...]

IV.- Los mummglos admm%traran libremente su hacienda, Jlacyal se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan,

asi como de las cantnbuc+dne3 y otros ingresos quelaleeglsIa’turas establezcan a su favor, y en todo caso:

a).- Percibira tas comnbucw{nes incluyendo ta$as adldQnaIes que establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su

fraccionamiento; dl\gt&n consolidacion, traslagﬁn xrf‘rejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los municipios pod celebrar convenios. cort el Estado/para que éste se haga cargo de algunas de las funciones relacionadas con

la administracion. de ésas contribuciones. \ ~ 7O ~

b).- Las pahTelQamongé federales, que serpn cu‘mertas por/ Ia Federacion a los Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos

que ualmente\ se determinen por Iaétegfglatu\(as d)e los Estados.

c).- /Los/ngr s\derivados de la prestacion‘de servicios publicos a su cargo.

Las| Iey 5 feeérales no limitaran la factﬂtad\de\ros Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni

con deréﬂeﬁ ciones en relacion gon tas rhmmés Las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios en favor de persona

Tnsmueu)n alguna respecto d dlchas confr uciones. Solo estaran exentos los bienes de dominio publico de la Federacién, de las

y nnc@de\xfederatlvas o los MUﬂlCIpIOS,\SéﬂV que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo

/ @Iqm{ar tMqu para fines adm|n|stratLvos o.propositos distintos a los de su objeto publico.

\ Los ayuntam|entos en el ambito de éux:ompetenma propondran a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a
‘mpuesto,g derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para
el cobro/de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los
presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los
mismos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetandose a lo
dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucion.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los ayuntamientos, o bien, por quien ellos
autoricen, conforme a la ley.
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115, fraccion IV, de la Norma Supre\ma para con ello
establecer facultades del munlcrpio \aetgr o de la/ éntldad
demandada, ni su invasion pc){p/fro Ente estatal. AS|,\eﬁ el
presente caso, el municipio abtor Viur)ca pone enf\dudajque la
facultad de ministrar los r€ ursos;respectwos corrésponda el
Poder Ejecutivo demandado, tampoco’ /aduoe\q éste ejerza fabuﬁades que
son exclusivas de las autoridades rrkmmp?IES Por el sontraﬂo el unico
aspecto a dilucidar es de mera Ieéahd% en el sentld?\de determlnar si la

retencion de los recursos del ramo 28y3)’3 del Presupuesto\de Egresos de la

Federacion, asi como del Fondo/EstataI de los Serwc@s Pgb)cos Municipales,

todos del ejercicio fiscal dos mll o(umée fueron realfzadasven contravencion a lo
. / \

dispuesto en las normas secundanas

( \\ ) )
R /

Cabe reiterar, que el Plene de la Suprem@ C%rt‘eyde Justicia de la Nacién
\
ha establecido que ré/ta a\V|oIaC|on const}uclor{al puede analizarse en esta

via, sino solo las re‘ramonadﬁs con los prlhe/ ios de division de poderes o con

la clausula federal dehmltando el unl/ /de p03|bles conflictos a los que

Ahora %l bren eI crlterlo//”:éﬁn/ipio de afectacion se ha interpretado en

sentld ER\Z;? és decir, que\d\ebe/emstlr un principio de agravio, el cual puede

derl\LaNlo o de la |n sion_competencial, sino de la afectacion a cualquier

ameto que /incida en st ra regulada directamente desde la Constitucion

F’olftrca de los Estados Um os Mexicanos, como las garantias institucionales

Ve
preyistas en su. féwbr 0 incluso prerrogativas relativas a cuestiones

\presupuestales, ZIo elerta /es que también se ha precisado que tal amplitud

\ \sn;-,mpre debéz entenderse en el contexto de afectaciones a los ambitos
N _/

T c,/ompeter)mafea /

/

\\

\N Ademas, Ia precision de mérito dio lugar a que el Tribunal Pleno

identificara como hipétesis de improcedencia de la controversia constitucional,
las relativas a cuando las partes aleguen exclusivamente las siguientes

violaciones:
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1. Aclausulas sustantivas, diversas a las competenciales.
IR

2.  De estricta legalidad. ~ \j /*\*\
I )
Lo anterior se corrobora con el C‘l’lt&(p \\‘ Jurlsprudenclal
P./J. 42/2015 (10a.), de rubro y texto siguientes: <\ \/ \ J
ey

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLAQIO?ES SUSCEPTIBLEQ
DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LA§ RF\DAC‘IONADAS /CONC EL)
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O COI\&LA CLAUSULA FEDERAL,,
SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO AFEC}l'ACION AMFLIO\ La
controversia constitucional es un medio de - eg ridad dlsponlblé para |los
Poderes, ordenes juridicos y organos constltuc\tona es autébnomos, para cembatlr
normas y actos por estimarlos mconstltucbnales ;/sin embargo; atentO\a su
teleologia, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha mterpretadgiwe no
toda violacion constitucional puede /av(airzarse en esta via, sino 5016 las
relacionadas con los principios de dn/smm ;Je pOderes ocon la claﬁsula federal,
delimitando el universo de posibles confhctos & 'los que verse,fn Qobre la invasion,
vulneracion o simplemente afectaélon é\Ias esferas CO etenciales trazadas
desde el texto constitucional. Ahor“a blén en la aphcam?rfﬁékcrlterlo referido
debe considerarse que, en diversos precedentes este A(ﬁo Ty{bunal ha adoptado
un entendimiento amplio del principio de’ afectacion, y! ha estakh‘emdo que para
acreditar esta ultima es neogsarlo ue con la emision- del acfo 0 norma general
impugnados exista cuando me(nos\un principio de agfavio e\n perjuicio del actor, el
cual puede derivar no soélo' de\la invasion competenctar ino de la afectacion a
cualquier ambito que Jhc;rda\en éu esfera re ulada “directamente desde la
Constitucion Politica de los- Estados Unidos Mexicanos, como las garantias
institucionales prewstaSJen su favor o bien, @KQ tro tipo de prerrogativas como
las relativas a cueé’ﬂone& presupuestales no-obstante, a pesar de la amplia
concepcion del prmcrpm de afectacion, e précisarse que dicha amplitud
siempre se hap\enter‘Tellao# en el conte&& e afectaciones a los ambitos
competenc:lales de le -drganos prlmarlo:} _Estado, lo que ha dado lugar a
identificar como htpgtems de improce denci la controversia constitucional las
relativas a cuando las partes aleguen’ lusivamente violaciones: 1. A clausulas
sustantwas{\e |versas/a las competenciales; y/o, 2. De estricta legalidad. En
cualquiera-d e\”fos casos no es dable “analizar la regularidad de las normas o
actos mpugneﬁos , pero ambos 'puest de improcedencia deben considerarse
hipotesis- de. estrlcta aplicacid ues en caso de que se encuentren
entremezclab‘os ‘alegatos de ylo iones asociados a las orbitas competenciales
de I@s parte% en contienda, por mm 0 que sea el principio de afectacién, el juicio
debe ~ser p/ocedente y ha- de/ estudiarse en su integridad la cuestidon
efepilv ente planteada, aunque ello implique conexamente el estudio de
V{)lamo es sustantlvqsa Ip Cons/tltu0|on o de estricta legalidad.”?

/ .
/En ése orden de Ldeas si de Ia demanda de controversia constitucional se

aprecra q}Je la pretenSIon de1 municipio actor no se trata de una impugnacion
/ gbstrécta respecto” de una} violacion directa a la Constitucion Politica de los

\Estados Unidos MeX|canos sino de un mero conflicto de legalidad que no

12 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Pleno, Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pag. 33, Registro
2010668.



involucra violaciones a Orbitas competen?}lales enton@es la

controversia constitucional es mpfecedemty /_/”\ Jﬁ
S )
[ C” N ! I \/

En ese tenor, el suscrlto Mmlgro instructor estlma que la
controversia constltumona}F mm& medio de" cbnt\r{)l de
constitucionalidad, cuya fln‘ahdgd\es en esencra\ Ia defensa

del sistema federativo, no se debe deswr*fug e/studlando 1mpugnaC|ones de
mera legalidad; por lo que en el caso, a}adveftlrse que Iqs ac\)s impugnados
derivan de diversas violaciones a ascht@ regulados en r\)rno(atlwdad distinta
a la Norma Fundamental, se c;oncl\uyer que procede\desecﬁar la demanda
presentada por el mun|C|plo /aCt;ar, por actuahzarse el supuesto de

improcedencia contenido er} el artlcu}o 19, facclon \><ﬂt de la ley reglamentaria

de la materia, en reIaC|on CQn\Ia fraccnon l, @ul del articulo 105 de la
~ / / y ~
Constitucion Federal. ~ ([ C RV
T L — )
// \\ / 7 \\\,, — /
/

Por otro Iado Qadaja naturaleza e mpOrtanma de este asunto, con

fundamento en er efrtlculo 28213 deI do godlgo federal, se habilitan los

proveido.

aie -

Fmalmgﬁte agreguese x"""'edlente la impresion de la evidencia

—/

crlptonga\ de/este provelaq en términos del Considerando Segundo',

\Q\\?ﬂ 6 917 Te\m

articulos - "o TranS|tor|o18 del citado Acuerdo General

{

13 Sodlgo Féderal de Procedlmlentos T.flvllesW
Ve Artlcuie 282 . El tribunal puede hab|||tar Ib§ dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
/ ;asta y Jas diligencias que hayan pr\achcarse
(* Ac erdo General numgro 8 020 de’ velntluno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
acion | 7
\ ConS|d9f/ando Segundo. ‘;za emergencra sanltarla generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
cuerdo publicado en éTquOﬂQlal de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de
ptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a
cargo de la Suprema Coﬁe/d\e la J/stlma de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer
L‘r[n(e/nte a la presente aontnngencna como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la
ormacién y d erranmentas ridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
(FIREL), y S \ \}u
5 Articulo 1. El présente “Acuerdo General tiene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electronico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de
esos medios de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la
promocién, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electrénica en los expedientes respectivos y la celebracion de
audiencias y comparecencias a distancia.
6 Articulo 3. En el Sistema Electronico de la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electronicos
relacionados con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos
precisados en este Acuerdo General.
7 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera
autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

\
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8/2020, y punto Quinto'?, del Acuerdo General 14/2020, de vemtlecwo de julio

de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de JUStICJa de Ia N‘aC|on

I . |
Por las razones expuestas, se \ k// o
O (7
ACUERDA 5

PRIMERO. Se desecha de plano Ia Ceﬁroversua cbnstltublonal

promovida por la Sindica del Municipio de I\//Iorélos Estado de Méhgécan de
Ocampo. L C A \ ~/

O~/ ) S
N/ (OO

~_

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo ani;er/Q{, se tlene ala Slnd\ba prcy‘hovente

designando delegados y domicilio para 0|T Y| reclblr notlflcaanes

/ \\ ~/ / 7, \ \7
TERCERO. Una vez que’ causé ‘estado este ~au archivese el
2RV,
expediente como asunto conclmdo \ ()
/”/ j\ I

72\
Notifiquese por lista 'y pg Qflao al Municipio act/ )
/

/

4

Lo proveyo y flrma él Mmlstro mstru\\to Jose Fernando Franco

4

Gonzalez Salas, qwen actua\ con Carmln/ Co s Rodrlguez Secretaria de

/
—/

Inconshtumonahdad \de |3 5ubsecreta fa eral de Acuerdos de este Alto
Vi
Tribunal, que d fe. \/
— \\ \\\/
/ L I \\/
K \\\\ii —~/
. \\\\\ \\ ~/
K S \‘; )
e i \\\\ — 7/ / A
[ C <\ LAY
\ \\\, /“ f“ ‘\\/ [ ) >
N/ R R
~ ™ /\\\\J N
{ S \ ) 7\f\ - /
\ / // - \\‘W/

VRN
~

/Est e;\forma parte del acz@rdo Ve\i\n?%iete de agosto de dos mil veinte, dictado por el Ministro José Fernando Franco
/ ez\Salas, instructor en Ta\co oversia constitucional 125/2020, promovida por el Municipio de Morelos, Estado de

ngl?hz al
/\ Qhoacan de Ocampo. Conste. G /
~ EEMLV‘JEOM -

'8 Tercero Transitorio. La integracion y tramite de los expedientes respectivos Unicamente se realizara por medios electronicos, sin
menoscabo de que se integre su version impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJN.

® Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, asi como los engroses y
votos se firmaran, electréonicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias
criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacién alguna.
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