CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE TLAQUILTENANGO,
MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil velnte, se da cuenta al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia dela Nacion, con
la sentencia de cuatro de marzo del afio en curso, dictada por la Segunda Sala’'de este Alto
Tribunal, en la controversia constitucional citada al rubro, recibida el trece de agosto del afio
en curso en la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil veinte.

Vista la sentencia de cuenta, dictada por la Segunda Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la'que se declara parcialmente procedente y
parcialmente fundada la presente controversia constifucional, con fundamento en
el articulo 44, parrafo primero”, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

ordena su notificacion por oficio a las partes.

Ahora bien, el cuatro de marzo del afo en curso, la Segunda Sala de este Alto

Tribunal resolvié la presente controversia constitucional al tenor de los siguientes

N

puntos resolutivos:

“PRIMERO. , Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente
controversia/constitucional.
SEGUNDO. Se' sobresee en la controversia constitucional respecto de la norma
general y los actos rec/amados prec:sados en los apartados V y VI de la presente
resolucion.
TERCERO. Se declara la invalidez del “Decreto a través del cual se ratifica la vigencia
del diverso por el que se emite la declaratoria mediante la cual se asume por el
Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, de manera inmediata y temporal,
el mando policial mumc:pal de Tlaquiltenango, Morelos; como un caso de fuerza
mayor ante las alteraciones graves del orden publico suscitadas en recientes fechas”
publicado en el Periédico Oficial de Morelos el tres de enero de dos mil dieciséis, en
los términos y para los efectos precisados en el apartado VIl de la presente
~ resolucion.
CUARTO. Se reconoce la validez de la segunda orden dictada por el Gobernador del
Estado de Morelos de retirar el armamento en posesion de la policia municipal de
Tlaquiltenango, Morelos, emitida el dieciocho de enero de dos mil dieciséis.
QUINTO. Publiquese la presente resolucién en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, asi como en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” del
Gobierno del Estado de Morelos”.

Por su parte, en el apartado relativo a los efectos de la sentencia, se determind

que:

' Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara publicarla de
manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen. (...).
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“‘De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, fraccion IV, de la Ley
Reglamentaria, la invalidez del Decreto de ratificacion tiene como efecto’la
terminacién inmediata del mando policial del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos
sobre la policia preventiva del municipio de Tlaquiltenango. En consecuencia, una
vez que esta ejecutoria sea notificada, el Presidente Municipal de Tlaquiltenango,
Morelos, recuperara el mando policial del municipio en términos;del-articulo 115,
fraccion VII, de la Constitucién Federal. ~

Esto no significa que el Gobierno estatal deba retirar las fuerzas policiales estales del
territorio de este municipio, sino que dejara de tener control sobre la policia preventiva
municipal y debera coordinarse con el Presidente Municipal-para,desarrollar las
estrategias de seguridad publica correspondientes. <En -este “sentido ambas
autoridades deberan llevar a cabo todos actos necesarios dentro de su ambitode
competencias para asegurar la continuidad de la prestacion del servicio de segurldad
publica al interior del Municipio de Tlaquiltenango.

Asimismo, el efecto sefialado no inhibe en modo alguno la facultad constitucional del
ayuntamiento de Tlaquiltenango de celebrar un nuevo convenio con el Gobierno del
Estado de Morelos para que sea éste el que se encargue de prestar el servicio de
seguridad publica de forma temporal, o bien, para que ambas autoridades lo ejerzan
de forma coordinada, en términos del tercer parrafo de la fraccion Il del artlculo 115
constitucional”.

Conforme a lo anterior, se requiere al' Poder Ejecutivo de Morelos, por
conducto de quien legalmente lo representa, para que, en el plazo de quince dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion

del presente acuerdo, informe a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion de

los actos tendentes a que se refiere el capitulo de efectos de la mencionada

ejecutoria y, al hacerlo, acompare copia certificada de las constancias necesarias
para acreditar su dicho oportunamente, aperci\b{do‘que, de no hacerlo, se le

aplicara una multa, en términos del aI"tI'CU|OL“59,\ fraccion 12, del citado Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles. )
NI
Con apoyo en el articulo 2873 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
hagase la certificacion de los dlas en. _que transcurre el plazo otorgado a las

autoridades mencionadas en este proveldo

Por otra parte, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento
constituciénal, coh apoyo en el a'rticulo 282* del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplidacién supletoria en términos del articulo 1 de la Ley Reglamentaria
de Iéjmat‘e\‘ri:é, se habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo las

notificaciones de este proveido.

2Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. (...).

SArticulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia
debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion en que se conceda o mande abrir el
término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

4Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

2
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Finalmente, agréguese al expediente’ para que surta
efectos legales la impresidon de la evidencia criptografica de
este proveido, en términos del Considerando Seguhdof’,
articulos 1¢, 37, 98 y Tercero Tra/nsfito‘riog, del Acuerdo General

8/2020 y en relacion con el punto Segundo' y Quinto", del Acterdo General
14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se reanUdén los plazos proce‘sales‘ suspendidos

desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte.

Notifiquese. Por lista, por oficio a las partes, por oficio electrénico a la Fiscalia

General de la Republica y, por unica ocasion, al Municipio actor en su residencia oficial.

En ese orden de ideas, remitase |a version digitalizada del presente acuerdo y
de la sentencia de cuatro de marzo de dos mil veinte dictada por la Segunda Sala

de este Alto Tribunal a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados

de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en Xochitepec, por conducto
del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a efecto de que,

de conformidad con lo dispuesto en los arti\cUIoS/ 157"2 de la Ley Organica del Poder

\\\
SN

*Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
el que se regula la’integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias constitucionales y en acciones de
inconstitucionalidad, asi,como el uso del sistema electronico de este Alto Tribunal, para la promocién, tramite, consulta,
resolucion y notificaciones/por via electronica en'los e&p&iiente respectivos.

SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada pof la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado
en el Diario Oficial de-la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas
que permitan, por unlado; dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema
Corte de la Justicia:de la Nacién y, por otro, acétqr s-medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente
contingencia, como aotras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas
juridicas‘ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
6 Articulo 1. El presente Acuerdo Ge‘kneral tiene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electronico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos
medios de control de la constitucionalidad; el usc del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la
promocion, tramite, consulta, resolucion /y notificaciones por via electronica en los expedientes respectivos y la celebracion de
audiencias y comparecencias a distancia.

““Articulo_3. En el Sistema Electronico de la’SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electronicos
relacionados con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos
precisados en este Acuerdo General.

_ & Articulo 9. Los acuerdos|y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro Presidente o del

_Ministro instructor, seglin corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa

y,-una vez digitalizados, se‘integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

® TERCERO. La integracion y tramite de los expedientes respectivos Unicamente se realizara por medios electrénicos, sin menoscabo

de gue se integre su version impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJN.
~1Acuerdo General niumero 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
—Nacion, por el que se reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte.
SEGUNDO. A partir.del tres de-agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de este
| Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los
Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacioén de los plazos en el
punto en que quedaron pausados y no su reinicio.

"QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,
asi como los engroses y votos se firmaran, electronicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las
respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna. (...)
2 ey Organica del Poder Judicial de la Federacion
Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura
Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el érgano que
conozca del asunto que las motive.
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Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero™ y 5%, de la Ley Reglamentaria de la
materia, lleve a cabo, con caracter de urgente, la diligencia de notificacion por
oficio al Municipio de Tlaquiltenango, Morelos, en su residencia ofi\cial, de lo ya
indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos de_lo previsto en los
articulos 298" y 2996 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicac‘iéh
supletoria en términos del numeral 1 de la citada Ley Beglarﬁentaria, la “copia
digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la firma
electrénica del servidor publico responsable de su remisién porel MINTERSCJN, hace
las veces del despacho numero 720/2020, en términos del articulo 14, parrafo
primero'’, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que Se re‘qUiere al
organo jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilid de las labores de este Alto
Tribunal, a la brevedad posible lo devuelva debidamente diIigencié’db‘jI‘a razon

actuarial correspondiente por esa misma via.

Por lo que hace a la notificacion de~,lé Fiscalia General de la Republica,
remitasele la version digitalizada del presente acuerdo y de la sentencia de
cuatro de marzo de dos mil veinte dictada por la ,Segunda Sala de este Alto
Tribunal, por conducto del MINTERSCJN, regulado en!’éI;ACuerdo General Plenario
12/2014; a efecto de que, con apoyo en lo dispuesto enlos arﬁculos 4, parrafo primero,
y 5 de la Ley Reglamentaria de la materia, se Ileve&akc‘a\bo la diligencia de notificacion

. . . . - ) NN, . . . .
a la referida autoridad, en su residencia oficial, de lo ya indicado; en la inteligencia de

que la copia digitalizada de este proveido, en Ig“q\Ue conste la evidencia criptografica
de la firma electrénica del servidor publico responsable de su remisién por el
MINTERSCJN, hace las veces del oficio hL’l‘r\nero 3918/2020, en términos del articulo

14, parrafo primerd;del_citado Acuerdo@éneral Plenario 12/2014, por lo que dicha

3 Ley Reglamentaria-de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dfa siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en lista y
por oficio entregado en el-domicilio de las partes, por-conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo.
En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion/se haga por via telegrafica. (...)

™ Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
se encuentren. Encaso/de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con
quien se entienda-la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha.

'5 Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 298. Las diligencias que no puedan pragticarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan
encomendarse’al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
correspondiente, dentro de su jurisdiccion; la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la préactica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la Republica,
autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

‘6 Articulo,299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos
de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

7 Acuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos,
actas o razones emitidas o generadas con la participaciéon de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano
jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que
se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la
cual corresponde a su original. (...)
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notificacién se tendra por realizada una vez que se haya generado
el acuse de envio respectivo en el Sistema Electrénico de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.-

Lo provey6 y firma el Minfs'tljo ‘Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justlcia de la Nacion, quien actua con
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la éemién*de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitubio\nalidad de la SubSecre‘taria General

de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de treinta y uno de agosto de dos mil veinte, dictado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional 1/2016, promovida por el Municipio de
Tlaquiltenango, Morelos. Conste.

EHC/EDBG
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 13962

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante [Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | Vigente
CURP ZALA590809HQTLLR02 cetificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/09/2020T16:27:19Z / 07/09/2020T11:27:19-05: 00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION )
Cadena de firma
Firma  ja4 3201 a7 a0 2d 2f 5b d3 2c¢ bf 53 b2 71 b4 76 Oe 3f 68 ¢3 b9 18 8d 75 72 80 49 79 235283 o0 46 93 d3 c3 82 49,08 29-b2 39 17 88 2c
8 d0 0d 9a de a8 71 e1 349 57 cf 712 12 29 43 83 22 02 69 9b €0 c9 d0 d5 5f 61 64 95 0d ee d1 7e 17 Ob 23 62 31.ae 0d &f e4 c0 3b 1c
16 a4 fc 14 42 355 10 5¢ 19 4f ¢3 63 5a 15 24 c5 ae 54 3c eb 15 40 5b 48 49,3021 63 f2 5aﬁc 00 f0 04 ¢8 53 6 53 b6 bc 04 30 3b 39 5f
af 3b €5 68 2d ¢6 27 1947 93 27 ba 21 5d €9 91 1b 2a 96 90 c8 92 46 cd fb eb ca b8 18-b3 e9 9b €8 21 f4 52 d3.cc f0-83 27 f0 67 83 93 96
ce 7b 28 0a e5 2f 71 11 4e bc e4 27 f9 ¢6 d9 9b 63 e2 08 08 2f 5b 31 50 8f b9 de ¢2 74 be 3e dd b7 fd 6f 28 3b 63 8d d0'c5 2a b4 e4 4 90
51 ¢7 5¢ b8 cf f3 75 42 ad 35 62 5f ae 1e 10 07 91 a1 58 94 50 58 a4 8 7c 6 24
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/09/2020T16:27:20Z / 07/09/2020T11:27:20-05:00
Validacion (Nombre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Juéticia de la Nacién
Niumero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce,
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/09/2020T16:27:19Z / 07/09/2020T11:27:19-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP |[TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Namon
Estampa TSP \Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3308186
Datos estampillados 3B5FF3D77731AA81DOAC1D4E79B400CCCH719B4A
Firmante [Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | Vigente
CURP CORC710405MDFRDRO08 ~ certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6e00000000000000000000000f29 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~07/09/2020T03:05:42Z / 06/09/202QT22.05.42 -05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo S‘HA256/RSA_ENCRYPTION/
Cadena de firma
Firma  [1f7e 22 0e 17 ab 78 €8 92 8a e8 42 fc bc 7 &f ea 96 c57b f6 f2 9a 02 9b 3e Od 824069 0e 17 4c9c d0 40 7b 35 ea e2 a7 10 b4 fe 19 a4
15 bf ea 20 18 €6 28 ¢1 5b 9b 5 f4/df a8 1d de e8 8a c2 73 3d 39 fa d6 3b b2 1a 44 da 2f aa fd €0 9e 82 80 de 16 22 cb b1 65 df 3f 6f 7e
76 1c 83 cc e6 8a 89 a8 €2 ¢1.¢3 6d.71 6e 62 b2 ff b1 6¢ 09 4f b3\2& ef 5e cc a4 64 c0 4e d3 74 9e 2b f0 4b €8 3c 53 ¢3 bf 5f 55 fd 13
46 18 cb d3 be c1 8f 3f 89 69 ed 40.d6 9a 11 51 4f b3 3a 92 ¢7-15.56 5e 83 31 45 5e 0a €9 44 94 7d ¢3 28 ef 23 5d 80 98 6d ff 0d f9 7d db
98 2e 76 3a df 89 dO ff 06/1e 51 59-f9-6d-0d 9f 97 €0 24 3b 22 7725 9c 84 7d Oc a1 be bb 51 ce 25 b5 b2 fb 14 28 ba 18 69 30 f0 c2 11 29
9d 24 94 86 38 f4 14 a1/fb,df 1c.c1 dc 30 7b 82 €9 70 5a b1 11 ca 07,20 3a bb
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/09/2020T03:05:43Z / 06/09/2020T22:05:43-05:00
Validacion [Nombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  IEmisor del certificado de OCSP AC dela Subi*ema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie deli@:\ertiﬁcado ocsP 706a66\73€@6a6e00000000000000000000000f29
Fecha (UTC / Ciudad de México) . [07/09/2020T03:05:42Z / 06/09/2020T22:05:42-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP~ TSP\FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la _s‘ecuencia 3307777

Da,toéiestampillados — . *EB5EF504AD268A42FSBC13141FC1391AA1834121

Evidencia criptografica






