CONTROVERSIA CONSTITUCZi\O/NKiI 133/2020
ACTOR: PODER JUDICJAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
SUBSECRETARIA GENERAL DE KCUERDOS

SECCION DE TRAM[TE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONE§ \DE

INCONSTITUCIONALM/D N

/\ ‘/ \\\\J/

En la Ciudad de México, a dos de septlembre de dos\mll veinte, se da %u ta a la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, con QSJgulente ;5/

/

Constancia TN/ Nlj‘;niéfd\dé registro

Expediente de la controversia constitucional aI rub\fo indicada| - 1329-SEPJF
promovida por Marco Antonio Lezama M(p Yo1}1da Cecilia / /
Castafeda Palmeros y Maria Conce/pmon “Flores Saviaga,| ( ) |
quienes se ostentan, respectivamente,| cqmo@emdentes de la \/
Primera Sala, Sexta Sala y Octava Sakq del-Tribunal Supenor \\\\
de Justicia del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, Qﬁ =)
representacion del Poder Jud|C|aI /de la entidad; con firma |~/ /
criptografica de Marco Antonlg Elyzaﬂdé Baltierra, qulen $e /

ostenta como delegado del referldo Péder

~7

Demanda de controversia constycue@ﬁal y sus anexgs Tbldbs el veinticuatro de agosto

del afio en curso en la Oficina de Certificacion Jud/ma orrespondencia de este Alto
Tribunal, a traveés del sistema electronlco y turnada- coﬁf&me al auto de radicacion de
veintiocho siguiente. Cor}ste \\ /

\ /"”7’

Ciudad de Mexlqo \adgs de septlembre/ge dos mil veinte.

Vistos el escﬂtQ de, demanda Bkanexos de cuenta, de quienes se
ostentan, respecttvamente COMoO - pre sidentes de la Primera Sala, Sexta
Sala y Octava Sata del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz
de Ignac:lo de la Llave, en represer cion del Poder Judicial del Estado, se
acuerda I@ slg mente

cgenﬁntes promue\ve | controversia constitucional en contra del
Poder \s\m*vo de la efer'; a entidad, en la que impugnan lo siguiente:

“N La horma gene to cuya invalidez se demande, asi como, en su
Caso,\ el medio oficial en.que se hubieran publicado. Violacion flagrante del
premserto artlculo 116 fracmon lll, de la Constitucién Politica de los Estados
f “Unidos Mexmanos -at W*aves de la emision de la Gaceta Legislativa nimero 95
@ie siete de Juh@ dé dos mil veinte y su publicacion en la Gaceta Oficial del
Estado de Vbrad[ubLIave bajo el nUmero 270, también de fecha siete de julio
—de _esta anueﬂidad y/en la Gaceta Oficial niUmero_extraordinario 304 de data

(0]

N \‘ treinta de MIO de-dos mil veinte.”.

\/
Al réspecto _del andlisis integral de las constancias que integran el

N

| expediente, se arriba a la conclusién de que debe desecharse la demanda

de controversia constitucional a que se refiere este asunto, conforme a

las consideraciones que se desarrollan a continuacion.

En primer término, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la
citada ley reglamentaria de la materia, la Ministra instructora esta facultada
para desechar de plano la demanda de controversia constitucional, si advierte



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 133/2020

que se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedenc\i\é. \

/ . / \
L

Asi, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de Ia NaC|on ha
sostenldo que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte /
en forma patente y absolutamente clara de la simple Iectura de I)a demanda,
los escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su cas/ e kos documentos /
que se anexen a dichas promociones; en tanto 'qt e/IQ lindudable se-
configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que la causa deJ
improcedencia efectivamente se actualiza en el eaS%deWnanera tal que. Ia;
admision de la demanda y la substanciacion del pr edimiento no. darfaﬂ
lugar a la obtencion de una conviccion diversa, lo eme 'se corrobora e@ﬁ la

jurisprudencia de rubro y texto siguiente: ‘\ )
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCAI\K,\E DE LA EXP ESlON
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE WPR@CEDENCIA’ PAR AT EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANIJA De conformldad COﬂ lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones. J/y l/del
Articulo 105 de la Constitucion Polltlca e Ibs\Estados Unidos. Mexrcands el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda/( de “controversia
constitucional si encontrare motwoman@esto e indudable de mprocedenC|a
En este contexto, por manlflesto" /deQe entenderse o/, q “se/advierte en
forma patente y absolutamente ‘clara- de, la lectura de la demanda, de los
escritos aclaratorios o de ampllaC|on en su caso, y de Ios de u?ngntos gue se
anexen a tales promociones; mientras que lo ' mdudable gasulta de que se
tenga la certeza y plena convicci n\ie que la causa/dﬁ/mprocedenma de que
se trate efectivamente se actuallza eh el caso conqretgf 'de tal modo que aun
cuando se admitiera la (;Vemanda y/se sustanci ra eI pr@cedlmlento no seria
factible obtener una comnccrsn dlversa "

advertlr Ia actualizacion de d&l&Causa dei
19, fraccion VI, en; reiamon con el articulo 11, parrafo primero, de la ley
reglamentaria de Ia matena por faI a /Iegltlmacmn procesal de los
promoventes. - ~

establece que la 1mprocede ' una controversia constltu0|onal puede
derivar de alguna dlsposmlon d encionada normativa, lo cual permite
conS|derar no solo los supueste/ que de manera especifica prevé su
artlculo 49 -sino que tamlﬁlen\los que puedan derivar del conjunto de
normas | quﬁia integra. y<de Ias bases constitucionales que la rigen, de

conformldad }zon la teS|é de\rubro y texto:
// \ SIS

\ ‘“CONTROVERSIA CQNSTITUCIONAL PARA QUE SE ACTUALICE LA

L~ \CAUSA DE PROCED NCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL

"ARTICULO 1 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES

\ \INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION

) EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO

~JURIDICO. Conforme a la fraccién VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria

de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar de

alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma,

sin que sea necesario que expresa y especificamente esté consignada como

tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la condicion para que dicha

causa de improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento,

2
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/]
/ /

L/ \\\7
ésta validamente puede surtirse cuando del conjunto de
disposiciones que integran a la citada ley,r Waglamentarla y de su
interpretacion, en lo que se reflefe -a la /controversia
constitucional, en tanto delinean el obfeto ane/s de la propia
figura procesal constitucional, se r;é\felen\casos en que ‘§u\7 .
procedencia seria contraria al sistema- de control constitucional
del que forman parte o de la mteé /ad Xﬂaturaleza dechm /
mismo.”

/ / /"g \ ~./
Aunado a lo anterior, el articulo 1Q5 q‘..tac&on [, de la C&rs tu0|on
. E— y /”\\ \/
Federal, establece lo siguiente. /,T:\i e \Z
~ / / d ~

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conobefa en los
términos que sefale la ley reglamentan&\defl@ /asuntos S|gurente§
|.- De las controversias constitucionales que, con excepcton de las que se

refieran a la materia electoral, se SUSQIten/\ ntre: \/
a).- La Federacion y una entidad fecLerattva/, 7~ \\\

—~ { ) \
b).- La Federacion y un municipio; 7))

c).- El Poder Ejecutivo y el Covfgreso de la Unidn; aquél, y(zﬂalqwera de las
Camaras de éste 0, en su cascéJe} CGm|S|on Permanente,

d).- Una entidad federativa y otra;  / a \ W

e).- (DEROGADO, D.O. F/29 DE\ENERO DE 2016)-

f).- (DEROGADO, D.O. F 29 DE EINERO DE 2016)

g).- Dos municipios de dlversos Estados / N D
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad
de sus actos o dISDOSICIOﬂeS generales; VN _/

i).- Un Estado y unQ de, sus municipios, 366 e Ia constitucionalidad de sus
actos o dlsposw/ones generales; /

j)-- Una entidad federa*rrva y un Municipio de otra o una demarcacion territorial
de la Cludaﬁ de "México, sobre I%s{tltumonalldad de sus actos o
disposiciones generale/s y RN
K).- (DEROGADO -D.O.F. 29 DE ER
).- Dos Qrganosmnstltumonales/ 5nomos, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo, de la Unlon o el Congf\eijo > la Union sobre la constitucionalidad de
sus actos /0/ dysposmlones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
apllcéble éL organlsmo g rante—que establece el articulo 60. de esta
Co /s’frtucmn /

— /

ERO DE 2016)

eﬁi s-versen sobre disposiciones generales de las
€ NUHICIpIOS o de las demarcaciones territoriales
ela ugnadas por la Federacion; de los Municipios o de
las%:{emarcacmnes te iales de la Ciudad de México impugnadas por las
~_entidades federatlvas ’0.en los casos a que se refieren los incisos c¢) y h)
anfeﬂores y la resoi +or1 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las

~ leclare mvahdas dicha) resolucion tendra efectos generales cuando hubiere
.  sido aprobada. pqr unafnayorla de por lo menos ocho votos.
\\ En los demas basos las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
/ _ . tendran efgcfos unlcamente respecto de las partes en la controversia. (...).”
‘ \ \;‘ \‘ \f ,
\ -~ Ahora bien, o mo se aprecia del articulo transcrito con antelacion, sélo

—
e \‘ tienen derecho para acudir a la_via de controversia_constitucional las
“_ -/ / entidades, poderes u 6rganos sefialados en la propia fraccion, en virtud de

./ que se cuestionan actos concretos de autoridad o disposiciones generales
provenientes de alguno de esos entes publicos que vulneran la esfera de

competencia de otro ente de igual naturaleza.

Cabe advertir que la tutela juridica de la controversia constitucional es
la proteccion del ambito de atribuciones que la Constitucion Federal
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confiere a los érganos originarios del Estado para resguardar eI srstema
federal y, por panto, se considera que cuentan con interés tegltrmo para
acudir a esta via constitucional en defensa de su esfera de compe’tenma y
atribuciones. A~ N\

L) l‘ A
(N —

En relacién con lo anterior, y de conformidad con Io- dlgpuesto por Ios
articulos 1 y 10, fraccién |, de la ley reglamentaria (:Le la-materia, soélo JaS
entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fra?:aom 1 del articulo 1 Q5 J
de la Constitucion Politica de los Estados Umdes Nlexmanos podran
promover la controversia constitucional, y si la partcip\romovente no tlene
este caracter, es evidente que ésta no/ pué@{e ‘ejercer / Ia‘ /acéion
constitucional de mérito. L)) Y

\ —/ /o \

4

En el caso, si bien es cierto que el esCrrto Qrédemanda fue QUSCI'ItO por
quienes se ostentan, respectivamente, cqmo je3|dentes ﬁe 1a Prlmera
Sala, Sexta Sala y Octava Sala del Tribunal Superior de Just@a del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, en r/eﬁresenta(:lon del Poder Judicial de
la_entidad, tal caracter no los faculta pafagaCudlr ante este Aito Tribunal, via
controversia constitucional, en defensa del referldo Poder\ toda vez que se
advierte de manera clara y patente qu&no poseen la rﬁaﬁesentamon legal
del Poder Judicial de la entidad; enrazoén de que/dlcha representacion
la tiene el Presidente del Tribunal Superior de Just]ma\del Estado, de
conformidad con lo dlspuestden elarticulo 88, fraocmn 1, de la Ley Numero
615 Orgéanica del Poder Judicial Elel Estado de \/é/acruz de Ignacio de La
Llave, que establece: SINT

// !\\ — .
“Articulo 88. El presﬂdénte del Tribunal S eQJr/de Justicia tendra las
atribuciones siguientes:

I. Representar Iegalmente al Tribunal y al ""'seje de la Judicatura y asumir,

para los efectos ﬂlegales procedentes la Tepr sentaC|on del Poder Judicial;

Por tanto, 163 promoventes caPec de facultades para representar al
ente publico, e ) ermmos de Iow\ uesto por la legislaciéon local, es
evidente que ne@se surte el su%gto establecido en el articulo 11, parrafo
primero, de la- Iey reglamenta ' materia; lo que se corrobora con las
tesis de Jurlsprudenma de rubros \(tos siguientes.

\//\
N

“CON T\{)QVE/RSIA CONST‘[IU\:IONAL LA PRESUNCION LEGAL EN
CUAN LA REPRFSENTACION Y CAPACIDAD DE LOS
PROMOV NTES NO QPERA CUANDO DE LA DEMANDA SE DESPRENDE
/QUE\CARECEN DE- LEGITHVIACION PARA EJERCER ESA ACCION. El

‘ ‘@rt*culo 11 dela Leyngeg“ramentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de

N \ la—Constitucion_Politica ~de los Estados Unidos Mexicanos, relacionado
/ e\strechamente Con el ar}fculo 10 del propio ordenamiento que sefiala como
. / - agtor en las controversras constitucionales a la entidad, poder u érgano que la
promueva establece la presuncion de que quien comparezca a juicio en su

- representacion goza de tal representacion legal y cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario. Sin embargo, debe considerarse que

tal presuncion no opera cuando de la demanda derive que quienes pretenden
actuar con tal caracter carecen de legitimacion para ejercitar la accion de
controversia constitucional al expresarse que el caracter referido lo derivan de
actuaciones realizadas al margen de las disposiciones constitucionales y
legales aplicables, pues en esa hipodtesis debe desecharse la demanda pues

4
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/]
/ /

Z\/\ /N \\\7 .
al carecer de legitimacion no pueden representar a la entidad,
poder u Organo que como parte actora puede promover la
controversia constitucional.” SO /

/
{

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES LA FALTA &Eff

LEGITIMACION DE LA PARTE_ AQTORA CONSTITIJXE

CAUSA DE IMPROCEDENCIA. S/d/en i@ falta de Iegltlmacilon\ Y,
no esta expresamente considerada como causa mpnocedenma dentro deT
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fraémonefs Ly Il del Artlquo 10: ﬂ
la Constitucibn Federal, también, la f@:c&n \QII dispone que
improcedencia puede derivar de alguna disposi 5n de la propia ley. Por tanto
si de conformidad con lo dispuesto por | s&rtlrc lo.y 10, fracmoﬁl ‘de la
ley reglamentaria que rige este procedimi to\soio las entldade&Poderes u
organos a que se refiere el articulo &de Ia‘ Constitucion Federar podran
promover la accion de controverS|a/::e tLtUClohaI y sila pan@ prdmovente no
tiene este caracter, es claro entonces que ésta no puede e}em/er la accion
constitucional de mérito y que este motl\/o de |mprocede<DC|a deriva de la ley
en cita. Asimismo, si el promove\ﬁe “también carecé de fgCuItades para
representar al ente publico, en términos de lo dlspueétQ por la legislacion
ordinaria que lo rige y no hay otwapara presumirla, es’ e\/lde/nte que no se
surten los extremos del arﬂcu[o 171, primer parrafo de la’ley reglamentaria,
gue establece los medlos/para acreditar la represént‘aclon y capacidad de los
promoventes; y de ahi que/tamb\en por esta CaUs ,-surja la improcedencia de
la via de la propia ley. En- estas condiciones, ‘se actualiza la causal de
improcedencia prevista en- la’ fraccion VlII/ d@ %\} culo 19 de la ley
reglamentaria.” — - /

N

J// / T~ \\ /"”/7 S~

Asimismo, resul(a relevante tener pres/éﬂ}e lo que debe entenderse por
legitimacion procesal ‘consistente en/la_capacidad para representar a una
de las partes ‘en el procedlmléﬁﬁ)& tratandose de controversias
constitucionales, ﬁonforfne alo pre\%\c{tgpor el articulo 11, parrafo primero,
de la ley rngamentana de la materia, que en lo que mteresa literalmente
establece Ia S|gu' te ~\

/
/ / 7 /- \
/) T~
y N

“Artlculb U EI actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado
de eran comparecer a jU,ICl or conducto de los funcionarios que, en
tér ﬁa?ps normas erlos srigen, estén facultados para representarlos.
En\to\do caso, se sumira \que quien comparezca a juicio goza de la
/\rep\[esentamén leg nta ¢on la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
con«t(an@

~ \\ \\ \‘

ASI/ en el presenl;e /asunto, promueven controversia constitucional
qwghes se ostentan, rrespectivamente, como presidentes de la Primera
\SaJa Sexta Sala: y>Oetava Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado
e Veracruz de 1gnacp de la Llave, en representacion del Poder Judicial de

/

: /\ \Ia entidad; sin pmbargo el caracter con el que comparecen no los faculta
_ N para tene/ la” représentamon legal, atribucion que corresponde, como se ha

//(\ - '\' |nd|cado en parra?os precedentes, al Presidente del Tribunal Superior de

/
|

~

~) | Justicia de la entidad.

En ese sentido, quienes se ostentan como presidentes de las indicadas
Salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, carece de legitimacion procesal activa para accionar el
presente medio de control constitucional.
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Sin prejuzgar respecto de la constitucionalidad o incons\fi\fhc\i\fj\naiidad
de las normas y actos impugnados, la_presente demanda debe
desecharse de plano, al ser manifiesto e mdudable que los

improcedencia previsto en el articulo 19, fraccién VIII, en- reiamon con Ios
articulos 11, parrafo primero, y 25 de la ley reglamen@Y//:ie la materia, por
lo que, aun cuando se admitiera ésta y se sustanciara. el/prﬂcedlmlent& no._
seria factible llegar a una conclusion diversa, &endo apllcable la tesus

jurisprudencial de rubro y texto: \
/,,,,,,,, ~O> ) 4 ~/

N

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEQE SD DESECHAMIENTO
DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCiA ESTRIBA EN UNA/
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITAC]ON
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanﬁ se advierte qUe\emsfen
cuestiones de derecho que impiden la brocedgnma de la @onUovarsm
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son deswrtuables cbr} su
tramitacion pues nada de lo que se arQUyé 0, pruebe podra modificar-o 3uperar
esas consecuencias, aquélla debe conSIderarSe ‘notoriamente |m|3r0(:edente Y,
por ende, procede desecharla de plgnq“ / (O

/ /"\

Finalmente, derivado del desechamlehto del pres nte a unto por falta de
legitimacion activa de los promoventeS en via de conSecuAnéla no ha lugar a
acordar favorablemente la dgsrg cion de autorlzades ‘el’domicilio indicado y
tener como representante comun al persona que Menclonan esto ultimo, en
virtud de que su peticién no, s&encuentra dentro del s/puesto establecido en el
articulo 62 de la ley reglarnentarlaﬁe la materia/ ./

\\

Por tanto, con ap@yoen Ias dlsp03|0|oné§\lggales y las tesis citadas, se
acuerda: /

PRIMERO. Se desecha de @ahQ por notoria y manifiesta
improcedencia, Ia demanda present da por los presidentes de la Primera
Sala, Sexta Salay Octava Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Veracruz de Ignacio de la L| ave\Q""”” representacion del Poder Judicial de
la entldad (U

/ //

N

SEGUNDG Una vez que cause estado este auto, archivese el

expedlenie com9 asunto concimdoﬁ

quT aﬁ)yo en el Punte Qumto del Acuerdo General 14/2020, de
veintioc ~de julio de Zelts»s mil “veinte, en relacion con el Considerando
Tercfemy el Punto Uhlco del Instrumento Normativo aprobado el veintisiete
demgbstp de este aiio, ambos del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
Ia Namon intég ese\ai @xpedlente para que surta efectos legales, la
«c\lmpresmn de la evidencia criptografica de este acuerdo.

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento
constitucional, con apoyo en el articulo 282 del invocado Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y horas que se requieran
para llevar a cabo las notificaciones de este proveido.

/

promoventes carecen de interés legitimo para promover el presente /"
medio de control constitucional, lo que actuallza 61 supuesto de/ — ”

\
\v/

)
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~
~
~ Y

Notifiquese. Por lista y, por esta déagién/derivado del
desechamiento de la demanda que dmentan /mediante oficio
a los promoventes en el domicilio Senalado én autos.
. \ /\
Lo proveyd y firma la Mliusfra instructora Yasmm
Esquivel Mossa, quien afcya con Carmlna Co?ftes
Rodriguez, Secretaria de la Seccion de T/amwlte de Comt(eversms

Constitucionales y de Acciones de Inconst(\uelorfalldad de la Sut{sejetarla
General de Acuerdos de este Alto Trlbunakqt}e dafe

/\:\J/
S Iy
T ,, ~/
/ o \\\\V/ / \\\i \

Esta hoja corresponde al proveido de dos de septiembre de dos mil veinte, dictado por la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 133/2020,
promovida por el Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.
EGM/KATD 2
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/09/2020T01:14:03Z 1 09/09/2020T20:14:03-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de QN’aefém )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Identificador de la secuencia 33175]8
Datos estampillados EOAE577GF\A}’74]076F3293640887D/1\AWD
Firmante Nombre CARMH\J\}CO)’RTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a667363GaGeOOOOOOOOOOOOQO?)GGOO)Z}OOOfZQ Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—09/09/2020T22:11:19Z / 09/09/2020T17:11:19-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma o
Firma 2¢ 63 ¢6 d9 60 63 e4 42 4d 4b Wa 32 fhfc 24 66 10 1 10 5d 1bce 95b6 96 1561 11 17 7d b8 b0 15 4b 9c ef 3d
ae 3e 9d 7d 38 d7 ee 30 81 d9 e 86.bd 83,83 fe 9d {3 27 42 749% 4 ce c4 b9 b4 f0 ad ¢3 4e 1c¢ 90 6¢ 9f €3 f9 01 04 ba 30 10 06 3d
3a c4 8b a7 bf ac f6 ¢2 5b 23/de 0d.77 9 f4°14 6¢ 8a 80 fe 56 2d a¢ Thb d4 09 54 3f 39 1d c8 ef 64 ¢9 05 3¢ 15 bb 29 cd 26 bc cc 93
8808 d6700adab5el 1 b 4 2c 2b 6a 41 72 3b af-89 8a 52 b8 cac2 88 8c 64 5h 7e 0269 bd 3e 0d 012 e3 48 1e 7a
7919 d5hbc 2bad 78 01 00 74 75¢ 4¢ 86 72 de at 48'ad c8 2e 87 bd 67 93 1d 50 33 4b 64 35 3a 0 83 2 59 79 59 30 13 8 2f
08 a4 ea d3 ¢c6 04 c0 Wm\ba a4 16 86 9b 68 e4<e§9 ceb 7003 98 b9 07
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 09/09/2020T22:11:20Z | 09/09/2020717:11:20-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP  (OCSP FIREL de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ntmero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e00000000000000000000000f29
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 09/09/2020722:11:197 / 09/09/2020T17:11:19-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o WSO
mes estampillados _|76439539C29566469145B4170D3AA4B23C5E6FBA
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