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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 135/2020

ACTOR: MUNICIPIO DE ZQNTECOMATLAN
ESTADO DE VERACRUZ\DE IGNACIO DE LA

LLAVE RN O\

SUBSECRETARIAGENERAL DE ACUERDOé

SECCION D 7IJQAMITE DE CONTR(OVERS)IAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTI“ﬁICldNAIﬁIDAD NN

[ _/ \;i?v?

En la Ciudad de México, a diez de sepﬁembﬂgﬁe dos mil yemte sé da cuenta al
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Sala§ instructor en el pre\ehte asunto, con
el expediente electronico de la controvers‘a constitucional al rubro\kndlcada turnada
conforme al auto de tres de septiembre cfl mlsgqcrano Conste. | () |

~—_" /
/

/N 4
/ i

Ciudad de México, a diez de septremt{re de dos mk\\femte\
/ / ~ \ /// .

~

\

Conforme al ConS|derandé TerCefo 'y Cuarto, IoS Puntos Primero, Segundo,
N

~

Tercero y Cuarto?, del AcuerdQ\Géneral 1412020 A

veinte, del Pleno de la Suprema/ Oorte de Justrcua ﬁde;

¥
reanudan los plazos prc%;esales suspendldos desQe €l }Jlemocho de marzo de dos mil
/

\velnﬁocho de julio de dos mil

Nacion, por el que se

veinte, asi como en eI Kstmmento normatl\/oféprbbado por el Pleno de este Alto
Tribunal el velnt|3|eté dé agosté de dos mﬂ&ﬁl’:e ﬁor el cual se prorroga del primero

al treinta de septlembre deeste ano, la Vl ‘de los puntos del Tercero al Noveno

del Acuerdo General T4[2020 antes pri /CIS
Visto eL escho y anexos de Me}rc‘

Martinez, qgénes se ostentan” como

se provee:

/1
/

ino Susano Gonzalez y Cleofas Feliciano

/

 Presidente y Sindica del Municipio de

la vida tanto de las personas justiciables como de los servidores publicos del Alto
acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

por_ una parte broteger los derechos Aa s
Tribunal y, por la otra, dar eficacia aLder%c}l\
éStados Unidos/Mexicanos; 7
/CUAR’FO Sm/embargo la contlnﬁada quIor’(gamon del periodo de emergencia sanitaria hace necesario el restablecimiento de la
,aethld Jurlsdlcmonal medlant?ﬂa (reactivacion de los plazos procesales y de la tramitacion en fisico de todo tipo de solicitudes,
(demandas, incidentes, recursos y\demaé pmmomones ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
un/hedho que la pandemla sybs\ste comQ un peligro para la salud, de modo que la reactivacion no se realiza en un contexto de
normal/dad" lo que |mpllca la implementacion de modalidades que permitan enfrentar la emergencia sanitaria, insistiendo en la
tllza<:|on de tecnologias- d,eQI;Y mermgmon y de las comunicaciones.
\consecuencia, con fUndaanto en los preceptos constitucionales y legales mencionados, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

\ \de la Nacion expide el s@uﬁnte

2 PRIMERO. EI presente~ Acu\erd& General tiene por objeto establecer los términos en los que se desarrollaran las actividades
}k/|sd|CC|onales ela Suprema orte de Justicia de la Nacion del tres al treinta y uno de agosto de dos mil veinte.
SEGUNDO. A partir demesd agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de
este Alto Tribunal, sin- menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de
los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacion de los plazos en
el punto en que quedaron pausados y no su reinicio.
TERCERO. En los asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra promoverse por via electronica
mediante el uso de la FIREL o de la e.firma en términos de lo previsto en los Acuerdos Generales 8/2020 y 9/2020, incluso en los
asuntos formados antes del primero de junio de dos mil veinte, respecto de los cuales no se establecia la obligacion de integrar
expediente electrénico. Para la remision de expedientes a este Alto Tribunal, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito
deberan atender a lo previsto en el articulo Tercero Transitorio del Acuerdo General Plenario 9/2020.
CUARTO. Para los efectos indicados en el articulo 70. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las demandas y promociones podran presentarse, incluso en dias inhabiles,
por via electronica en el Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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siguiente: /

‘IV.- ACTOS RECLAMADOS ‘ k/ \
1.- De la Secretaria de Hacienda y Crédito Pubico: /\\,,ﬂ // /)
a).- De la autoridad sefialada anteriormente se demanda la mvah/ez de la orden

o instruccién mediante Oficio 351-A-DGPA-031, de fecha 5 de méyo del afio 2020,
el cual me fue notificado por correo certificado el dia 27- de ﬁa( /0 del afio 2020 por'“jf
la cual se niega afectar las participaciones federal;es del. Estado de Veracruz dé\f“
Ignacio de la Llave, para efectos de que la federa@on pague dwectamente\ las)

aportaciones federales omitidas de ministrar al nIEIpJO de Zonte;;omatlan
Veracruz de Ignacio de la Llave, durante el an(y20\6 pertenecientes a los fondos
FISMDF (Fondo de Infraestructura Social Mun’i"cu{} y de las Dema&:aciohes
Territoriales del Distrito Federal) y del Fon% o de’ Fbrtalemmlento Financiero
para la Inversion FORTAFIN-A-2016, debido a que el Gobierno deL Es(ado de
Veracruz incumplio con la obligacion constltuponal de ministrarlas de f\orma//puntual
efectiva y completas a efecto de no ocasmnar una afectacion a nues‘tra f'ramenda
municipal; ~ L/ O

b).- De la autoridad senalada se demanda Ia |nval|dez de Ié orden 6 instruccion
mediante Oficio 351-A-DGPA-031, de fgcthde mayo del aﬁo&%}r sl cual me fue
notificado por correo certificado el dia 27-de n1ayo del afio 2020, por- medio del cual
niega nuestra peticion que ante la omision de pago de a/portaélc%gs federales al
municipio de Zontecomatlan, por parte del ‘Gobierno del Esgédo eracruz, de los
recursos de los fondos FISMDF (Fondo de Infraestructura -Social Municipal y de
las Demarcaciones TerrthrlaIes\ del Distrito Fedga al), y del Fondo de
Fortalecimiento Financiero para ia)nverswn FORTAFI IN-A-2016, se retuvieran
los recursos al Estado dé Veracruz para que se le, entreguen directamente al
municipio, y ; K

c).- De la autoridad’ Senalada se demanda Ia\«% lidez de la orden o instruccion
mediante Oficio 351-A- DGPA\QS1 de fecha 5 de mayo del ano 2020, el cual me fue
notificado por correo/ certLﬁQadQ el dia 27 de m del afio 2020, por medio del cual
niega nuestra petloron del pago de intereses que se hayan generado por la omision
de pago de los recursos de los fondos FIS ""(Fondo de Infraestructura Social
Municipal y de’ las Qemarcacmnes Te rritoriales del Distrito Federal), y del
Fondo de Fortatecirnlento Financiero para la Inversién FORTAFIN-A-2016.

2.-Del G nodei Estado de Ve\cru/ de Ignacio de la Llave:
1).- De’ la- au oridad sefial a se. demanda la invalidez de las ordenes,
mstrucmones,\ “autorizaciones robaciones que se haya emitido para la
realizacién de La\lndeblda retenci aportaciones y/o participaciones federales
que le correspo\nden al mummpro ohtecomatlan, Veracruz, por el concepto de
Ramo'General 23 y 33, en lo partrcma del:
a).- 'FISMDF (Fondo de ‘rnfl“aestructura Social Municipal y de las
Demarca(,‘ibnes Terrltorlales ‘del Distrito Federal) del afio 2016, por el total de
$9, %’)8805 00 (nueve mlliones novecientos treinta y ocho mil ochocientos cinco
/aesos\\f)O/?OO M.N.), gorﬁesponcﬁentes a los meses de agosto, septiembre y octubre
de 201 L L

N Ig) ' Fondo de I'-zortalegnmlento Financiero para la Inversién, como se
z—-\desgIOSa a contlpuacmn T FORTAFIN-A-2016 por un monto de $2,599,999.30 (Dos

/ C \mﬁuones quinientos. nOVenta/y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos, 30/100

I\/I N ). Recursos para Construcmon de Pavimento a base de concreto en la Calle

Principal del KM. 0+000 al KM 0*805 en la Comunidad de la Victoria, Municipio de

‘Zontecomatlan, Ver.

c).- Fondo de Fortalecimiento Financiero para la Inversion, como se
desglosa a continuacion: FORTAFIN-A-2016 por un monto de $3,000,000.00 (tres
millones de pesos 00/100 M.N.). Recursos para Ampliacion de Red de Distribucién
Eléctrica en la Localidad de Xochilamatla, municipio de Zontecomatlan, Ver.
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c).- En este caso, se reclaman tambiérL\él\ ago/de los intereses
por la omision de pago de los recursos del FISMDF (Fondo de
Infraestructura Social Municipal y de Iafsrfer\e\rhafc/a’ciones Territoriales /
del Distrito Federal) durante los mes/ég‘agos\to;' septiembre y/octgbr\e:\)
del afio 2016; el pago de los intereses’g n\e?ados por la omisién de
pago de los recursos del Fondo de\Ebﬁa lecimiento Financigro para‘la
Inversién A 2016, FORTAFIN A - 2016. Pago de interés que debera
hacer a mi representada, haste}/@e?\e @a pago total de Ib}gjfados

recursos. — L)
Cantidades que fueron entregadas hace meses’ al Gobiem\e\gd{el\\lis\fado de
Veracruz, por la Secretaria de Hacienda y/Crédito Publico. ~o )

2).- Se reclama de la autoridad antes sefialada la invalideZ/ie'*\?\u\aI:ciuier orden
para llevar a cabo los descuentos y/r”ét'eﬁcién/ﬁdebida de las aportaciones y/o
participaciones federales, que le corrbspbne(eh al municipio qug\répfr/eéentamos por
concepto de Ramo General 23 y 33, y\errla/ba“‘rticular del: ~

a).- FISMDF (Fondo de Infraestructura Social | Muhlmﬁgl y de las
Demarcaciones Territoriales deT Distrito Federal) del aﬁ}[ZOﬁ@/por el total de
$9,938,805.00 (nueve millones” novecientos treinta y ocho/mil ochocientos cinco
pesos, 00/100 M.N.), correspondientes a/los meses de [agosto, septiembre y octubre
de 2016. 0/ o LN
b).- Fondo de Forta/lepim{e?ntd“ Financiero/ para la Inversiéon, como se
desglosa a continuacion: FORTAFIN-A-2016 por un monto de $2,599,999.30 (Dos
millones quinientos noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos, 30/100
M.N.). Recursos para,,Corlstruccién de Pavimento a’base de concreto en la Calle
Principal del KM. OdeQraI KM 0*805 en la (‘/@@h{dad de la Victoria, Municipio de

[~ N )

~

Zontecomatlan, Ver. | ) | (“ )

c).- Fondo de, Fortalecimiento Financiero’ para la Inversién, como se
desglosa a con;ci/huécj@n\:'T"ORTAFIN-A-20 pOT un monto de $3,000,000.00 (tres
millones de pesos 00/100 M.N.). Recursos para Ampliacién de Red de Distribucion

N

Eléctrica en la Localidad-de Xochilamatla, municipio de Zontecomatlan, Ver.
de pago de los recursos del FISMDF ndo de Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones, Territoriales del Distrito Federal) durante los meses agosto,
septiembr/e/y;?o/cfgbre del afio 2&6 el pago de los intereses generados por la
omision de pago/de los recur
/ A -.2016. Pago de interés que debera hacer a mi
repr ta;da{ﬁasta que se hem -pago total de los citados recursos.
/ Cantidades que f Qﬁ:eg?}egadas hace meses al Gobierno del Estado de
£ 3).-Se reclama la de la autoridad aqui sefialada como demanda, en el
,~cumplimiento de las /obligaciones Constitucionales a su cargo, asi como a lo
\\d‘l\spuesto en el nun)erf,ai Sexto parrafo segundo de la Ley de Coordinacion Fiscal,
‘ {@derales por el cgﬁt{cépt“qﬂe Ramo General 23 y 33, y en lo particular del:
"""\:\\»;marcacien\gS\;Téi‘i@fo\ﬁéIes del Distrito Federal) del afio 2016, por el total de
( -\ $9,938,805.00 (hueve millones novecientos treinta y ocho mil ochocientos cinco

d).- En este caso, se reclaman t mbién el pago de los intereses por la omision
\ / s del Fondo de Fortalecimiento Financiero para la
Inversién A 2016, FORTAFIN
Veracruz, por la Secr e Hacienda y Crédito Publico.
] toda vez que han| rsiqb\fdr/nisaS en entregar las aportaciones o participaciones
\ ~ /) /) a).- F|SMDF\Z\\(FQ[\I(&Q de Infraestructura Social Municipal y de las
L\\, ) ) pesos, 00/1/00\@\71;1\1,%" correspondientes a los meses de agosto, septiembre y octubre

/"*"}\\;\\,,,,,// de 2016.-( .
/ N N\ b).:\Egth\/de Fortalecimiento Financiero para la Inversién, como se
L) desglosa a centinuacion: FORTAFIN-A-2016 por un monto de $2,599,999.30 (Dos
~_ / millones quinientos noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos, 30/100

M.N.). Recursos para Construccion de Pavimento a base de concreto en la Calle
Principal del KM. 0+000 al KM 0*805 en la Comunidad de la Victoria, Municipio de
Zontecomatlan, Ver.

c¢).- Fondo de Fortalecimiento Financiero para la Inversion, como se desglosa a
continuacién: FORTAFIN-A-2016 por un monto de $3,000,000.00 (tres millones de
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pesos 00/100 M.N.). Recursos para Ampliaciéon de Red de Dlstrlbucu}n Electr{ca en
la Localidad de Xochilamatla, municipio de Zontecomatlan, Ver. = \
d).- En este caso, se reclaman también el pago de los mteresespc} Ia omision AN

de pago de los recursos del FISMDF (Fondo de Infraestructur; cial Munimpal yde /—

las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal) durante los meses agosto, / \
septiembre y octubre del afio 2016; el pago de los mtere\ses@enerados por la— (.,
omision de pago de los recursos del Fondo de Fortalemm\ento Fln)anmero para Ia O~ J
Inversion A 2016, FORTAFIN A - 2016. Pago de mteres “que deera hacer a ml

representada, hasta que se haga pago total de los C|tad©s recursos. /\jj:/
Cantidades que fueron entregadas hace meses al Gob 3rno  del Estado d{
Veracruz, por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. \ LN N )

4).- Se declare en la sentencia que se pi‘QnL}lme en la controverSla
constitucional que ahora inicio, la obligacion de Ja\s autoudades deman/adas de
restituir y entregar las cantidades que mconstftumo Imente han detenido a las
aportaciones y/o participaciones federales, que. co re$ponden al mumhpto/ que
represente, provenientes del Fondo por el conce\s\to de 'Ramo General 23\y 33\ yen
lo particular del: D)

a).- FISMDF (Fondo de Infraestruétura Social Mun|C|paI M/de las
Demarcaciones Territoriales del Dlstmto ngefal) del afio 2016, -por el total de
$9,938,805.00 (nueve millones novementes trélnta y ocho mﬁ qchomentos cinco
pesos, 00/100 M.N.), correspondlente/§ a Ios meses de agosto \eptlembre y octubre
de 2016. / Y N ) ~

b).- Fondo de Fortalecimiento - FlnanCIero para }a Igyepsbn como se
desglosa a continuacion: FORTAFIN-A-2016 por un monto de $2 599,999.30 (Dos
millones quinientos noventa y n)cfevem\l novecientos noven%ay mﬁeve pesos, 30/100
M.N.). Recursos para ConstrUCdoﬁQe Pavimento a ba@é de concreto en la Calle
Principal del KM. 0+000 al KM 0*805 en la Comunidad. de/l(a/ Victoria, Municipio de
Zontecomatlan, Ver, AN ,

c).- Fondo de Fortalecmuento Flnanclero\%n § 1a Inversiéon, como se
desglosa a continuacion:- EORTAF]’N -A-2016 por un mo to de $3,000,000.00 (tres
millones de pesos 00/11&0 M. N.). Recursos para- iacién de Red de Distribucién
Eléctrica en la LocalldaoLdEonchllamatla municipio-de’ Zontecomatlan, Ver.

d).- En este caso seWman tamblen/el,, vago de los intereses por la omision
de pago de los recursos del HSMDF (Fond QFlnfraestructura Social Municipal y de
las Demarcamone&Tefr;torlales del DISAIt e\deral durante los meses agosto,
septiembre y oqubre%el afo 2016; el pago “de los intereses generados por la
omisién de pago de TOs/recursos del Fondo de Fortalecimiento Financiero para la
Inversion A 2016," \D\?go de interés que debera hacer a mi
representada has aq o total e los citados recursos.

! | hace meses al Gobierno del Estado de
Crédito Publico.”

Veracruz por Ié\SeCretarla de HaC|

~ \ /\ /

En un prlngfplo se tlene \Qor presentado uUnicamente a la Sindica
Munlclpal c@ la personalldad quex)stenta3 y no asi al Presidente Municipal, toda
vez/queiia [eﬁresentacponflagai deT Mummplo recae en la primera de las personas
menqon\ad‘as en termmg;s dgl articulo 37, fraccion Il, de la Ley Organica del
/Mu}aiQpK/lere del Estado/de Veracruz de Ignacio de la Llave; en consecuencia

\ %e Ie ’uene de3|gnande delegados y sefialando domicilio para oir y recibir

not|f+ca0|ones en esta ciudad.

3 De conformidad con la documental que exhibe al efecto y en términos de la normativa siguiente:
Ley Organica del Municipio Libre, del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Articulo 37. Son atribuciones del Sindico: [...]

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; [...].
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/N

g /N
(\ g / /

\N
Lo anterior, con fundamento £n |O$§1’tICU|OS 11, Qarrafos

AN

primero y segundo?, de la Ley Rgngmﬁentar’a de las Fraccmngas I

\/

y Il del Articulo 105 de la Cons\tl(mon 'Politica de /Io&Estados

Unidos Mexicanos, asi come 3@1'{’/del Codlg@ Fede/ral de
e

Procedimientos Civiles, de apllcat\cn supletorla en }ermlnos del

articulo 1° de la citada ley. / ~ \\ / ‘Q )
\ \ /\\ 3

~

/N
Por otra parte, de la revisidon mtegral de- la 6emanda y 3us anexos se arriba
N\,
a la conclusién de que procede ngec ar la contrgVerSIa constltucmnal

/ /
promovida por el municipio actor, “atento a las c&nﬁde}amones que se

/ ) /\\» AN

e —~_ L

// / // Yo ( \\\\\J
- &/ . Ao
De conformidad con /e)r a(t%ulo 257 de. ]e \\\ey Reglamentarla de las

desarrollan a continuacion.

Fracciones | y Il del Artlcuk} 165/ de la Cons”utugioﬂ Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, )a" de\manda de confnovgrsla constitucional debera
desecharse si se encUthra\un motivo man@eéio e indudable de improcedencia,

/|
acfuallza la que esta prevista en el

como en el presente case /en el cual
articulo 19, fraCcmn VII]'8 de la mis

Jurlsprudenmaﬂelubro

y, lo que se corrobora con la

4\

I~ ™ ™ /T

“CONTROVERglA CONSTIT&Q NAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO /MANIFIESTO E AINDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EPECTQE?L DESECHA,,_ TO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo

esto € el articulo 25 ¢ ""’”Ia JLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

7

/At \105 de la onstﬁ ién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
*M\T11strQ /instructor, 4 desechar de plano la demanda de controversia
LN \\/
Ve - \\ \

kArtlcuIb . EI actor, el demandado y{ en‘ su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los

fumlonanos qde en términos de ﬁs nohﬂa‘sque los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
/ gulengomparezca a juicio goza z: Ia\rebresentamon legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario
| (En las controversias const;tucup les no’se’admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin

\\ awo ‘por medio de oficio’ ppdrérlacréd;tarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
ﬂndan pyﬁebas formulen aiegatosy premueyan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
/ Cédlgo Federal de Pfocﬁdgmi\entos/(:lwles
‘/ ‘,/"' \\Ar iculo 305. Todos Ids ||t|gantes en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa

\ ubm;ada en la poblamo \eﬁ\que shga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
A “Igualmente deben sefalaria césa n que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o

//*"\\f\\\ - las que les int rese que se tifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los
/o~ AN funmonanos publicos. Es@s pre seran notificados en su residencia oficial.
/ < N SLey Reglamentarléd\e Iasfracclones l'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
~_ ./ / Articulo 1. La Suprema “Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
S /  controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
~ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles.

" Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.

8 Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...]



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 135/2020

constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de nﬁprecedencla En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se, advrerte\en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda dejos‘ escritos
aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los documepte/s que se’anexen a /

tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que/se tenga la certeza /

y plena conviccion de que la causa de |mprocederk(:|a _de) que se trate/
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal m%do que dun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedlmlento no seﬂa factible obtener

una conviccion diversa.™ L _ ~J

En relacién con lo anterior, de la simple Iectu(am‘e\\demanda y‘sus aneXOS
es posible advertir que, en la especie, se ac}uahza iarpausa de |mproceden0|a
prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la/ Iey re@amentarla de Ia\materla en

relacion con el articulo 105, fraccién |, mms\a\ )10/de la Consﬂtucron\l:ederal

) \ }

debido a que el municipio actor carecé de interés legitimo paramte)ntar este

/ /\/\/ / //A\/; / ™ ~ Z\\ /
medio de control constitucional. S~ Y/ L~y
/"7"\\\:\\\ // ~ /
S~ 2\ VAN
Al respecto, resulta pertmente precvsar por prlngpjo d Quentas que la

\ )
improcedencia de una controverS|a 00nst|tu0|onal puede ‘dérlvar de alguna

disposicion de la ley reglamentana d% la materia, Idgual permite considerar no

solo los supuestos que de manera egpecmca preve su artlculo 19, sino también

los que puedan derivar del con]unto de normas/, ,, : Ia integran y de las bases
constitucionales que la ﬂgen,\ slehdo apI|cable\a\""""""'te respecto la tesis de rubro
siguiente: CONTROVERSJA CONSTI/ 1O LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ART\TC{JLO 19, FRACCION VIII, DE LA
LEY REGLAMENQFARIA DE LA MAT :
DE ALGUNA D?a

CONSTITUCF@N PQL I/

4

ICA DE, 0s ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

\\ N

~ \\ \V/
Por su parté conwene tener pre nte que el criterio de esta Suprema Corte

}

de Just’ C|a (%Q la NaC|on sobre el\mteres legitimo en controversia constitucional
tiene Qoma/objeto prmmpa‘l de iutela el ambito de atribuciones que la
Co/sutumon Polltlca de Ios/ Estados Unidos Mexicanos confiere a los

orga\nos }arlglnarlos del Esfado para resguardar el sistema federal y, por
/RN \/

4\ \\‘ \\\ \\7

/
~

~ /
9 Tesis/P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV.
Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Numero de registro 188643.
' Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]
" Tesis P./[J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII.
Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. NUmero de registro 169528.



tanto, para que las entidades, poderes uorg@wos a que se refiere
el articulo 105, fracciéon 1'?, de Ié C|fada Norma Funggi‘nental
tengan interés legitimo para acu{ﬂ@f/a \esta via ConStItUCIOF;a{ ‘es
necesario que con la em|§m der/acto o no;rna $neral

impugnados se origine, mMo%enos un pnnc1p|o de

agravio. \X

En ese sentido se pronuncio el I?enbﬁeTa/Suprema Cdrte cie Just|C|a de la
Nacioén al resolver el recurso de reclamac16h 150/2019- CA fanado el dia tres de

\ ) N
diciembre de dos mil diecinueve. \\,,,,,,,,/ :/ ;\ )
\ ‘) )

/ ~ —/

De este modo, el hecho de/ gué la Constltumon PQIltlca de los Estados
Unidos Mexicanos reconozgaren su artlculo 295 f\aamon [, la posibilidad de

iniciar una controversia cohstltuc:lonal cuando al /gu%e las entidades, poderes u
~

organos originarios del EstadOVestlme que! se ha\VUInerado su esfera de
/

atribuciones, es msuﬂcnent\\para que la Su(p /ema Corte de Justicia de la Nacién

realice un anaI|S|s/ dﬁ« cons}ftumonahdad a‘e 1as normas o actos impugnados

desvinculado del émblto\competenmal coﬁﬁ monal del actor.

/ \ ~./

~

Pues reswtarﬁecesarlo en este/ """"edio,/de control constitucional que los entes

e

Iegltlmados duzcan ‘en el escrito K

Suprema qui% Qstlrﬁen vulnera a ,-ya que de lo contrario, se carecera de interés

\

Iegltlm@Kﬂ
por QSt

. ~/

DS
Le\ \anterlor porque

/ VAR

%nstltucronalldad d(—;“ actqs y normas emitidos por autoridades del Estado a

g

bien este Alto Tribunal puede revisar la

Lra\és de la conﬂttoversm Constltumonal para hacerlo esta siempre supeditada a
\ !
Que éX|sta un rpr}hciploﬂe agrawo a la esfera competencial salvaguardada en la

/

\ Carta Magna a tavor;del actor, pues de no ser asi, se desnaturalizaria la funcién

e \\\* de este n?(edro lmp)ugnatwo permitiéndose la revision de un acto que de ningun
L)

\\\ /

modo afectana\a/la promovente su esfera de atribuciones tutelada en la Norma

2 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
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Fundamental.

Ahora, es dable destacar que sus conceptos de |n\@hdez alegados por eLﬁ\

municipio actor, relativo, medularmente, a que los mumm@@é}eﬁen derecho al Ia

recepcion completa tanto de participaciones como de’ apertémdnes federales,\y J
\
en general de todos los recursos que por cualqwer nc;epto les destlne 1a/

federacidn y si la entrega de dichos recursog se wcumplen o/ que a\su

\ J

consideracion, le son negados, trae como rest(tado/ la privacion ;le la. base
/

material y econOmica necesaria para /cumgl{ “con las Qbhgamones

/ .

constitucionales, violando con ello lo referido en e1 art)culo 115 ConsiLtuchal

A T\ )

En ese tenor, si bien el actor pretende/ queﬂ\ua controver§1a ca\aé’t/ljttfalonal se
estudie la posible vulneracién por parte de Ia Secretarla dé Hamenda y Crédito
Publico y del Ejecutivo local a su esfelé de Cpmpetenmas l\aarto es que dichas
violaciones las hace descansar de manera preﬁo%ﬁrante en la
interpretacion y aplicacion de dlstswlones ordmaﬁas federales locales y

\
municipales; lo cual es msuklment/e para con&dera(yrocedente la presente

controversia constltu0|ona/(, pues en todo cas Keb planteamiento deberia
evidenciar una relacién enire Iosuactos |mpugr\dis 'y la afectacion al ejercicio

directo e inmediato a una#:ompetenma de ese municipio indicada en la Norma

Fundamental.

En otras p bras d Ia sola Iectu,,,,% e la demanda se advierte que la litis

que el municipio. EOQL pretende sea\d%
constltumonahl Se trata de un aspecto de mera legalidad, consistente en verificar

"""("’:’idada a través de una controversia

si se han hecho\re*tenmones de c%des que, segun su dicho, le corresponden

por conpepfo\de part|C|paC|onés y\ap()rtamones de acuerdo con lo establecido en

la Ley! de\Cogrdlnamon Flscat y Ias/demas disposiciones secundarias aplicables.
. § -
\ % 2 SNV

S— NN

fomo antenor se “puede advertlr que en el presente caso no se pretende un
/an\ﬂisfs de una po/stble mvasmn a las esferas competenciales del Municipio por
pafte de la Secretaria de Hamenda y Crédito Publico y Poder Ejecutivo local, sino
que unlcamente solicita Ia invalidez de los actos a través de los cuales aduce se
han hecho retenciones de las cantidades que le corresponden en términos de lo

previsto por normas de mera legalidad.



No es dbice a lo anterior que e1 munbpm actor manlfleste
que la retencién de los recursos federeﬂesjvmla los prlncrprs que
derivan del articulo 115, fraCC|on/V/Aje 1\a Constitucion Pohtlcé de
los Estados Unidos Mexmanoﬁ\ pu;eé }del escrito qe d\enJanda y
de la integridad de las constancfas}:ue obran en ebey:)edlente

electrénico, se aprecia qty—:- ﬂQseimpuqnan actas cmé vulneren la

\

esfera de competencias o facultades consaqr‘adas en tal precepto Qonstltumonal

N\
sino que se trata de una conter)mon \derﬁada en tookowaso del mero
incumplimiento a lo dispuesto en \Ias no‘rmas secundaﬁas que regulan el

A :: )
funcionamiento del sistema de cqo}rdlnamon fiscal. D)
/ /\\ /»\: / S/

A\} /'\ £

Por tanto, no se trata de lfna 1mpugnaC|0):1 abstracta respecto de una

os Unldos Mexicanos, sino

violacion directa a la Constu‘umen F?ohtlca de IosQ

de un mero conflicto de IegaLLdad que no es proplgde resolucién a traves de la

;,/ /

controversia constltu0|9nal ~ ) \
C ‘\\\ 4 7 Y

En efecto, la I|t1s blanteada por el munlc;Iplo/aborda el posible incumplimiento

por parte de la Secnetaﬂa de Hacienda §\ édlto Publico y del Ejecutivo local de

ministracion de< recqrsos pero en f&m alguna implica la determinacién del

alcance y contgmdeﬂel articulo 11,,,,/3 CCIOﬂ IV, de la Norma Suprema, para con
ello establecer f,aqultédes del mu[%rg‘prs) ‘actor o de las entidades demandadas, ni

S

su mvas;qn po“ﬁ otro ente est t
\lg\facultad de ministrar los recursos respectivos

nunca %oix\en duda que

13 Ak(culo 1J5f\ ]
Il.- Los munw@os estaran investidos de-pe d juridica y manejaran su patrimonio conforme a la ley. [...]
I Les mu\lmplos administraran Ilbremeﬁtef\ acienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan,
asi-comode-las contribuciones y otros.in resos‘que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:
/a) Perc1b|ran/fas contribuciones, |ncluyehqo Jfasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su
jracc miento, divisién, conso%dﬁc@n\traslamon y mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.
(Los r{l}&clplos podran celebrar anemésx:on el Estado para que éste se haga cargo de algunas de las funciones relacionadas con

. Asi, en el presente caso, el municipio actor

/
/

| Y’ldmlmsiramon de esas don‘mbpmones \\

\ b) Las/partlmpamones federales ~que-seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos

ue anualmente se detérmmey per Ias/LeglsIaturas de los Estados.
\c)  Los ingresos derivados dé.la prestacion de servicios publicos a su cargo.
Lasw leyes federales no IlﬁljzekanTar{acultad de los Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni
“concederan exenciones en-relacién con las mismas. Las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios en favor de persona
institucion alg amspecto de, dichas contribuciones. Solo estaran exentos los bienes de dominio publico de la Federacion, de las
entldades federativas o\leM icipios, salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo
cualquier titulo, paraﬁ‘mgs admlnlstratlvos o propésitos distintos a los de su objeto publico.
Los ayuntamientos, en ek _dmbito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a
impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para
el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.
Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los
presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los
mismos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetdndose a lo
dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucion.
Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los ayuntamientos, o bien, por quien ellos
autoricen, conforme a la ley.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 135/2020

corresponda a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o/"/?a\r*:ﬁbdgr Ejecutivo
N

/\\

local, tampoco aduce que éste ejerza facultades que sqn echuswas de Ias N \_77
autoridades municipales. Por el contrario, el unico aspectgx a//dllumdér es de mera j /
legalidad, en el sentido de determinar si la retencién de lo I\S reeﬂ;sés del ramo 23 Yo

33, en particular del FISMDF (Fondo de Infraestructura SocraLMunlmpal y de Iésj
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal) y del FSngo de Fortalecmml\ento

Financiero para la Inversion, todos del ejercicio flsead 2@16 fueron reahzadas en

contravencion a lo dispuesto en las normas segundarlaé / Yo \

(O )
L)

Cabe reiterar, que el Pleno de la Suprema Cort9 de Just|C|a/de Ia {\kamon ha

establecido que no toda violacion constltumpnal puede anallzarse‘én esta via, sino

solo las relacionadas con los principios’ de/ ghwsmn de poderés o con Ia clausula

/™

federal, delimitando el universo gferp&@blés conﬂlc:to IQS que versen

unicamente sobre la invasion, vulneracron 0 smplement;,a ion a las esferas

competenciales trazadas en el texto constl’eUClonaI ‘L\ )

/ - / ] S~
x’ / ™~ \ / ""’\

\
Ahora, si bien el crlteno o\ prm/o|p|o de afectac»dh 'se ha mterpretado en

Ademas T&premsmn de mérito dio lugar a que el Tribunal Pleno identificara

\//\

como h)petems de mprocedehmade la controversia constitucional, las relativas a

cuando Ias pgrtes aleguen e;gcluswémente las siguientes violaciones:
.

- ‘\\\\,, / Z . \\,/\\\ \\\/
/o \" N
COT A clausulas, sustantlvas diversas a las competenciales.
\\ \\x . ,,/ // \\ /
//*\\\ 7_,,,/ De eStﬁ\@t‘a "{\egg}idad_

\Lo anterior se’ corrobora con el criterio  jurisprudencial

P. /J 42/2015 (10a.), de rubro y texto siguientes:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES
DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL,

10
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/N /
/ ~ /S
\\ /

SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AF@'{ACION AMPLIO.
La controversia constitucional es un mgdm de regularidad dlspomb{e
para los Poderes, drdenes juridicos y. organ/os constltucmnales,,
autbnomos, para combatir norrr)és /. y-_actos por esnmarlas/
inconstitucionales; sin embargo, atento /u’éleologla esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ham rpre que no toda violacion
constitucional puede analizarse en-esta- wa smo solo las relactonaéas
con los principios de division cﬁp‘d’ereS/o con la clausula- feﬁeral
delimitando el universo de p03|bles flictos a los que versen sobre
la invasion, vulneraciéon o smplemente/afectaqen/a las esferas| cem%ténmales
trazadas desde el texto constitucional. Ahora bien, en la aphcacnbn/ del criterio
referido debe considerarse que, en dlvgrées/precedentes este Alto_Tribunal ha
adoptado un entendimiento amplio del/ phnctplc/) de afectacmﬁn y\ha establecido
que para acreditar esta ultima es neéesa(@ que con la em}smn deL acto o norma
general impugnados exista cuando \enos un principio de « agrawq en perjuicio del
actor, el cual puede derivar no sélo-dela invasion cgrn;peten\al sino de la
afectacion a cualquier amblto que incida en su esfera gulada directamente
desde la Constituciéon Pollt’ca /de los Estados Unidos / Mexmanos como las
garantias institucionales brewst@s en su favor,( o breh de otro tipo de
prerrogativas como las peia’ﬂvas a /cuestlones pl/esupuestales no obstante, a
pesar de la amplia concepcmq Hel principio de’ a?ée%:twn debe precisarse que
dicha amplitud siempre se ha/ entendldo en el-contexto de afectaciones a los
ambitos competenciales de- los/ organos pnmarros%l@kﬁstado lo que ha dado
lugar a identificar —como hlpoteS|s de mp encia de la controversia
constitucional Ias/ relatNas a cuando Jag es aleguen exclusivamente
violaciones: 1. Aclausuﬁs sustantivas, dlveiéas a las competenciales; y/o, 2. De
estricta Iegalldad\En cualqwera de estos/ casos no es dable analizar la
regularidad de las normas o actos 4 qgnados pero ambos supuestos de
|mprocedencla debencon&derarse hr sis de estricta aplicacién, pues en caso
de que se/ ensuentreﬁ entremezclados™alegatos de violaciones asociados a las
orbitas compgtenmales de las //rtes\%w contienda, por minimo que sea el
principio_de afectamon el jUICIO H%] ser procedente y ha de estudiarse en su
mtegndad la g;uestlon efe t|v% ente planteada, aunque ello implique
conexamenTe eI ‘estudio de wofa\(xo es sustantivas a la Constitucion o de estricta
Iegahdad N4/ N—

NG /

En<e S \orden de |deas \s\xﬁa la demanda de controversia constitucional se

abstracta\ respecto de u iolacion directa a la Constituciéon Politica de los
Estados Umdos Mexleagosﬁ sino de un mero conflicto de legalidad que no

mveﬂﬁcra V|oIaC|on<es\a ‘Orbitas competenciales, entonces la controversia
N

\consizltumonal es 1mpTocedente

N >

\ ) LT

/" En ese /tenor éI suscrito Ministro instructor estima que la controversia
\ const|tu0|onal bor% medio de control de constitucionalidad, cuya finalidad es, en

esencia, la defensa del sistema federativo, no se debe desvirtuar estudiando

impugnaciones de mera legalidad; por lo que en el caso, al advertirse que los

4 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Pleno, Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pag. 33, Registro
2010668.
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actos impugnados derivan de diversas violaciones a aspectos regv}ados en

A
/\
\

normatividad distinta a la Norma Fundamental, se comciuye\que procede AN \777

v*f/

desechar la demanda presentada por el municipio ac}Or,//por acﬁuallzarse er /
supuesto de improcedencia contenido en el articulo 19\\facé|bn VI, de la /Iey«

reglamentaria de la materia, en relacion con la fracmon 1, inCISQI) del art|culo 105 J
4 _/ - \J

de la Constitucién Federal. N &
~/ />~ \
/ ~ \ Q)

Por otro lado, dada la naturaleza e m;&ftancl? de este gsuntor >E:on
fundamento en el articulo 282'° del citado cod/gg fe<deral se hablllta\\l&s dias y

horas que se requieran para llevar a cabo la Qc}trﬂca/mon de este/proveid\o
SN
/

~ N D)
Finalmente, agréguese al expedlen*@ Aa |mpreS|on de< Ia eV|denC|a

criptografica de este proveido, en terrpmos deT Oonsuderand@ Sfe?gundo16 articulos
117, 318, 919 y Tercero TranS|tor|020/ d/el thado Acuerdo Gen g V8/2020, y punto
Quinto?!, del Acuerdo General 14/2020\de veintiocho ((ejuﬂo\ig dos mil veinte,
del Pleno de la Suprema Corte de Jus{|0|a de la NaC|orT/\> ~/

\ J “ / ) “

/ \»\ o / )
Por las razones expue/s/taé, Se,,,,/ AN S
~ /\\//

Articulo 282. El tr|buﬁa| pbéde habilitar los dias y hora /'"ﬁa"biies,,,,g(lando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea

éstay las dlllgenmas\que hayan deidractlcarse
16 Acuerdo General | nume(o "8/2020 de veintiuno de
Nacién
Considerando/ Segundo\La lemergencia samtarla ge?1e;a a por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publlcéda en elDiario/Oficial de la Fede@uon /de1 tre?nta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de
adoptar megrdas que\permﬂén por un lado, dar contmwéd al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a
cargo de l& Suprém orte de la Justicia de Iat)xréc(ny por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer
frente a la present ontmgenaa coma.a ofras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la
|nforma0|oI<Q/ hepranﬂentas juridicas j{a éx@teﬁe@ corno es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
(FIREL 2 N
17 Ar culo T I presente Acuerdo Gener?f tlene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
controvprsT constitucionales y en acciones de. |nconst|tu0|ona||dad asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de
esos medios de control de la constltucfeJJaLda ;f?l uso del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la
prochmn “tramite, consulta, resolucion. \x “hetificaciones por via electronica en los expedientes respectivos y la celebracion de
/audrentnas y comparecencias dlstancla
y Artlc 3. En el Sistema ectronfsg deLg SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electronicos

/ @amonadqs con controversias constwmonales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos

S _precisados en este Acuerdo General. ./
4Q1-\rt|cu;o 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Ministro/instructor, segiin corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera
autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
20 Tercero Transitorio. La integracion y tramite de los expedientes respectivos Unicamente se realizara por medios electronicos, sin
menoscabo de que se integre su version impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJN.
21 Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, asi como los engroses y
votos se firmaran, electronicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias
criptograficas, se agregara sin necesidad de certificaciéon alguna.

dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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/N

- />
<\ \\ // )

//
I~

PRIMERO. Se desecha de ~ pia{lw contererS|a

constitucional promovida por la’ Smdtca/ del Mummblo de

_fj \

Zontecomatlan, Estado de Verac@;ﬁe tgnamo de la Lléve ~

SEGUNDO. Sin pel'jUICIO de Io\agt/rlor se tler’fe é\la“émdma

promovente designando deiegaﬁb\ y dom|C|I|o pari orr y recibir

i . N / y 4
notificaciones. / ~ \ ~C O

‘\\ \ f S \\\
A ,

y 9
TERCERO. Una vez que cause e,sta(}qeste auto, arch\Ve\,;e el expediente

como asunto concluido. \

Notifiquese por lista y por/ofl/c@ aLMunlc:lplo actor

[L (’\ \\

Lo proveyo y firma el Wnlstm mstructor dc) Eemando Franco Gonzalez

Salas, quien actua con Carmlna/Cprtes Rodr;gue ~Secretaria de la Seccion de
\/'
Tramite de Controvers/as Qonstltumonales y dgﬁe /lones de Inconstitucionalidad

de la Subsecretaria Ger@rék de Acuerdos de eéte\Alto Tribunal, que da fe.
SN
/ N

Esta hoja forma parte del acuerdo de diez de septiembre de dos mil veinte, dictado por el Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas, instructor en la controversia constitucional 135/2020, promovida por el Municipio de Zontecomatlan, Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave. Conste.

FEML/JEOM
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