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CONTROVERSIA CONSfITUCIQNAL 131/2020
ACTOR: MUNICIPIQ DE JIQUILPAN,
MICHOACAN

SUBSECRETARIA GENERAL ’E ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE\ DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y/DE ACCIQNES ~DE

INCONSTITUCIéI%LIRAD N\
) Y
N

En la Ciudad de México, a diez de septlembre de degmll veinte, se da ‘cuef"/a ala
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, mstr oraen el presente asunto con el

expediente de la controversia constltum?nala‘[ ubro citada. Conste O /
/ {/”'\\\\‘ ~/ /\ \\\)‘ /\
Ciudad de México, a diez de septlem%re de dos mil vem(e- \

Visto el escrito y anexos de\CUent,?J suscrito /per JuLo César Torres
Zambrano, quién se ostenta con pl caracter de apodeFadfyAe/qal del Municipio
Jiquilpan, Michoacan, medtan’té EI cual mteﬁta \pmeover controversia

constitucional contra el Gobérnadq’ Y, Ia Secretan de Fmanzas y Administracion,

ambos de Michoacan, de qulenes combate lo S|gu|e2te N
~ \‘ { ‘ ) \/

o

“La omision def/mflva pO( parte del Gob/emo\del/Estado de Michoacan de
realizar el pago de /os\adeudos correspomf n?‘es a los meses de agosto y
septiembre dge fas Rémos Generales 28 PamCIpaCIones a Entidades
Federativas y MunICIp/os y 33 Ap czones Federales para Entidades
Federativas/ 9 Mummp/o correspondi nte  al gjercicio fiscal 2015,
contenidas en Ias siguientes public m@des tanto en el Diario Oficial de la
FederaCIon como\en el PeI‘IOdICO‘OfICIa/ el Estado de Michoacan. (...)".

Conforme a lo establemdo eI,, articulo 25" de la ley reglamentaria de la

materia, Ia I\7I1nJ§tTa mstructora 4 ta fa%ultada para desechar de plano la demanda

\

respectq\ . SKadMerte la ac ua% a/lon de un motivo manifiesto e indudable de

|mprocede}1C|j c,,%rr bora con la jurisprudencia que se cita a

co ntl n uamon’

“CONTROVERSIA CONS ITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
IvO MANIFIE&m E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
OEFECTO DEL DES‘ECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con
p dispuesto | e;n el art/cuio 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
\“’*’" del Amcwle 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

/ ]

\

~N ) MeXIcanos; el Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de

controversia \QOT)S/tItUCIOI’)a/ si encontrare motivo manifiesto e indudable de
/mproéede@aa . En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se
advierte ~en" “forma patente y absolutamente clara de la lectura de la
demanda, de’los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se ftrate efectivamente se actualiza en el caso
concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se

' Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conwccren

diversa’? ~

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la’'Nacion ha
\\\\ I \\/ . //\\\
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que\sé advierte en N

forma patente y absolutamente clara de la simple Iectt}ra de la démanda |OS*\ /

.\
. \v/

N
escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de Ibs/;z%ocumentos que SQ

anexen a dichas promociones; en tanto que lo mduda‘ble se. ceﬁflgura cuandose J
tiene la certeza y plena conviccion de que la. cakaf 'de |mprocedenmd

efectivamente se actualiza en el caso, de marfe;a té{ que la admlsiog & la

demanda y la substanciacion del procedimiento rpﬁaﬂay‘u lugar a la theQCLan de
e L)

una conviccion diversa. @\ R\ -

\ O
)

Al respecto, resulta pertinente premsér\ qué ’ la mproc@eﬁola\de una

controversia constitucional puede derlvér de alguna dlsposmen/ de la ley
reglamentaria de la materia, lo cual permlte ConS|derar no splqlos supuestos que
de manera especifica prevé su artrcu10\19\ smo tamblén IbsQue puedan derivar
del conjunto de normas que la mtegran y de las basés cons&umonales que la

rigen, siendo aplicable a este r. ﬁspec\o la teS|s de rubro\y texto siguientes:

[\
“CONTROVERSIA CONSTI'(UCLONAL LA CAUSA D@ MPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL APTICULO 19, FRACCION. VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA ‘MATERIA, UNICA% \TE DEBE RESULTAR
DE ALGUNA DISPOSIGION DE’ LA PROPIA% Y, EN TODO CASO, DE
LA CONSTITUCION' POLiT[CA DE LOS EST. Ebs UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccion Vil del articulo 19 de la-Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il dei An‘/culo 105 de la Constitucion, la improcedencia de la
controversia consl/tut;/onal unicamente, HéQ “resultar de alguna disposicién
de la propia Iey Y en todo caso, de la,Norma Fundamental, por ser éstas las
que dellnea ob/eto y fines; de ah1 que la improcedencia no puede derivar

de lo prews ofrq leyes, pues e{o\a ria nugatoria la naturaleza de ese
sistema de corftro nst:tuc:on

Por xotra parte es |mpor’tar7(te wenalar que la controversia constitucional

~. >/

estudla os <&om/ctos sobre La\\onstltucmnalldad de actos y/o disposiciones

generaLeS\de/os sujetos | gueﬁ se con{emplan como partes en el articulo 105 de la

Coﬁsﬁtuc\on Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que desde su

cohcepcioy por el /Poder COnstltuyente esta garantia jurisdiccional fue disefiada

4

/ pafaaue este Alto Tﬂbunal definiera el ambito de atribuciones que la Constitucion

~/
~ /

2 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XIV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.
3 P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVII,
junio de 2008, registro 169528, pagina 955.
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Federal confiere a los 6rganos ongmarlos del-Estado, tal como

fue sefalado por el Tribunal Pleno en Ia tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL \ TA TUTELA
JURIDICA DE ESTA ACCION ES LA PkOTECCION DEL R
AMBITO DE ATRIBUCIONES QL E\LA LEY SUPREMA
PREVE PARA LOS ORGA ' ORIGINARIOS DEL w
ESTADO. Del analisis de la evolzfcpn legislativa que\en
nuestros textos constitucionales ha tenido el'medio’de control constlﬁuqengl
denominado controversia constitucional, seqouedempremar las SIgwentes
etapas: 1. En la primera, se concibio" so/&& a resolver las qué se
presentaren entre una entidad federaday otra; 2,/En la segunéla efapa se
contemplaron, ademas de las antes mefnCIQ das aquellas- que\puﬂ/esen
suscitarse entre los poderes de un mismo._Estado y las que- se-suscitaran
entre la Federacion y uno o mas Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las
anteriores, los supuestos relativos/a aquébs que se pud/erep 'suscitar entre
dos o mas Estados y el Distrito \Federa/ y las que sé susgltasen entre
organos de Gobierno del Distrito Federal. En la actuahq(a;ld eLéft/culo 1095,
fraccion 1, de la Constitucion PQ//t/ca de los Estados Unidos/Mexicanos,
amplia los supuestos para, /nCIUIn a“los Municipios;-al Poder Ejecutivo, al
Congreso de la Union, a cualqtﬁera ‘de sus Can/uaras y en su caso, a la
Comisién Permanente. Pues bien,/de lo anterior. s \col/ge que la tutela
Juridica de este /nstrufnento\ procesal de caracter ~c¢onstitucional, es la
proteccion del ambito de atrlbuc:/anes que la mfsm%i_gy\Suprema preveé para
los organos originarios del Estado, es decir, aqLLelfos que derivan del sistema
federal y del prmc:plo “de division de pode;es\a que se refieren los articulos
40, 41 y 49, en relacion con el 115, 116 y /1 22 de la propia Constitucion y no
asi a los organos ﬁ(e?lvados o legales, pues :_”t/os ultimos no son creados ni
tienen demarcadd su-competencia en Ley undamental; sin embargo, no
por ello puede estlmarse que no estan% ietos al medio de control, ya que, si
bien el espectro de la tute/a jur/d/ca %da n lo particular, para preservar la
esfera competehclal de aque/los / estos en lo general se da para
preservar “el orden éstablecido en
encuentﬁan su]etos los entes /pt
ord/narlas/ Y ~/

/ / /7

 Constituciéon Federal, a que también se
c s creados por leyes secundarias u

r*elacmnson el artlculo ?05 fﬁ ccioén 1, inciso i)° de la Constitucion Federal, debido

yd
/ a que el mummplo\ax:tor que intenta promover este medio de control

} corfs)zltucmnal cgrecede interés legitimo.

\ Por cons@tﬁénte 'se debe de tener presente que el criterio de esta Suprema
Qorte de/JLrst|c1a de la Nacion sobre el interés legitimo en controversia

constltumonah tlene como objeto principal de tutela el ambito de atribuciones

4 P, LXXI1/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII, Diciembre
de 1998, registro 195025, pagina 789.

5 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: (...).

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (...).
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que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los

organos originarios del Estado para resquardar el S|stema federaf y, por

tanto, para que las entidades, poderes u 6rganos a que se reffere el\articulo 105,

\
\
\

fraccion 15, de la Constitucion Politica de los Estados Unldes Mexicanos tengar}*\ 7

—
\\

interés legitimo para acudir a esta via constitucional, es nécesarlo que con, 1a \/

emision del acto o norma general impugnados se orreﬁhe ctlando menos un

{2 J

principio de agravio. JRN \/

/

De este modo, el hecho de que la Const/JeloD%Htlca de los~ sts{dos

Unidos Mexicanos reconozca en su articulo 105, fracmbn l, la p03|b|I|dad de rnmlar

X

una controversia constitucional cuando alguna\de,,laé entidades, « p@&eres u

organos originarios del Estado estime que\\se ha vulnerado/ St} esfera de

atribuciones, es insuficiente para que la Suprema C{the de Justlgé de\la Nacion
[/

realice un analisis de constltucmnalldad de l/as normas o actos 1mpugnados

desvinculado del ambito competenmal eonstltucyonal del act@r N

~
7

\'onal que los entes

Pues resulta necesario en este rnedle de control constlt
legitimados aduzcan en el escrito de demanda la facUItAd @conomda en la
Norma Fundamental que estlmén vu#nerada ya que/de \té cﬁntrarlo se carecera
de interés legitimo para mtenta(o a? no existir prlncfplo/elg agravio que pueda ser

estudiado por este Alto Trlbunal

Asi, la controverS|a constltumonal resultarocedente cuando las partes

aleguen excluswament—fe vio acmnes diversas’ """"Ias Gompetenmales, tales como las

de estricta Iegalldad Salve que el anahasﬁe\es as sea necesario para definir el

el /

. \ /
& Articulo 105. La Supre a\C@@é\dtnyusticia de la Naéi’é}reon cerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:. - S
I. De las controvers;as con@tlt i
entre: TS
a) La Federacion/ N una E-ntldatifederatlva
b) La Federacion’ y-un mhqlclplo )
c) El Poder EJéCLmvo yel Congreso dela Unlon agu’ cualquiera de las Camaras de éste 0, en su caso, la Comision
Permanente; > - /S

d) Una entidad- federatlva/y otra; 3 ‘\\\\/
e) Se dergga./ (\ AN )
f) Se deroga N
Dos muqlc1p105/de diversos Estadbs z N

r(s Poderes de t(na misma entldad federatlva “sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
YUnE ado?\uno de sus municipios, “sobre la-Constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
) Un entldad \federativa y un %l’unlmptede otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
cori titu 4onalldad de sus actos gdlsf)osmloﬁes generales, y
_k)Se deroga.” ~|
ya)) Dos organos constitucionales auton0m7os y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
/ Unlon sobre la constitucionalidad. de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
\\apllt:able al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las ‘demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las
partes en la controversia. (...).
4
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ambito competencial de las partes enécéﬁfi\eﬁ\c\{é lo cual sélo
se puede determinar en cada caso Goncretcé én ese sentido la
Segunda Sala de la Suprema Corte dE\JUStICIa de la Namon

resolvi6 en sesion de dlecmueve de junio de dbs “mil

\ \

diecinueve, la controversia coqs}f{uchnal 288/2017 N\ /

7

Precisado esto, debe destacarse que el muﬁlmplé /actor senala en\eljescrlto
de demanda como actos reclamados, Iaﬁetenméh de recursos’ federales y
estatales, en especifico de un faltante 9@r la cimldad de $3931@30 00 (Tres
millones novecientos treinta y un mil trelnt\ piasos 00/100 M. N) dQ4os recursos
federales de los Ramos Generales 2;8 Pérh;:m/a/élones a Entldades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federal\es par/a Entidades Federat{vas y Municipios,
correspondientes a los meses de agosto y septiembre deLe]erthm fiscal 2015; asi
como por el monto de $2,303 502 QO (DQS millones t;esmen“tos tres mil quinientos

dos pesos 00/100 M.N.) delfando Estatal de Ios /Sewrcm)s Publicos Municipales

N >
/ / ~_ /

N
para el ejercicio fiscal dos rmlzqumcé

L
Ahora, es dable destacar que Ias wolamones a@ghdas por el municipio actor,
consistentes en que, 403 recursos de orlgen \fedéral y estatal que aduce le

corresponden vy no-. hah SIdO mtegradOS\a/la hacienda municipal, las hace

depender de la tr,ansgresmn dlrecta de /r enamlentos distintos a la Constitucion
General de la F(epubllcaw/como son Ia d§p03|<:|ones de la Ley de Coordinacién
Fiscal y la LeyTJ—Coordlnamon Fis a"""'dei Estado de Michoacan.

En ese tenor ,si bien la the/actora pretende que via controversia

conshtum@na“[ Qe estud|e la posible vulneracion a las obligaciones del Poder
Ejecutl\ég ocar y de la Secr etara/ e Finanzas y Administracion subordinada a
dIChQ RQd\e de entreg

recursos Que Ia FederaC| S

a[os municipios de la entidad las aportaciones vy
roporciona, lo cierto es que dichas violaciones las

hace des¢ansar de maneraw reponderante en la interpretacion y aplicacion de

~. >/

/
;;hsp%osmones ordlnar(as\federales y estatales, lo cual es insuficiente para

\cbns /derar procéderite la presente controversia constitucional, porque en todo

\aso el plamteamlenl/o deberia evidenciar una relacibn entre esos actos

- |mpugnad?s yTa\afeaamon al ejercicio directo e inmediato a una competencia del

\‘ Municipio actqr esféblemda en Constitucion Politica Federal.

/

En ese sentldo, aunque el municipio accionante menciona que con los actos
impugnados se vulnera el articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos e incluso, considerando que el articulo mencionado, en su

fraccion 1V, inciso b), dispone: “Las participaciones federales, que seran

5
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cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo Z/\a/\ie\i\s\ \B\ases
montos y plazos que anualmente se determinen por las Leglsiatufas de los

Estados.”; ello también es insuficiente para la procedenma de Ia\centroversm

\

constitucional, en tanto la citada porcion no contiene una atrlbucuon facultad o N

\

competencia exclusiva a favor de los Municipios, sino una Qlffusuia sustantlva que ) /

)
alude a la forma en la que se integra la hacienda publlca\mumcf/al haC|endo ur@
remision, precisamente, a la legislacién local, lo querrobustebe la conclu3|on de

que se manifiestan transgresiones no susceglbiesim abordarse /en\una
[ ™ \
controversia constitucional. L N
\,/

Cabe destacar, que si bien el Pleno de este\AIto Tribunal habla eo\nomdo

en controversia constitucional de la omlslgn d€pago de par‘tlb\pamones y
aportaciones reclamadas por los Municipios, lo cierto es que\é partlr de un
nuevo analisis de los actos |mpugnad¢;, Ia/ mayorla de Jos lntegrantes del
Tribunal Pleno consideraron qqe dlchas omlsmnes \ne vulneran la

O AN
Constitucion Federal, sino que se trata\de un planteamle ] de transgresion

a aspectos de legalidad. /

. ./
[~ 7 /
/ \ / C \

Esto al resolver en sesmnqs publlcas de tres y etn@@ de diciembre de dos mil

Lo anterlok\\ I\c0ﬂ3|derar qu lan turaleza de las participaciones y

aportamones es La?ie /,ecursos e

itucion Federal, sino en las leyes de

Coordmacwn Flscal tanto federal CQ Mo estatales.

/\7 .

P& tantﬂ no se ti‘ata de una impugnacion abstracta respecto de una
wolilonéyrecta ala Constltuc?on Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
//de un_ mero confllc;te\de Ieg/ahdad que no implica la determinacion del alcance y
L Confemdo del articulo- 115 fraccion 1V, constitucional, para con ello establecer
facultades del municipio actor o del Estado demandado, ni su invasion por otro

ente estatal.



Es decir, el municipio actor nunca\vpon\e en duda que la
facultad de ministrar los recursos respectlvos corresponda al
Poder Ejecutivo demandado de Ia entkdad tampoco «aduce

que éste ejerce facultades ekclusrvas ‘de las autoﬁdad’es

municipales. Por el contrario; }unmo aspecto a d]UCLdaf es
de mera legalidad, en el sentido de determlnar/sﬁos mcyitos le fueron trans erldos
Ny

0 no a sus cuentas bancarias en el plazo Iegaﬁeﬁduénte SO

Y
~ / \\

En ese orden de ideas, si de la demande\se/aprema que‘ Ia pﬁ<etensmn del
[ \ Y,
municipio actor no se trata de una nqungamon abstrac;a respecto de una

violacion directa a la Constitucion Pol”[;ca QQTOS Estados UQdoS IVIeX|canos sino
AN /

de un mero conflicto de IegalldaeL que/no mvolucra V|o+a0|ones a Orbitas

competenciales, entonces la controversm constltucwnéml es/imbrocedente

/ / ™~

\\,

Por lo expuesto, la preSenta demanda debe de&echarse de plano, por
actualizarse el supuesto /de nhprocedenmé n{emdo en el articulo 19,
fraccion VI, en reIaC|on con el articulo }05, fraCclon I, inciso i), de la

Constitucion Politica d9 los Estados Unidos Meogbarys

/N
Asi las cosas, to\da v\ez que existe uh&mq’uvo manifiesto e indudable de
/
improcedencia, Io Conducente es desecha este medlo impugnativo, con apoyo en

lo establecido en ei artteulo 25dela Iey\e\a/ \entaria de la materia.

S \\

autonzad@s\/\delegados ni ‘el

.

notlflcaé\\\

su sth*tu&
dequela
/,,;ff:\ ~/
~ (Por las razones expjjestas se
\ \\\J / W,
~ \/ ACUERDA
2\

\( \ ) PRIMER@ Se/ desecha de plano, por notoriamente improcedente, la
— /

// \ demandg de\Cerﬂroversm constitucional que hace valer Julio Cesar Torres

/LN

\\\

~

O ‘ Zambrano, qmen se ostenta como apoderado legal del Municipio de la Jiquilpan,

Michoacan.

SEGUNDO. Por esta ocasién notifiquese por oficio al promovente en el

domicilio que sefala en autos.
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como asunto concluido. O /
\\ - N \/ A

Dada la naturaleza e importancia de este procedlmlen‘te ci}ns’utumonal cor}

_fj \

apoyo en el articulo 2827 del Cédigo Federal de Pro/e/cfrmlentos Civiles, se

7

habilitan los dias y horas que se requieran para IIeva[\acago’/a notlflca0|on cLe -

.

este acuerdo. — \/ \ ;>

/

Finalmente, agréguese al expediente para . qu& 5@ efectos Iega1e$ Ja

impresion de la evidencia criptografica de este auto\d cquormldad con €r Punto

Quinto, del referido Acuerdo General 14/2020. \\/ / ‘/ O\

Notifiquese. Por lista y por oficio al MUQICJ{D\IO de quunpah Es’(ado de

\ \

J
Michoacan de Ocampo, en el domicilio senalado en su escrito dgdemanda para
e

// /7 /

/ / ( \\\

/ ~ I
oir y recibir notificaciones en esta Cludad A —~_ L7
7/

Y 7

Lo proveyo y firma la Ministra mst‘ructop“a Norma/Lue

/ /'\

quien actua con Carmina Cortés Redr‘guez,/ Secretaria /deﬂa

o
Rj a Hernandez,

sccion de Tramite
de Controversias Constltu0|onales y de Acmones de I\ncoﬁstﬁtfcmnalldad de la

/
Subsecretaria General de Acuerdogdé este Alto Trlbﬁujat ‘que da fe.
f\?\ | ) N /\ )

bre de dos mil veinte, dictado por la
controversia constitucional 131/2020,

promovida por el Munlczlptoﬁe qumipan Mlchoac;an: ngste
AARH/LMT 2 ~ /

7 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

8
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