CONTROVERSIA CONSTlTUClO AL 139/2020

ACTOR: MUNICIPIO DE SANTA LUCIA DEL
CAMINO, OAXACA _ /7

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSlAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITU/ JgNALJDAD )

. \

En la Ciudad de México, a veintiuno de septlembre\:le 0s m|I veinte, se’ da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor- emeﬂ presente asuntq/ con el
expediente de |la controversia constitucional al rubro mdlcada turnada conforme al auto de

radicacion de once de los mismos mes y afio. C()nste A
// ~O N “/ ~ \\\\/
“’/ / \ \\ 7 4\\ \\\ : /‘
Ciudad de México, a veintiuno de sth‘Embr}a de dos mll/Vem\e

Vistos el escrito y los anexos de qqler(é ostenta como. Smdma del Municipio

N\

de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, eontré’ el Poder LngsJatNO y su Comision

\Z
Permanente de Presupuesto y Proérama ambos de dlcha entrdad federativa, en la

L) (O

que impugna lo siguiente: Y AN,

“La aprobacion medlante acuerd\o de fecha qumce Jjulio del dos mil veinte,
por parte de la Sexagesma Cuarta Leglslatura/del Qeng?eso del Estado Libre

y Soberano de Oaxaca, deldictamen por, la Comision Permanente de
Presupuesto y Progr, acion dependlente\ de/la Sexagésima Cuarta
Legislatura del CongreSQ eI Estado Libre WSoberano de Oaxaca, de fecha
treinta de abiril del dos_ mlj veinte, notlflcado§ al actor de esta controversia
constitucional, con fecha veinticuatro de‘julio, de1 “dos mil veinte, mediante oficio
firmado por el J_|c ~JORGE A. GON,,,,,: \Z\/ILLESCAS, en su caracter de
Secretario de SethCJos ParlamentaKa _del H. Congreso del Estado, con
namero de oﬁclo 7462/LXIV, fecha O%ue bajo protesta de decir verdad, se
tuvo con00|m|ento del acto motivd de esta controversia, en razén que fue el
dia en que se recibié en la oficialia-de parte de este municipio de Santa Lucia
del Cammo,/Oaxaca mismo que\a\he\xd en copia debidamente certificada para
que surt%( Ios efectos legales a-gue haya lugar. --- Publicado en la gaceta oficial
del/ C@ngreso Local el dla\sp{ ce de julio del dos mil veinte. --- El cual
tra ibo para mayor ilustracion;/--- EXPEDIENTE No. 149 DEL INDICE DE
VA C@ ISION PERMANE / DE PRESUPUESTO Y PROGRAMA DE LA

- LXIVLEGISLATURA CONSTITUCIONAL. -—-(...) --- ANTECEDENTE - Que
‘_con fecha 20 de noviembre de 2019, los integrantes del Honorable
/“\Avuntamlento de SarrtNLma del Camino, solicitaron _en términos de los
~_ articulos 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 44,
/‘113 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, 43 y
demas relatwos de Ia lzev Organica Municipal para el Estado de Oaxaca, la

’ autorizacion en el presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio

- \\ “fiscal 2020, una cantidad de $70,440,824.18 (setenta millones cuatrocientos

| cuarenta mil ochouentos veinticuatro pesos 18/100 M.N.), para hacer frente

“/ por_cuanto hace-a las prestaciones econdmicas a las que fue condenado

mediante senfenmas y laudos dictada (sic) por diversas autoridades
|ur|sd|CC|or1a]es como hasta la fecha no se ha obtenido respuesta le reitero mi
peticidn inicial. --- TERCERO.- Del estudio y andlisis que realizé esta Comision
dictaminadora, al expediente numero: 149 del indice de esta Comisién
Permanente, de esta Sexagésima Cuarta Legislatura Constitucional, realiza
las siguientes precisiones: --- (...) --- 2.- En sesion ordinaria de fecha 18 de
marzo del 2020, el Pleno Legislativo aprobd el dictamen con proyecto de
acuerdo, dando origen al ACUERDO No. 681. --- ACUERDOQO: --- PRIMERO.-
La sexagésima Cuarta Legislatura Constitucional del Honorable Congreso del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, no tiene las facultades Constitucionales
y legales para autorizar en el Presupuesto de Egresos de la Federacién, para
el ejercicio fiscal 2020, una cantidad extraordinaria de recursos, por la cantidad
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de $70,440,824.18 (setenta millones cuatrocientos cuarenta mil ochocientos
veinticuatro pesos 18/100 M.N.), al Ayuntamiento del Municipio de/Santa

Lucia del Camino, Centro, Oaxaca, a fin de dar cumplimiento al pago de’
sentencias _y laudos derivados de las obligaciones, reduerrmleht@s
indemnizaciones _por _resoluciones _de _autoridad _competente; y /en
consecuencia se ordena el archivo definitivo del expediente n\umero&?lzi del
indice de la Comision Permanente del Presupuesto y Programacion de la LXIV N
Legislatura _Constitucional del Congreso del Estado de Oaxaca. --- N
SEGUNDO.- Remitase al presente Acuerdo y copia certificada del dictamen [ .
del expediente nimero 134 del indice de la Comisién permanente del , ./
Presupuesto _y Programacién _de la Sexagésima Cuarta ~Legislatura /()
Constitucional del Congreso del Estado de Oaxaca; al-Ayuntamiento del .
Municipio de Santa Lucia del Camino, Centro, Oaxaca, y al Juzgado Cuarto /-
de Distrito en el Estado de Oaxaca, relativo al PRAL. 13272018 Mesa 6“ B, \
para los efectos legales a que haya lugar.” [ \\ ) /

Atento a lo anterior, con fundamento en el\artlculﬂ 11, parrafefs pnmero y
segundo’, de la Ley Reglamentaria de las Fraocnor(% [y Il del ArtchLo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxwar(os se tiene | a la pranovente
por presentada con la personalidad que’ (zfs/centa2 y deS|gnando\de1egados sin
embargo, no ha lugar a tener por senalado/como domlcﬂlo para oir y recibir
notificaciones el que indica en el Estade dé Oaxaca en. vﬁ'ﬂ\de que las partes
estan obligadas a designar uno en Ia C|udad sede de este/AltoATﬂgunal en términos
del articulo 305° del Cddigo Federi de Procedlmlentos Civiles, de aplicacion

supletoria en términos del numefal 1‘5k de dichaley. [ // \

/ 7 \\ // / /

En cuanto a su pet|C|pn de que se le autori e Luso de medios fotograficos

para la reproduccién de Ias ‘constancias que\){<en en autos, hagase de su

conocimiento que, consmemndo que lo anterior implica solicitar copias simples de

' Articulo 11 de la Ley, Reglaméntarla de las Fracciot
actor, el demandado y, en-su eaaé el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de Ios
funcionarios que, en térq S, de “las normas que IOSN%N estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza'de la re eQsantamon legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrarre -/
En las controver3|as constltuelonales no se
parrafo anterlor sin. emb\argo por medio de o
concurran a las- audlenmas y en ellas rlndan pr)ue
previstos en esta ley.(/..)/ / \/
2De conformldad con las documentales que aléfecto exhibe y en términos del numeral siguiente:
Articulo 71 de | y Orgéanica Munlc;palde Oaxaca Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio
y responsabLes d vlg|Iar la deblda admmlstraslon del erario publico y patrimonio municipal, con las siguientes
atribuciones: g
. Raﬁreseht rjurldlcamente al MUVHQIDTQ enJOS Iltlglos en que éstos fueren parte; (...)
s Artu;mo\QO \del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la
prlmeradlllgen¢|a judicial en que mtervengan deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede
eI tribunal, para que se les agan las.notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa
/‘en que ha de hacerse la mera(netlflyamon a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les
/ rﬁterese que se notifique, por-la intervencién que deban tener en el asunto. no es necesario sefialar el domicilio
_de +Qs funmonanos publicos. estos- srempre seran notificados en su residencia oficial.
kS A(tlculo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo,
las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y |l del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara
a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

mguna forma diversa de representacion a la prevista en el
an acreditarse delegados para que hagan promociones,
formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
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/S )
todo lo actuado, a fin de garantizar la eflf:ama de OS derechos
Z

fundamentales de defensa efectiva y de oposmlon a la publicidad
de datos personales, asi como de los blenes constltumonales que
justifican la reserva de |nformaC|on garant“xaﬁos en los art{culos
6, apartado A, fraccion I°, y 16 pérrgfo segundo?, de la

Constitucion Federal y derlvado dﬁ/ uné mterpretamoh aermca
o

de aquellos derechos y bienes, se autoriza a Iabetlcronana para que\hagajlso de
cualquier medio digital, fotografico o cualqumf qire\sulte apto para réppoducw el
contenido de las actuaciones y constancias exgten es en el preéente e6<ped|ente

excepto las de caracter confidencial o res\ewa\do que no resulten neeésarlas para

N/ O\
el ejercicio de una adecuada defensa/ @7 w\\ )
\ \ /\\ _ /

Se le apercibe que, en caso de mﬁumplymento del debende\§ecre0|a o del mal

) ™

uso que puedan dar a la mforryiamon que reproduzcan\por/ia Atilizacion de los

medios fotograficos autorlzados Sezprocedera de conformrdad con lo establecido
/>

£

en las disposiciones apllcabJ s de\Las leyes Gener Tde Transparenma y Acceso a
la Informacion Publica, y Federal de TranspapenmaywAcceso a la Informacion

N/
Publica, por lo que dicho deber se mcorporara\a Ia esfera juridica tanto de la

solicitante, como de 1a‘ o) 1as _personas queuén\,su nombre tengan acceso a la

informacion contenrdaién esté expediente y sus/constanmas afectas, a través de

los medios fotograﬂces Cuyo uso se autehza aun cuando hubieran sido aportadas

al presente medLo de control de _;on
conﬂdenmal 0 reservada -

/

Lo ahtenqr de conformidad ¢

//c:lonalldad sin indicar su naturaleza

/

f ‘el numeral 2787 del Cédigo Federal de
Procedif |eﬂtos 91V|Ies

5 Art‘culo 6de Ia Constitucion Fe .
Al Para eTeJercmo del derecho gie acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el ambito
de. sus respectivas competengas “s€/ reglran por los siguientes principios y bases:

Ve 1 Toda la informacion en posesmn?}e cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,

Ley%éhvo y Judicial, organps auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
‘persona [fisica, moral qsmd cato qué reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito

\\ federal ‘estatal y mun|e4pal ‘es plflbllca y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico

-y seguridad nacional, en los. terrplnos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer
- el'principio de méxima publlcldad Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus facultades, competepmas o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales

b)7ocedera la %clafamoﬁ de inexistencia de la informacion. (...)
—CA

rticulo 16:

Toda persona tlehe deTeclzo a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a mahlfestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

7 Articulo 278 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden
pedir, en todo tiempo, a su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la
que les mandara expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.
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Ahora bien, en el caso existe un motivo manifiesto e mdudab

improcedencia, por lo que debe desecharse el presente medio cTe control de

/\

constitucionalidad, en atencion a las consideraciones que Se desarrollan a

continuacion. \\V

/ N \ \
LN ) ) NN

Conforme a lo establecido en el articulo 258 de la }ey/ reglaméntana de Iaf\ /

materia, el Ministro instructor esta facultado para desechgt‘ dp/ plano la demandq
respectiva, si advierte la actualizacion de un motivo mamﬂer\sté e mdudab’(e déJ

improcedencia, lo que se corrobora con la Jurlsprudenma q%se citaa contlnuacron
/ o \\/

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCAﬁCE\ IﬁE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IM RQCEDENCIA PA EL\ )2
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.. Dé conformida conb
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentana@e las Fracciones Iy It dgl
Articulo 105 de la Constitucion Politica de IoiEstados Unidos Me)ﬂcanes el
Ministro instructor podra desechar de plano la _démanda de coh{rbveréna
constitucional si encontrare motivo manifi iesto e indudable de |mpr\eed?nua.

En este contexto, por ‘manifiesto’ debe/ entgndefse lo que se aQLVLerte en forma
patente y absolutamente clara de la 1ecturﬁ de’la demanda, de |OS escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su /caso\ y de, los documentés dua se anexen

a tales promociones; mientras que lo ‘ind dable resulta’ de\qtkvse tenga la
certeza y plena conviccion de quela causa/de |mprocedpﬂC|ad§ que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal quo que aun cuando

se admitiera la demanda y se-sustanciara el procedlmlento , no seria factible
obtener una conviccion dlversa”g\ / ,/ N

Asi, el Tribunal Pleno ﬁeesta S/uprema Corte de JUst|C|a de la Nacion ha

sostenido que por manlflesto debe entenderse, t, /aquello que se advierte en

forma patente y absoluztamente Clara de la s%blg lectura de la demanda, los

escritos aclaratorios o de@mphamon y, en . caso, de los documentos que se
anexen a dichas promorcmnes en tanto qlm\‘k)xmdudable se configura cuando se

causa de improcedencia efectivamente

tiene la certeza y pTena CQnVICCIOI’l de qu /

se actualiza en

\Qaéa de manera\aKqUe la admisién de la demanda y la

substanmamoﬁ det pro /edlmlent darian lugar a la obtencion de una conviccion

diversa. O

/
~ VRN

Enﬁfecto de/1a simple Iee’tura\de la demanda y SUS anexos, es posible advertir
que, en @ e?eme se aotuafhza l‘acausa de improcedencia prevista en el articulo

19/frace]§nvﬂl1° de la Ieeregtajnentarla de la materia, en relacion con el articulo

“ ( \ \ Z\ o~ ~S ,'

/ - .

/8 Artu.:l}ki ?5 de la Ley Rgglaméntarlﬁ de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. El

mln*str nstructor examinara-ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
/\ |mprQ¢edenC|a la desechara de plario.

gTeS|s/P /J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo X1V, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.
'© Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)
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{

105, fraccidn |, inciso i)' de la Constitucion, Federal ebido a que

Z
el municipio actor carece de interés Iegltlmo para intentar este

/ /
{

medio de control constitucional. W/

Al respecto, resulta pertinente preolsar qué Ia |mprocedencla de

/

una controversia constltumongl /puede/ derivar de algyna

disposicion de la ley reglamentaria de la materla chgai permlte conS|derar no 'sélo
los supuestos que de manera especifica preve su al'tICU16 19, sino tafnbLenJ/os que

puedan derivar del conjunto de normas. queiar integran y dewlas bases

\

constitucionales que la rigen, siendo apltéableaeste respe(zto +a teS|s de rubro y

texto siguientes: \\ D ) | /\
. (=)

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL {A CAUSA DE IMRRO(ZEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO\N FRACCION vm "DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA; UN(CAMENTE DQB“E RE§ULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODGCASO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS /dNIIZlOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccion VIl del artfc/ulo 19 de la )Leg Reglamentarla de las
Fracciones | y Il del AI‘U(Z(HO IGQ de la Constituc ion, Iewmprocedenma de la
controversia constltumonalzunlcarhente debe resultar e alguna disposicién de
la propia ley y, en todo caso, dé la Norma Fundamgma,l bor ser éstas las que
delinean su objeto y fines; de ahi que la mpro&edenc‘a( no puede derivar de
lo previsto en otras Ieyeg pues ello harla n\jgatdrla la naturaleza de ese
sistema de control cénstrtumonal "12 (N

\ /\ )
En principio, Cabh senalar que la controVerS|a constitucional entrafia un

/\

conflicto sobre Ia consfrtumonalldad de- \e\t y/o disposiciones generales de los

sujetos que el amcute 105 dela Constltu\cio/ Federal reconoce como partes en este

tipo de jUICIOS y@rque desde su épmon por el Poder Constituyente, esta
garantla Jur|s/d1cr:|c)nal fue dlsenadé\p"""ra gue este Alto Tribunal definiera el ambito

N"C@NTROVERSIA ITUCIONAL LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCJON ES LA PRO N DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA
LEY /SUPREMA PREV PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL

ESTADO Del ana1|51§\\de la evolucion legislativa que en nuestros textos

— (@onstltumonales /ha tenido el medio de control constitucional denominado
\ cOntroverS|a‘conshtumdnal se pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En la

_primera, se concibio, “s6lo para resolver las que se presentaren entre una

~ \\ entidad fe@eraday otra; 2. Enla segunda etapa, se contemplaron, ademas de

| las antes rﬁeﬂcmr}adas aquellas que pudiesen suscitarse entre los poderes

~_

. ~
~

"1 Articulo 105 de la Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos
que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: (...)

i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (...)

12 p_/J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXVII, junio de 2008, registro 169528, pagina 955.
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de un mismo Estado y las que se suscitaran entre la Federacién y uno o méas
Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los supuesto§relativos >
a aguellas que se pudieren suscitar entre dos o0 mas Estados y\el DISt[ItO”/
Federal y las que se suscitasen entre 6rganos de Gobierno* deT Dlstrlto
Federal. En la actualidad, el articulo 105, fraccion I, de la Constu’umon Pollﬂca
de los Estados Unidos Mexicanos, amplia los supuestos para |nclmr a los
Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de la Unién, a cualqmega de sus

Camaras, y en su caso, a la Comision Permanente. Pues bien, de lo anterior -

se colige que la_tutela juridica de este instrumento procesal de_caracter

constitucional, es la proteccién del &mbito de atribuciones_que la mlsma Ley ‘o

Suprema prevé para los 6rganos originarios del Estado; es decir, aquellos que , Al O
derivan del sistema federal y del principio de leISIQﬁd&DOdﬁI’GS aquese .

refieren los articulos 40, 41 y 49, en relacién con el 115, 1r&\r122 de la propia z/

Constitucién y no asi a los 6érganos derivados o Iegares\ ues/estos uItlmos no \\
son creados ni tienen demarcada su competenma enlalL y Fundamental sm ) /!
embargo, no por ello puede estimarse que no estan’ sujetos al meplfo de |
control, ya que, si bien el espectro de la tutela Jurldreasé da, en lo particular,
para preservar la esfera competencial de aqUeIros y(\a de éstos, enlo general

se da para preservar el orden establecido en\la\Constltumon Fed;—:-fal a.que
también se encuentran sujetos los entes publ/ cos creados' ({e

\per e
secundarias u ordinarias.”* / — )/

De este modo, si bien este Alto Trlbunail /puede revisar la 6onstTtUC|onaI|dad de
N
y 's de Ia controversia

actos y normas emitidos por autorldédes x{el Estado a /[T/

constitucional, para hacerlo esta S|empre Supedltada a gue emsa un principio de

agravio a la esfera competencial salvaquardada en la Consntucﬁn Federal a favor

/
del actor, pues de no ser aS|, se\ﬁesnaturallzarva/(a *unmon de este medio
\
impugnativo perm|t|endose Ia r7e\/L3|on/de un acto ue de rilngun modo afectaria al

Norma Fundamental.

/

_por la promovente se advierte

os_mil diecinueve, los integrantes del

.

Ayuntamiento dé\ \nta LuCla del Camino, C
acidn una cantidad de $70,440,624.16 (setenta

iscientos veinticuatro pesos 16/100 M.N.),

xaca, solicitaron la autorizacion en el
Presupuesto de Eg\es \/s dela Fe
millones cuatrOCLentoE cuarenta

para hacer frente a ‘Ias prestamones ndémicas a los que fue condenado mediante

\

sentenéas y)aud(/)s d|ctados pqrdwersas autoridades jurisdiccionales.

2 EI dleqocho de mafzo de des ‘mil veinte, el Pleno del Congreso de la entidad
fedef\a’[Na\ aprobo el dtctamen de la Comisién Permanente de Presupuesto y
/
Pm\gramaclon el C}Aal senal? lo siguiente:
\/< \“ACUERDO PRIMERO La Sexagésima Cuarta Legislatura Constitucional
. del Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, no tiene

13 P, LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VIII,
Diciembre de 1998, registro 195025, pagina 789.
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e /
facultades Constitucionales y legales para/ /au/tﬂrlza \en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, pafa.él e}ercw:lo fiscal
2020, una cantidad extraordinaria de recursos, por la cantldad de
$70,440,624.16 (setenta millones cuatromeﬁtos cuarenta mil
seiscientos veinticuatro pesos 16/100 M.N.); a‘r Ayuntamlento del
Municipio de Santa Lucia del Camino, Cemro\Oaxaca afinde\
dar cumplimiento al pago de sentenc4as Y- Iaudos derivados de \**7
las  obligaciones, requerlmlento/s ,indemnizaciones ~peﬁ
resoluciones de autoridad compefenje yen consecuencfa se \/

ordena el archivo definitivo del expediente nimero 134 del indice” de. Tav
Comision Permanente del Presupuesto y Programac/anﬁe la LXIV Le@slgtu ﬁ
Constitucional del Congreso del Estado de Gaxaea -XSEGUNDO Remitase
al presente Acuerdo y copia certificada del- dlcfam\s en del expediente r}{imero
134 del indice de la Comision Permanemte de\:; upuesto y- FYogramauon
de la Sexagésima Cuarta Legislatura Constituci nal del Congresoﬁel Estado
de Oaxaca, al Ayuntamiento del MunlchOVde Santa Lucia del pam\rnojCentro
Oaxaca, y al Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Oaxaca, relativo al
PRAL. 132/2018, Mesa 6-B, para Ios efe@sz legales a quehaya lugar "

3. El veinticuatro de julio del anden curso se notn‘rcq gl Mummpm de Santa

Lucia del Camino, Oaxaca, eI aﬁuerdo numero 681 dét %dﬁjr Legislativo del

/i/// / A P L 7
~ \\ ~_/

Estado, que indica lo S|gwente< L)/ /‘ ~
— / \

“ACUERDO: --- PRIMERQ L@ éexagesma CuarTa\IQrnglatura del Congreso
del Estado Libre y Soberane de/ ‘Oaxaca ordena el archivo del expediente
ndmero 149 del indice de- Ja/ 'Comision P/ermaﬁente de Presupuesto y
Programacion de I; Sexagesma Cuarta LeglsTatiya Constitucional, por no
existir materia de estu }como consecuencia el presente asunto se da por
total y deflnltlvamen{e concluido. --- SE LJNDO Remitase el presente
Acuerdo y cop;a deidlctafnen del exp, dlente fumero 149 del indice de la
Comision Per/nanente de Presupues Prégramamon de la Sexagésima
Cuarta Legls‘latura Constltumonal del Congreso del Estado de Oaxaca, al
ciudadano Lic. Juan Flores Nifiez, en su. caracter de apoderado legal del H.
Ayuntamlenttrde Santa Lucia del, """"mmg Oaxaca, para los efectos legales a
que haya Iugar\

De esta forma, a parte actora imp

'U/gna el acuerdo numero 681 emitido por el

Congrestyde Oe;xaca por meu: del cual aprueba el dictamen de la Comision
Permaner \dePresupu/ sto W\D&gramamon del érgano legislativo, que determina

qugijaj\Liégis\iatura loc iene facultades para autorizar en el Presupuesto de

Egresog \je la Federacm el ejercicio fiscal dos mil veinte, una cantidad

extraord yiana de $70 44Q6Q4 16 (setenta millones cuatrocientos cuarenta mil
selfentos vemhcdatro pesos 16/100 M.N.), al Municipio de Santa Lucia del

\
/" \gam/no Centro Oaxaca para el cumplimiento al pago de sentencias y laudos; lo

\ que hace depénder@e la transgresién directa de ordenamientos distintos a la

— Cfonstltucfoﬁ Gangral de la Republica, como es la Constitucion de Oaxaca y la

N

AN ‘ Ley de D|SC|pI|na Financiera para las Entidades Federativas y Municipios.

U
~ /

Esto es, aduce, en esencia, que el Ayuntamiento se encuentra en una

disyuntiva legal, ya que no puede disponer libremente de las participaciones



cumplir con las resolumonesJurlsdlccmnales en donde ha sido condenado cantldad

/\

gque no puede solventar con recursos propios, ya que rebaSa su capamdad

econdmica pues los impuestos que se recaudan es baja. . \ \\\V
() ) JANR

Asimismo, sefala que se debe dar certeza juridica en;al §em1do de estableceff a\

un criterio jurisdiccional en el que se establezca que al de§tﬁ{gr el dos punto cch )
(2.5) de sus participaciones federales, en términos™ de la L/ey de Dlscfplmé J

Financiera para las Entidades Federativas y Mun|C|pLos <s<fumple en base al: Ie{

capacidad de cada municipio con sus obhgauones/respeﬁtoa laudos y séntenélés

pero, mientras no se siente un precedente, la Can<@?a de Dlputados c!et angreso
de la Unién tiene la obligacidon de ayudar en sﬁs dgt}das a los munlc@os ya que

cada afio fiscal tiene la obligacion constltumonal de aprobar la LeydeJngrgsos y el

Proyecto de Presupuesto de Egresos de la federacmn \1\,,,,,,7,/‘ )

/ -l
/ /o
L // / yas P g /

Que en los mismos términos la Constltéglon local esta}ale{:e ra ‘obligacion de
aprobar la Ley de Ingresos de los muﬁlgrplqs por lo que se déd%e que el Congreso

de la entidad y el Congreso Federal prevm) conoc:|m|erftp de 1a problematlca de

cada municipio, podran mod|f|par el mgreso de sus. parncpamones segun sus

/'\
(

obligaciones particulares. N \ w
7\ ,,,,« //’

reciben de las partlcuﬁatTnes federales y "’"’aies es claro que la Camara de

Diputados del Congreso Federal y el Coh{eso/ del Estado son quienes deben

auxiliar al Mun|C|p|<o aétq para el pago

En ese ten<o(\a\parte actora prie\de que se estudie el incorrecto o0 no

ue determina la no facultad de autorizar del

acuerdo del CQngTéso/de Oax a
Presupuesto de Egresos de la Fe 5n, del ejercicio fiscal dos mil veinte, una
cantidad extraOrd/narla de recursés, para el cumplimiento de sentencias y laudos,
y, por| ende@{ déficit presupuestario a efecto de dicho cumplimiento, lo cual es
m;yocé(ignte/ via contrOyersra CQnstltumonal porque no se evidencia una
relac@on entre ese abto Tmpugnado y la afectaciéon al ejercicio directo e
/IH \edlatd de unp comp%enma de ese Municipio, indicada en la Norma

.

/ Fu mjame ntal.

.

\\

De esta forma, aunque el municipio accionante menciona que se vulneran los
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/

articulos 74, fraccién IV, y 115 de la COﬂStItUCJOﬂ 0I|t|ca de los

Estados Unidos Mexicanos, ello es msuf"mente para la

/\

procedencia de la controversia constltubtonai en/ tanto los citados

preceptos no contienen una atrlbumon femtﬂfad o competenma

exclusiva a favor de los mun|C|p|os smo él/prlmero una facultad

exclusiva de la Camara de D|putadds/de1\ Congreso de fa Um{}n de
aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de /(a Federamon y eLSﬁundo
una clausula sustantiva que alude a la forrfa en Ia /que se mtegra Ta hacienda

o S g\ >

publica municipal. Yo \\ J AL~ N\
/ / ~ J

£ ( N

| \ \\ )
Esto es, de la sola lectura de la den<@\nda ys factible a;zl)vert{r que la litis que

pretende el promovente es d|Iu0|daf a mves del preser\é medlo de control
constitucional, aspectos de mera Iegahdad/ consmtentes /en ve\rlflcar la falta de

\ ‘
autorizacion de recursos extraommanos del Presupueste//de Egresos de la

Federacion, lo que hace dependerzde violaciones fndlrec"tas a la Constitucién
KD

Federal que no se conducen ademostrar un 3 afectamon a sus facultades

constitucionales ni se refleren aI anal|3|s de Ia/esfera competenmal del Municipio

actor ni la probable invasion de ésta. ‘\ P ?
N VI e
Es decir, la promoventé senala que le géﬁgreﬂ agravio el acuerdo numero 681

emitido por el Congreso d&.axaca por xugn‘gprueba el dictamen de la Comision

, que determina que la Legislatura

Permanente de Ppesupuesto y Progrx'

local no t|enejacultades para auto en el Presupuesto de Egresos de la

inte, una cantidad extraordinaria a favor

o \
“ Art'?:ulo\M dé la Constltucl% / Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados: (...)
IV Aprobaw anualmente el Presup;Zes e Egresos de la Federacion, previo examen, discusion y, en su caso,
moehﬂcacrén del Proyecto enviado | or el Ejecutivo Federal, una vez aprobadas las contribuciones que, a su juicio,
/ deben deerétarse para cubrlrkp A&msmo podra autorizar en dicho Presupuesto las erogaciones plurianuales
para@uellos proyectos de |nVer$|9h en infraestructura que se determinen conforme a lo dispuesto en la ley
T‘eglamehtana las erogaclt)nes cor{espondlentes deberan incluirse en los subsecuentes Presupuestos de
Egresgs S
R [ Ejecutivo Federdl\héra ﬂegar/a Ia Camara la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de
\Egresos de la Fedérpmona ‘mas tardar el dia 8 del mes de septiembre, debiendo comparecer el secretario de
. /despacho correspondiénte a dar cuenta de los mismos. La Camara de Diputados debera aprobar el Presupuesto
_ dé Egresos d?fla Federacion a mas tardar el dia 15 del mes de noviembre.
\' ‘Cuando inicie" ‘su encargojén la fecha prevista por el articulo 83, el Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara la
iniciativa de Ley deJngresos y el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién a mas tardar el dia 15 del
mes de noviembre.
No podra haber otras partidas secretas, fuera de las que se consideren necesarias, con ese caracter, en el mismo
presupuesto; las que emplearan los secretarios por acuerdo escrito del Presidente de la Republica.
Sélo se podra ampliar el plazo de presentacion de la iniciativa de Ley de Ingresos y del Proyecto de Presupuesto
de Egresos, cuando medie solicitud del Ejecutivo suficientemente justificada a juicio de la Camara o de la Comisién
Permanente, debiendo comparecer en todo caso el Secretario del Despacho correspondiente a informar de las
razones que lo motiven.



resoluciones jurisdiccionales en donde ha sido condenado, aduciendﬂ q
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g

Camara de Diputados del Congreso de la Unién y la Leglslatura IocaI -4l ser

quienes,

Presupuesto de Egresos de la Federacién, y la Ley de Ingresos de TG\MunICIpIOS /N

respectivamente, aprueban anualmente la Ley cie Ingresas y el

constitucional ni la probable invasion de ésta. Yo \\ Y

de la entidad, previo conocimiento de la problematica de c?da\muhfcpo tienen la’ i

\.
constituye una violacion indirecta a la Constitucion Po f\ca dé Io/s Estados UmdosJ

.

L

~ o~
/ ™~ 4\

Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial de rugh y/texto S|gwentes \
/
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ‘ {\AS VIOLAC\‘ONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EI\L \EL 'FONDO SGN “LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DI\/‘rS+OKI DE PODERES O GéN
LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LAASASE DE UN CONC T@ )Z)E
AFECTACION AMPLIO. La controversja /c;thstltumonal esun_ /medlo de
regularidad disponible para los Podereé grdenes jurlo/uco\'s y »drganos
constitucionales auténomos, para, comb*aur normas y actos- pOf\ estimarlos
inconstitucionales; sin embargo, atentoa su teleologia, esta r
de Justicia de la Nacion ha mterpretado que no toda V|01a0|9{14;0hst|tu0|onal
puede analizarse en esta via, sino sélo las relacionadas ¢con |OSWInCIpIOS de
division de poderes o con la clausula federal, del;mlt\anddel universo de
posibles conflictos a los (que ‘versen sobre la (invasién, vulneracién o
simplemente afectacion a, ’ra&e\sfera competenuale“st az)adas desde el texto

/

%

g /

/ N\
obligacién de ayudar en sus deudas a los municipios, L(cha\\ como se dJO

\

>

N/

I
Mexicanos que no conduce a demostrar una afectadlﬁn a su Orbita competenCraL

/

N )
\,,)

constitucional. Ahora l;n/en en—la aplicacion /del /criterio referido debe
considerarse que, en dWeﬁsos precedentes este “Fﬂbunal ha adoptado un
entendimiento ampllo dél prlnclplo de afectacng\ y ha establecido que para

acreditar esta ultima esnecesano gue con laem
impugnados exista cuando menos un prlnc%ao
actor, el cual puede derlvar no solo de la in

afectacion a cualqwer amblto que incida-en
desde la ConStltu%IGQ/PQHtlca de los E:

del acto o norma general
“dée agravio en perjuicio del
ion competencial, sino de la
u esfera regulada directamente
tados Unidos Mexicanos, como las
favor, o bien, de otro tipo de

garantias in tltucn}nalgs previstas en-s
prerrogativas o fas relativas a ciﬂ\ntlonES presupuestales; no obstante, a
| pr

pesar de ’(a am lic %oncepmo
que dlcha amphu@lfsempre s
los ambltos ‘competenciales de
dado, 1Ugar a, identificar como’ hrp

pio de afectacion, debe precisarse
tendido en el contexto de afectaciones a
anos primarios del Estado, lo que ha
iIs de improcedencia de la controversia

const“tuclonail las relativas a \cuaﬁdo las partes aleguen exclusivamente
vmffacro%e\s 1. Aclausulasﬂsqsta}tlvas diversas a las competenciales; y/o, 2.
De estricta legalidad. En- gua[qurera de estos casos no es dable analizar la

regularldgd de las normas-o-actos impugnados, pero ambos supuestos de

/ |mpF6\cedenC|a deb(%hvbensmerarse hipétesis de estricta aplicacion, pues en

t\ Qasb de que se encuentren entremezclados alegatos de violaciones asociados

a \ alas prbltas co petenclales de las partes en contienda, por minimo que sea
g principio de tecta\mn]el juicio debe ser procedente y ha de estudiarse en
<\ \su integridad la cuestyon efectivamente planteada, aunque ello implique

~ /,

10

7

—
N\
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conexamente el estudio de violaciones susfantlv

Constitucion o de estricta legalidad.”*® AN ¥

Por tanto, se estima que la controveﬁsla conshtumonal como

medio de control constitucional, cuya’ f‘ nalrdag es en esenC|a la

defensa del sistema federal, no sé debé deswrtuar estqdiando

impugnaciones de mera Iegalldad/ por——k{ que, en el caso) al
advertirse que los actos impugnados derivan dg vrolax;:‘onbs |nd|rectas ada\\f;lorma
Fundamental, que no implican la determmamon -del a{cance y contenldb d\é algun
precepto constitucional, para establecer facultﬁ\s del Munlc)plo\gacior ni su
invasién por otro ente estatal, se concluye (iesg\har la demahda pte\/sentada por el

municipio actor. /,;\ - //" /- \

Por lo expuesto, la presente ! gemafda debe de&ecﬁarsé de plano, por
actualizarse el supuesto de mprocedenmacéntenldo en e«Lérﬁoulq 19, fraccién VIII,

en relacion con el articulo 105, frac/:clém inciso i), de la Cmméu0|on Federal.

Asi las cosas, toda vyz qug exfste un m@t(vo\mamflesto e indudable de
improcedencia, lo conducente\es}jesechar este/rnecho \'mpugnatlvo con apoyo en

lo establecido en el artlculo 25/ de la ley ‘reglamehtarla de la materia y la
/

— \\

jurisprudencia que se C|ta a\&antmuamon //\

D)
“CONTROVERSIA\CONS7|'ITUCIONA ARA/ EL DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA SU IMPROCEDE I;)EBE SER MANIFIESTA E

INDUDABLE.- Jconforme a lo dispuesto,en el articulo 25 de la Ley
Reglamenténa de las’ Fracmones Fyll del Articulo 105 de la Constitucion
Politica deﬁo?%stadms Unidos Mexicanos, la improcedencia de la controversia
constltu;;:lonal que permlta desech e plano la demanda presentada, debe
ser manlflesta e indudable; es débe advertirse del escrito de demanda
y de/las~ pruebas que, en s| | caso, se hayan adjuntado, sin requerir otros
elementhHe juicio, de tal ra que no exista duda alguna en cuanto a la
ac % acién/de la causal invo ocada gue evidencie en forma clara y fehaciente
la |&%r®c\seaenma de la pr nsion intentada, de tal forma gue los actos
“po\terlrore del procedimiento-no sean necesarios para configurarla en forma
( acqbadéy tampoco previsiblemente, desvirtuar su contenido.”*®

N\
Com apoyo en el artlc‘,u 82" del C(’)digo Federal de Procedimientos Civiles,

. B P 42/20‘I5 (\Oa)/Jurlsprudenma Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 25;-diciembre de 2015, tomo I, registro 2010668, pagina: 33.

16 p./J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI,
enero de 1998, registro 196923, pagina 898.

7 Articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas
inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de
practicarse.

11
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Finalmente, agréguese al expediente para que surta efec}os tegal
impresion de la evidencia criptografica de este proveido, en fermlnes del
Considerando Segundo', articulo 9" del Acuerdo General nuTnero 8/2020 de

veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte d&lustlma de

{
\ \

—

la Nacion, por el que se regula la integracién de los expedlénte/:s impreso y
electronico en controversias constitucionales y en acmones dﬁ/mcdnstltumonalldad N
asi como el uso del sistema electrénico de este Alto I?bunaf para la promoé;lomiJ\ ’
tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via chtronlc}en los expedlen*te&’
respectivos, del Punto Quinto® del Acuerdo /ﬁenegﬁumero 14/2026\ de
veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno dél\Maﬂn@ Tribunal, por el qué se
reanudan los plazos procesales suspendidos désde {Qiﬁlemocho de marZo\de dos
mil veinte, y del Punto Unico?’, del mstrumentqﬁermcatlvo aproba,do p@r\el Pleno
de la Suprema Corte el veintisiete de ag}osto de dos mil velnie em VIrtud del
cual se prorroga del primero al treinta d¢ sepyerﬁbre de ese ano\laf vugenma de los

Puntos del Tercero al Noveno del Acuerde Genéral numerg) 14/2020

Por las razones expuestas, se’ /7 A\v}
L)
/ / A C\U E R DA //7\\:\\7/ /

UNICO. Se desecha de plhno por notoria y\m#m‘lesta improcedencia, la

/\s\fuc;onal por el Municipio de
Santa Lucia del Cammo,@axaca ~ ) \

demanda presentada en yla de controver3|a c

re

Una vez que cause estada/este auto, ar h vese eI expediente como asunto

AN ~
/Yy

concluido.

K\

'8 Considerando Segundodel Acuerdo Ge
virus SARS-CoV2- (COV{D-'19) decretada por ublicado en el Diario Oficial de la Federacién del treinta
de marzo de dos mil valnte ha puesto en eyldemm necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado,
dar continuidad. aI servicio esencial de |mpartlcfoh de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte
de la Justicia de la-Nacién y, por otro, acatar Ia§médldas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente
ala presente COrgzrhgenma como a otra{s que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias
de la |nfqerC|on y de herramlentQSJuqdlcas ya eX|stentes como es la Firma Electrénica Certificada del Poder
Judicial dé\a Federacion (FIREL), ¥, S
1 Aptfculo Losacuerdosy Iasrdiyersas resplumones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presm}énte el Ministro instructor, Segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de
que é;:L\:l)ezdan flrmarse de manera autegrafa/y una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso
de la FIREL.
/20 QUINTO dél Acuerdo éeneré\MIZﬁZO Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y
@s M{nlstros instructores, asi-como. !os engroses y votos se firmaran, electronicamente. La version impresa de
\ esas\determlnamones en la que conisten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de
certificadion alguna.
21 UNICO del instrumento normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el veintisiete de agosto de dos mil veinte. Se prorroga del primero al treinta de septiembre de dos mil veinte, la
vigencia de lo establecido en los puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de
julio de dos mil veinte.

12
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/ /
Notifiquese. Por lista y por esta ocasion, en su res '
e
al Municipio de Santa Lucia del Camlno Oaxaca

/ / \7

En ese orden de ideas, remitase Ia&versmn dlgltallzada del

encia oficial

presente acuerdo a |la Oficina de C@rresso\denma Comun de Ios

Juzgados de Distrito en el Estado de @axaCa con reS|den6|a en

San Bartolo Coyotepec, por conducto del MINTERécJﬁ a fin de que gehere la

boleta que le corresponda y la envie al organd jUFISdICCI6n8| en turn() &efefcto de
que, de conformidad con lo dispuesto en los¢ arhc*&rﬂS?22 de laLey Organlca del
Poder Judicial de la Federacion, 4, parraféplclmﬁaro23 y 5% de Ia IQyJ\egIamentar|a

de la materia, lleve a cabo la dlllqencladémtlflcacmn DOl"/OflCIO aI Municipio

N

de Santa Lucia del Camino, Oaxaca//ehsu reS|denC|a OfIC{aT de lo ya indicado;

lo anterior, en la inteligencia de que pa{a IOS/efeCtOS de lo pfews@ en los articulos
2982° y 299% del Cddigo Federa1 ﬂe Procedimientos Clvwes/ja pbpla digitalizada
de este proveido, en la que comste Ia awdenma crlptografrea de la firma electrénica
del servidor publico respons/able Yie su remlsmn /Or\eHVIINTERSCJN hace las
veces del despacho numero 895/2020 en jcermeS\deI referido articulo 14,
parrafo primero?’, del Aguerdo Geheral Plenanq ‘r212/01} por lo que se requiere al
organo jurisdiccional reépectlbp afin de que /aNxmo de las labores de este Alto

Tribunal, a la breveda\j\posrble lo devt elva débldamente diligenciado por esa

2 Articulo 157 de/ I%rl:eyFOrgamca del Poder Judicial de/la Federacién. Las diligencias que deban practicarse
fuera de las oflcmas deﬂESUprema Corte de J)JS'['% ia 0 del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo
por el ministro, COI’}SGJGTQ, se;:retarlo actuarlo uez ( e istrito que al efecto comisione el érgano que conozca del
asunto que lag’ motwe; -

% Articulo 4<de1a Ky Reglamentarla de Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal.
Las resolucfonesdeberan notificarse al dia ‘léﬁ@:te al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en
lista y porﬂL io eqfregzédo en el domlcmo de-las, partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza
certificada con Euseﬁe recibo. En casos urg ﬁtes podra ordenarse que la notificacién se haga por via telegrafica.

das a’recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas,
dorrz(icill‘o\Q\Tugar\?en que se encu caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se
hara constar-el nombre de la person n'quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir
egg OerlO la\notificacion se tendra. pgr legalmente hecha.

‘Articulo’2 298 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el

2 Artculo 5. “Las partes estaran o

// lugar de larésidencia del trlbur}ale\que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera

1nsta<{c\|a para asuntos de maybr ouahtla del lugar en que deban practicarse.
Siel ;nbunal requerido| no’ puede practlcar en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su
~vez, auUez local correéponmente{demtro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
Suprema Corte deJusticia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad
\JUdICIa| de la Repubh;:a autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

Wi Artlculo 299. Lose‘kﬁo&tos/y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que

/|Q/S prevenga, menos He determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda
~ exceder de diez dias.

27 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de
este submodulo del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo
previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas
con la participacién de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF,
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se
utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha
informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento
digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...)
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///
\por\el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controversia

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 139/2020

misma via, con la razon actuarial correspondiente.

Cumplase.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Jorge Mario Parcto\lggbolledo )
quien actua con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Sec:reteua\de la Seccidn ; —
de Tramite de Controversias Constitucionales )/k //de - Acciones qggf f\\)
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acu@‘dos de este Afta

~—
\

Q

Tribunal, que da fe. ﬁé \

\
//

N ~
~_ [ )
N
N~

F\sta \Oja correspondeaL\preveldo de veintiuno de septiembre de dos mil veinte, dictado
consj."tucmnal 139/2020, promovida por el Municipio de Santa Lucia del Camino, Oaxaca.

Conste.
GMLM 2
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