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INCIDENTE DE SUSPENSIQNDERLV DODE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 61/2020

ACTOR: MUNICIPIO DE AQUILES SERDAN,
ESTADO DE CHIHUAHUA -

SUBSECRETARIA QENERADJE ACUERDOS

SECCION DE TRAiVHTE\DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONA(L)DM) JPRN

,’/ \ Y
/ N - J
En la Ciudad de México, a veinte de octubre de dosrmllieln’[é\se da cuenta aHVLnlstro Javier
Laynez Potisek, instructor en el presente asunto;. con%stado procesal deI expeWente y con
lo siguiente: : )
Constancias / o /' (], ) Registro

Escrito de Hector Ariel Fernandez Martl'ne§h\Pre§|dente Mummpal del | 5
Ayuntamiento de Aquiles Serdan, Estado de Chihuahua./ , \

~
Documental recibida en la Oficina de Certlflcacron J@dtmal y Correspondeqcra d;;‘ este Alto Tribunal.
Conste. N

12892

>/ (N
Ciudad de México, a veinte de eftubre de dos mil velnte\ //‘\ /
~

Agréguese para que surta <efectczis 1egjales el escrlfo del P‘reS|dente Municipal del
Ayuntamiento de Aquiles Serdan, Esiado de Chlhua}hue( a\quren se tiene por presentado
con la personalidad que tiene/ reéohgcmja en autos, meaént\evel cual solicita que se dicten
medidas cautelares en contra de. ac’fos realizados pﬂriaﬁuarﬁla Nacional.

N4
A efecto de proveer lo-que en derecho proce\dé s/bre el tramite de la solicitud de
suspension, se tiene en cuem\\o siguiente. / y \

En su escrito munakel Mury/mplo actor |mpugné lo siguiente:

“IV. NORMA GEf\IIiRAi\_\o ACTO CUYA INVA ZSE DEMANDA, ASi COMO EL MEDIO
OFICIAL EN EL QUE SE PUBLICO [ )

a. Del H. Congreso de Ia Unién reclamo(\ig)."""""""”

La omision deeumpllr con el articulo Tefcero Transitorio: ‘El Congreso de la Unién, contara
con un plazo de%@@%ahas para emitir una Ley General de Aguas’, del decreto Publicado en
el Diario/Oficial de\le} Federacion de ﬁiha 08 de febrero de 2012 que incorporoé el derecho
al agual al artlculo 4° de la Constitycid los Estados Unidos Mexicanos, bajo el mandato
de que la’ p@pledad del agua escoriginaria de la nacién y garantizando el principio de
deI| eracmn democratico, dando ‘intervencion efectiva a la federacion, estados y

ios-en-a gestion del recurso hidrico.
C‘%\‘nge&dente Constitucior | dé los Estados Unidos Mexicanos reclamo:

xl) E&OMI ION de ejercerlas facultades gue le confiere el articulo 4 de la Ley de Aguas
Naclona‘ras en materia dere os hidricos sobre aguas nacionales ubicadas en la cuenca
del quravo (sic), en especi icoen el estado de Chihuahua en coordinacion con el gobierno
~_de los|ayuntamientos y u7su\ ios de la entidad de la cuenca hidrologica a través de los
7 Con sejos de Cuenca, erchyo seno deben converger los tres 6rdenes de gobierno, con la

“participan (sic) de los ugu\rlos los particulares y las organizaciones de la sociedad.
) La OMISION L/EGTSLA/TIVA al no reglamentar adecuadamente para integrar a los
~__/ Consejos de Ouénca prewstos en el articulo 5 fraccion | de la Ley de Aguas Nacionales, a
—___los goblernqs o@\los ayuntamientos y usuarios de la entidad de la cuenca hidroldgica, a los

. usuarios, alos pértlculdres y las organizaciones de la sociedad que pudiesen ser afectados
| Yy por ende fwmcdn;ﬂtumonahdad del articulo 15 del Reglamento de la Ley de Aguas
/ Namozaleg que-no prevé la obligacion de convocar a integrar y sesionar en los Consejos
' de Cuenca a los gyuntamlentos y usuarios de forma obligatoria, no obstante que se trata
de aguasﬂe la-nacion y que la Ley de Aguas nacionales (sic) asi lo dispone, por lo que se
reclama también la expedicién, publicacion y aplicacion de dicha norma reglamentaria
publicada en el diario oficial de la federacion (sic) de fecha 12 de enero de 1994, en
contravencion del articulo segundo transitorio del decreto mediante el cual se expidi6 la
Ley de Aguas Nacionales.

3) Las érdenes para disponer del agua almacenada en la Presa La Boquilla, ubicada en el
municipio de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin contar con un Plan Hidrico de la
Cuenca Hidroldgica en el que se haya dado la participacion debida y obligada al gobierno
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municipal de los municipios que se ven afectados y a los usuauos de1 ;Jigua
correspondientes al distrito de riego 005, Estado, Chihuahua, Region hldrolo \Bravo-
Conchos, Region hidrolégico-administrativa: Rio Bravo con 8,113 usuarios registrados y
una superficie total de 73,002 hectareas, segun fuente (sic) de la COmlsE)‘n ‘Nacional del
Agua. ~

4) La inminente orden de desalojo del agua contenida en la/ Preéa Ia\BoqunIa para [
disponerse al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entte Me&po y los Estados
Unidos de América y/o a la entrega de agua a productores agﬁbelas de,lbs Estados de/\ r
Nuevo Ledn y Tamaulipas sin haber dado la debida pammpagn “alos usuarios del Estado-

de Chihuahua y en detrimento de los productores agricolas« /del do de Chihuahua. /;j\
c. De la Comision Nacional del Agua reclamo: 1 /?
1) La OMISION de gestionar los recursos hidricos de Iamamon ubicados en el estadode\
Chihuahua, en patrticular en la Presa La Boquilla ublcada ‘enel fundo legal del mumcble J
de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin tomar en\cuenta y dar pammpacrean
gobierno municipal de los ayuntamientos que se utycanéentm del distrito de riego 05 y a
los usuarios del agua. AT

2) Las 6rdenes para disponer del agua almacenada eh\a PreSa La Boqunla ub|cada en eI
municipio de San Francisco de Conchos, ChlhuahUE sin cohtar con un Plan Wd{ICO de la
Cuenca Hidrologica en el que se haya dado Iaﬂpart|C|paC|on debiday obllgada al gbblerno
municipal de los municipios que se ven /afectados y a los usuarios-. d | _agua
correspondientes al distrito de riego 005, Estad/o /CHTTuahua Reglon hldeIéglﬁa Bravo-
Conchos, Region hidrolégico-administrativa:- Rio Brayvo con 8,113 u;sua\ros reglstrados y
una superficie total de 73,002 hectarea{ segun fueﬁte (sic) deA”a; Cemsren ‘Nacional del
Agua. RN \ ~/

3) El inminente desalojo del agua contenlda /en/la Presa la ﬂa para.disponerse al
pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 Suscmo entre Mexwﬂoﬁ a os Unidos de
Ameérica y/o a la entrega de agua aproductores agricolas de Io\jEsr?os de Nuevo Ledn
y Tamaulipas sin haber dado /( demea participacion aﬁos rios del Estado de
Chihuahua y en detrimento de Ios p\gductqres agricolas del Est qla de Chihuahua.

4) El acuerdo de caracter gene@ e-ihicio de emergenci& oncurrenua de sequia

severa en cuencas para el a{nq 2020, publicado en el D@dr{jﬁmal de la Federacion de
A

fecha 9 de abril de 2020/, respecto del cual no se participacion efectiva a los
municipios, pues parte de:la}oase que los COI‘]SG]OS disefiaron un programa de
mitigacién de la seqLua ~sin embargo dadas la misiones reclamadas en esta
controversia no es ve;daique el,Consejo de C nea. del Rio Bravo se haya integrado
correctamente, ademas d{,LqH%/se emite en base a la Ley de la Ley (sic) de Aguas
Nacionales pubhcad&en el diario oficial de la f dera |o/ (sic) el 1 de diciembre de 1992y
no ala Ley General que’ ldebloﬁaberse expedido. .

d. Del Consejo de C\Lrenca( del Rio Bravo recfar

1) La omisién e\prr}mover la part|C|paC|on s autoridades estatales y municipales, asi
como de los o’sy pos interesados de la sociedad, en la formulacién, aprobacion,
seguimiento; actua ion y evalua |ond%1q yrogramacion hidraulica de la cuenca del Rio

Bravo en espeelal en los (sic) relacionado-con Ja presa La Boquilla.
2) Los acuerdos tOmados en relaci resa la Boquilla ubicada en el Municipio de San
Franmscﬁde Conchos, que provee al distrito de riego 005 del cual soy usuario,
sin habeﬁdada la'participacion a IQS 0s municipales y a los usuarios en término (sic)
de los- {SIC) “dispuesto por el articul Q/5 “fraccion | de la Ley de Aguas Nacionales para
dlsrjoner de sus/aguas al pago| de §\® Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y
Ios Esta(i6§ Unidos de Amerrca ylo @Ia entrega de agua a productores agricolas de los
Estados de Nuevo Leon )A'T“amauhpassm haber dado la debida participacion a los usuarios
/del egtado/de Chlhuapua y en detnmento de los productores agricolas del Estado de

ﬁhlhﬁ&hua 4 ~/
L

‘l\ \e. D% la Delegacion de Iapomfs/on Nacional del Agua en el Estado de Chihuahua reclamo:
- \ 1) “Todas las ac iones tendentes a ejecutar ordenes que tengan como objetivo desalojar
Ve -agua de la Pres La B/\qullﬁ al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre

/ Q éxicoy los Estados ‘Unidos de América y/o a la entrega de agua a productores agricolas
N W de los Estados de Nuevo-Leén y Tamaulipas sin haber dado la debida participacién a los
. municipios y usuarios del Estado de Chihuahua y en detrimento de los productores
Nagrl'colas del Estado de Chihuahua.
e. (sic) Del Comandante de la Guardia Nacional reclamo:
1) El uso de la fuerza publica para efecto de hacer cumplir las 6érdenes, actos y omisiones
(sic) tiene como objetivo y consecuencia desalojar agua de la Presa La Boquilla al pago
de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y los Estados Unidos de América
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y/o a la entrega de agua a productores agncolas e lOS Estados de
Nuevo Ledn y Tamaulipas sin haber dadgla debldapartlmpauon a Ios\
municipios y a usuarios del Estado de Qihlhuah@a y‘ en detrlmentode

los productores agricolas del Estado ge{ZhThuahua( ” . -

o
Por su parte, en el CapItU|Q co;reSpondlente del esc;rrta m|C|aI
el Municipio actor solicitd la suspension en los S|gu1}tes fern’ﬂnos /i \\J
B \ k\\\ S
/7 . 7

“Con fundamento en los articulos 14, 15 (sic) 16 y é&’felativos y aplicablegdiéia
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il d/el articulo 105 de la Constltumon\éeuﬁca
de los Estados Unidos Mexicanos y toman ﬁnck\nta que las omrsmne@mputadas
a la Federacion pueden causar graves peKychs a los habitantes del Estado de
Chihuahua, pues de seguir extrayendo agqa delas presas podrla@lgnﬁ{car gue se
consumaran los actos o éstos fuer;{ de a{cﬁ%eﬂ reparacion, SO|ICItO ée \ordene la
suspension de todo acto tendente al des ojo del agua contemda en Ja Presa la
Boquilla para disponerse al pago de SIC} Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre
México y los Estado Unidos de América. y/o/a la entrega de ' agua roductores
agricolas de los Estados de Nu o Le6n y Tamaulipas sin Trabe o la debida
participacion a los municipios, S/ suaﬂgs del Estado de Chlhuahua Y- én detrimento
de los productores agricolas del Es;ad() de Chihuahua, afendlendo a que con ello no
se ponen en peligro la segundad /0 economia nactghales las instituciones
fundamentales del orderyfurldlcb\mexwano ni pfue 2) afectarse gravemente a la
sociedad y si por el conrran/o m‘annenen viva la matéua Ia presente controversia
constitucional.” / / )

~/ A .

Por acuerdo de trgm’rade abrll de dos mil vemte ;e nego la suspension solicitada,
toda vez que los actos/impugnados eran de natyraleza omisiva, los cuales carecen de
efectos susceptlbles CLQ éuspenderse AS|m|Smo//se sefalé que la suspensién en
controversias constttucionares no puede te or efecto reconocer y/o constituir, aun de
manera prOV|S|onal grderecho que se pret yel fondo del asunto, por lo que tampoco
es posible otorgarla\ respecto de Ios ~ef c”"""s y/o consecuencias de las omisiones

impugnadas.

/7
/

A su \/ez, respet;to de los act
situacion panilcular actuallzaba (s
Reglamem;aﬂa qb*e rohibe expre:
se pudier p@nefen peligro la eu
gravemen 'sociedad )
obtener\ e# gehmtante

”"”fﬁuwa naturaleza no era omisiva, se explicé que la
supuesto previsto en el articulo 15" de la Ley
\ente otorgar la suspension solicitada cuando con ello
/|dad 0 economia nacionales o pueda afectarse
una-pro porC|on mayor a los beneficios que con ella pudiera

 lado, conceder la suspension implicaria paralizar el
cump |mle\nte de un tratadoi cional que no esta impugnado en la controversia y, por
Qon3|gu‘ente podria acaltreﬁrf ias consecuencias juridicas, econdmicas y politicas a la
NaCth como parte oblpgadé\en dIChO instrumento internacional. Por otro lado, suspender

1a e(ﬁega a productoreS\agr)colas de otras entidades federativas de aguas que, al decir

|pr p|o Mun|0|p|o efctor,\sowﬂ de jurisdiccidn nacional, podria suponer una afectacion a
1Q 'sociedad que\seﬁa \Qlaramente de mayor magnitud a los beneficios que obtendria el
\munlmplo de smp}emepte detener dicha entrega.

7,,,/ Ahora blen, en el escrito de cuenta, el Municipio actor solicita que se modifique o

revoque el athB”e suspensmn y que se dicten medidas cautelares para que se evite que
la Guardia Nacional aplique el uso de la fuerza publica en contra de los productores

' Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en
una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.
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agricolas en el Estado de Chihuahua, durante las operaciones, de desalo;o de los

volumenes ordenados por la Comision Nacional del Agua, en la presa La\BBqunla yen /\
cumplimiento al Tratado de Aguas de 1944, suscrito entre México y. Ios Estados Unidos der— N
Ameérica. 7 ~_/ ff N

/ I \ /
( K/ \ ( \Q/

Sin embargo, no ha lugar a acordar de conformldad\su soTu:ltud pues poruna
parte, suponiendo que los hechos que se denominan como supérve/nlentes fuera{n lQis J
mismos a los que se refirié en su escrito de ampliacion de Wmand@ por tanto, formaTam
parte de la Litis en la controversia constitucional, lo cierto es. qie@quellos no daﬁ 1 ara
que en términos del articulo 172 de la Ley Reglamenta/a se\nodlflque o] revoque el auto
de suspensién dictado, pues no alteran en modo alguno\as r@zones esgrlmldas para negar
originalmente la suspension. N

/o * ‘1 "\ \ 1\

En efecto, una de las razones torales para negar la suspension pot ro que respecta
a aquellos actos que no eran de naturaleza ommvéx:ons{stlo en que el a{t‘pt,ko\153 de la
Ley Reglamentaria prohibe expresamente o’to]gar la suspension sollc\‘adam:uando ello
pudiera poner en peligro la economia nauorial 0 pudiera afectase graVemente a la
sociedad, en una proporcidbn mayor a Ios benef’CJOS que con ﬁ“Q pudlera obtener el
solicitante, condiciones que en el caso no han camblado pués, O un lado, conceder la
suspension de los actos aun |mpIrQar‘a parallzar el cumphmle o0 de un tratado
internacional que no estd impugnado en- la controversia \7e po? cgn5|gwente podria
acarrear serias consecuencias Jur/ircas econdmicas y polltma\s a/la Nacion, como parte
obligada en dicho instrumento mternacpngl por otro Iado(}a pretenswn de suspender la

entrega a productores agrlcolas QQ o’tras ntidades federatw/syde aquellas aguas que, al
decir del propio Municipio actor son de JunSdICCQ;\Q clonal podria suponer una
fi

afectacion a la sociedad de mayor\magnltud a losb icios que pudiera obtener el
Municipio con la concesion. de la med1da cautelar soll i da Por consiguiente, al continuar
la actualizacion de una d@lﬁ?proh1b|0|ones previstas-en el referido articulo 15 de la Ley
Reglamentaria, subS|ste un |mped|mento Iega;l g(\otorgar la suspension contra estos
actos®. WVEINY

Asimismo, Vddwerte/que el Mun|01p|% tor hace depender la inconstitucionalidad
de los actos impugnados de la falta de rtg: acion en la decision de los Municipios y
usuarios del Estado\de ! hihuahua /n detrimento de los productores agricolas de la
entidad, por/, Fo que Ta\nueva solici medida cautelar sigue estando intimamente
vinculada con la. préten5|on prmmpai o der cho litigioso cuya constitucionalidad combate

14 . ~ / AN
~ N % / ~ / AN
~ 4 / ~/ 7

/ —_ <
Ve O

2 Ley Reglamen@/‘a de las fraccmnesu y u ael articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
MexmanOs ) WA
Articulo 1Y Hasta 9n tanto no se dlet la sentancla ;Eleflnltlva el ministro instructor podra modificar o revocar el auto de
susp nsién-por-él-mismo dictado;-siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente. Si la suspensién
hubiere sid: cedida por el Pleno dela Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el recurso de reclamacion
prewsfqen eI articulo 51, el mlnlstrzemstruct})r sometera a la consideracién del propio Pleno los hechos supervenientes
que\fundame)en la mOdIflcaCIOl’fO revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente

ﬁ Art 157 La suspensmﬁ ne podraté?ncederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia

ciona s, las instituciones fundaﬁ‘ren es del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en

fma propormon mayor a los beneﬁCLos/une con ella pudiera obtener el solicitante.

4 VeaSe |a tesis aislada 1a. LXVI1/2011 de la Primera Sala cuyo rubro y texto son: “SUSPENSION EN CONTROVERSIA
C@NSTiTUCIONAL LA ACTUALIZACION DE UNA SOLA DE LAS PROHIBICIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO
15 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTiICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CONDUCE A SU NEGATIVA. Las prohibiciones previstas en el
citado precepto o derivadas de precedentes resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para otorgar la
suspension de los actos en una controversia constitucional, son independientes y autonomas entre si. Por tanto, la
actualizacion de una sola de ellas, a pesar de que respecto de ciertos actos puedan verificarse diversas prohibiciones
al mismo tiempo, es razon suficiente para sustentar la negativa de la suspension.”
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/N /™

{ \\\

el promovente. Estos en su momento tendna que ser motivo de
pronunciamiento en la sentencia que se\ﬁicte en la contfc)ver3|a
constitucional pero no pueden JUStlflc*ar//eI otorgamlerﬂo cle la
suspension solicitada. Yas N )

{ x/ \ [~

Por otra parte, respectoﬁﬂasolmlfyd del Mun|C|p)o eQ el entldo
de que el presente incidente sea puesto a consgjgramonﬁel Pleno de esteATto ribunal,
ya que en otros asuntos, que tienen conexmLad n—€l presente med}o de control
constitucional, se negd modificar la suspen&on po{ac 0s S|m|Iares al pTanfeado en el
escrito de cuenta, se le dice que no ha Iugar de ‘acordar favorablemehte su peticion, ya
que por un lado, la facultad de atraccién cnmo J(a/SOI|C|ta no esta mewsta en la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y II dé | articulo 105 de la Cohstrtumén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por otra paﬁ& se reitera que los actos planteados en el
escrito, no alteran en modo alguno las r. zone;{ esgrimidas p/ata nqg\ar originalmente la
suspension y estan vinculados con apretensmn inicial, la cual s re;@/era en el momento
procesal oportuno. Es pertinente precrs/arque tampoco esyposmle reencauzar el presente
escrito como recurso de reclamamon contya la negatlva/ﬂé\suspensmn pues del analisis
del escrito de cuenta no se des/prf,nden agravios enda\ ados>a controvertir esa negativa,

e J
sino simplemente las manlfeStamenes QUe recién fu;roh de stlmadas
~ / /S A N )

— / Y,

Dada la naturaleza elmportanma de este prqcbd@lento constitucional, con apoyo
en el articulo 282° del Comge\lféderal de Proced@rlemos Civiles, de aplicacion supletoria
en términos del artlculo\1 de la Ley Reglamentarla(d la materia, se habilitan los dias y

horas que se reqwerary para llevar a cabo la ot)f+QaC|ones de este proveido.
/ \\\ - /

Finalmente, agfeguese ‘al expedlente\g ra que surta efectos legales la impresién de
la evidencia cMaﬁca de este proy eido, términos del Considerando Segundo®,
articulos 17, 33 99 ylergero Tran3|tor|/ !

~

del Acuerdo General 8/2020 y en relacion con

5Codigo Federalqe Pfoc:edlmlentos Civiles,/
Articulo 282 ~El trltru\r)al puede habilitar lo$ ‘dias-y-horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresand cual sea ésta/y las diligencias que-hayan de practicarse.
6Acuerdo Ge ra1 8(2 0, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacmn,
constlgucrqnares en acciones
Tribunal, parala promocion, tra
respiectlvos S
SEGUNDO \La emergenma sanltarl da por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
qcuefdo p%llcado en el Diario Of«;la /de ederacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la
necesidad -de adoptar medidas que. permlﬁan por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia
Y cont?el _constitucional a cargo de\la\Suprema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de
prev ion y sana distancia /tantQ para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran
\ &usmtarse a través del ‘usdd;é las t hologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la
A Flrma ;bectronlca Certificada‘del Foder Judmlal de la Federacion (FIREL), y
- TArticulo 1. El presente euerdo general tiene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electronico
}n controversias cdnstltumonaTes y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes
‘\ lnterpuestos dentro dé. £S0S m9d|os de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electrénico de la Suprema
rte de Justicia de'Ta Namon ‘para la promocion, tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los
—— xpedientes re/pectlvosy celebracion de audiencias y comparecencias a distancia.

\\ 8 Articulo 3. En-el S\stem Electronico de la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes
| electronicos reIacmnados/con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de
' su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo General.

9 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro

Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que

puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la

FIREL.

0 TERCERO. La integracion y tramite de los expedientes respectivos Unicamente se realizara por medios electronicos,

sin menoscabo de que se integre su version impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la

SCJN.

lRe se regula Ia integra ion de los expedientes impreso y electrénico en controversias
inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico de este Alto
c nsulta resolucion y notificaciones por via electronica en los expediente




INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO
DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 61/2020

(/7
el punto Segundo’ y Quinto'?, del Acuerdo General 14/2020, de veinﬂbcﬁ déjuﬁo de dos

I

mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, porelcl reanudan /\
los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil Velnte 7
,,,,,\ \ / Y —\ ‘i’”
Notifiquese. Por oficio al Municipio actor. / - / \ ‘/ UV
— O~/

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Javier Layné&Pot/ls% quien actug ccm ~7
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccidn de ﬂamn;e de Controvérsés
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de Ia ubsecretaria General de/
Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. e — N/ \ ~/

/ \

\ ~_ /“ ‘ ‘ ~/ 7 \\\\ }
Esta}pojaﬂ)\ pondg/al proveido de vem(e de octubre de’dos mil veinte, dictado por el Ministro instructor Javier Laynez Potisek,
en elincidente de suspension de la cEﬁtfoverslacphstltuclonal 61/2020, promovida por el Municipio de Aquiles Serdan, Estado de
Chlhuaﬁua ‘Conste. z ~

) | - /
EHC/EDBG J ) /———\f\\\,,/

/ N
. ~ | N

A e\do General numero\M/Zbio Hg veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
ticia de la Nacién, por el qubse feanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo
~de dos |;n|I veinte.
S NDO A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspensién de plazos en los asuntos de la
competencia de este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto
en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior
implica la reanudacién de los plazos en el punto en que quedaron pausados y no su reinicio.
2QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,
asi como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que
consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna. (...)
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INCIDENTE DE SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 61/2020
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 20699

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante Nombre JAVIER LAYNEZ POTISEK stadodel | o | \igenge
CURP LAPJ590602HCLYTVO3 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQl%Q\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/10/2020T01:17:27Z / 21/10/2020T20 }J\YY)S\O\O Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma o
Firma 59 3a 27 be 1f 3 5f 41 89 fb 35 a0 7e b1 b0 64 cf 6¢ 4b af 88 ea 30 fb 62 75 db be 5 / ce\as d59b 7052 9a 75/19 5}%32\6 6c 134
ba ac c2 1c 7b 7a 49 b2 7¢ 70 07 6¢ 51 48 fc 74 71 f9 16 dc 7a Oc f9 56 8e 67 8b 6e 61 b cc bf fc 8b 8% a 4b 7 f3 f6
b7 3296 ae 3158 2ach d38b 2c 3e b0 7b 37 ec 5705 7e c230 73 19 al e8 6 Of ae 8b 99 24 4a'6f 62 c47d 73 88
42 12 74 8e b8 b0 21 f3 56 28 f5 €9 3d 59 63 c0 35 ed 98 7a 9a 8a c0 59 a 4e72 58 52 84 e7 f0 f9-e5 15,86 20 ab 87 01
18 be f7 6¢ 8¢ 44 8b d3 af 5c dc 9e dO 8e ef 93 b6 d2 96 34 ea 93 13 55 71.67 fb 72ef44897a73cbd8 9 f a3 7 7e 16 le
12 5¢ 69 37 d3 €93 7b 12 97 33 50 63 26 28 €0 ea 6¢ 86 ee f1 fc 19 6 4455\ “/:\
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/10/2020T01:17:2941 / QITIMZW 20:17:29-05:00 - \,J/ )
Validacién - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion-—
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte deJusticiade laNacion [ ( )
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeOG@OOOQOONOOOOOOOOOOOO1462 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/10/2020T01:17:27Z + 21/10/2020T20:17:27-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIRE}\de la Suprema Corte de Justicia de ky\]aefém )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 340104(1 2
Datos estampillados 434(;8£T:‘3@4B69506944EDlAF8641ﬁ?‘OQ 39F4
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a667363GaGeOOOOOOOOOOOOQO?)GGOO)Z}OOOfZQ Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —21/10/2020T18:15:317 / 21/10/2020T13:15:31-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma 43 26 9e fb 8ff1 43 0d 55 25 49?120\2%?5 69 b6 ca 89 66 99 7 \3%7 8 c0 09 33 15 4a 5e da 82 b5 65 2d 70 d0 78 b2 bb df 96
66 41 25 f8 96 46 90 b6 {3 72 94c0517433b0a 70 36 « 940 8bc6 a4 97 c4 b7 8c 7d ce 8ae5 19 bb 9d 7¢ 00 ¢5 ¢8
ee Oc c0 ea 98 5f 9a ba 2a 0€ e0ch 1e Ob e€ 70 99 57 0d a8 6 5 Ob €9 d8 b4 ¢7 d0 4b eb f9 01 f0 2d 3 7e 08 d1 90 35 ad 3f b2
09 ee bc bb b8 5a 9f 94 8e ba7c ac f0 10 17 03 56 1A 2!15 4 18 b1 a6 95 55 28 44 63 e8 f9 78 f7 f6 aa e5 eb 04 ¢1 50 34 96
f97ee37a075740eeflcde 4d d5 08 38 84 50 90 d4 6¢ 5e 0e 96 11 b7 2d fd ab dc d7 94 b0 cc al 1a 32 98 f1 45 85
00 41 02 ad 2b b2 ZS}QB/QEME 3f52 10 5¢ 30 8e <2\(T €9 3c 1f 99 0f 60 b5
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 21/10/2020T18:15:31Z | 21/10/2020T13:15:31-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP  (0CSP FIREL de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [706a6673636a6e00000000000000000000000f29
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 21/10/2020T18:15:31Z / 21/10/2020T13:15:31-05:00
Nombreé@eni@e&d@}a respuesta TSP\ T\SQIQREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁfkaabkgexla}%ecuencia o 339?’263
D/at'OS es\mpjllados DGDF423A6248DBFECF02786706F48F600E1A33D9
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Evidencia criptografica






