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INCIDENTE DE SUSPENSIQNDERLV DODE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 78/2020

ACTOR: MUNICIPIO DE/ BALLEZA ESTADO DE
CHIHUAHUA />

/

SUBSECRETARIA QENERADJE ACUERDOS

SECCION DE TRAiVHTE\DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONA(L)DM) JPRN

// \ ™ /
/ N - J
En la Ciudad de México, a veinte de octubre de dosrmllieln’[é\se da cuenta aHVLnlstro Javier

Laynez Potisek, instructor en el presente asunto;. con%stado procesal deI expedJ(ente y con

lo siguiente: P )
Constancias / . ~ /' (], ) Registro
Escrito de Roberto Arturo Medina Aguwre\\E’re&dente Mummpal del 7/

Ayuntamiento de Balleza, Estado de Chlhua)nua 2 [ ¢

Documental recibida en la Oficina de Certlflcacron J@dtmal y Correspondeqcra d;;‘ este Alto Tribunal.
Conste. N

13262

>/ (N
Ciudad de México, a veinte de eftubre de dos mil velnte\ //‘\ /
~

Agréguese para que surta <efectczis 1egjales el escrlfo del P‘reS|dente Municipal del
Ayuntamiento de Balleza, Estadd d& Chlb(uahua a)ql,uén §e tlene por presentado con la
personalidad que tiene reconoéldaén autos, medran\exgl cual solicita que se dicten
medidas cautelares en contra de. ac’fos realizados pﬂriaﬁuarﬁla Nacional.

N4
A efecto de proveer lo-que en derecho proce\dé s/bre el tramite de la solicitud de
suspension, se tiene en cuem\\o siguiente. / y \

En su escrito munakel Mury/mplo actor |mpugné lo siguiente:

“IV. NORMA GEI\LERAL o ACTOS CUYA N&LIDEZ SE DEMANDA, ASi COMO EL
MEDIO OFICIALEN EL QUE SE PUBLICO:

a. DelH. Cdngréso de Ia Unién reclamé-(sic):.

La Owsmrydeeumpllreon en (sic) el articulo Teycero Transitorio: ‘El Congreso de la Union,

contara con unepla%&/de 360 dias pa itir una Ley General de Aguas’, del decreto

Publlcado en el Diario Oficial de la Fe er; cion de fecha 08 de febrero de 2012 que

incorpord/ e1 derecho al agua al articulo 4° de la Constitucién de los Estados Unidos

Mexwano% ajo @l mandato de que la propiedad del agua es originaria de la nacion y

ar nﬂzando el pr|nC|p|o de deliberacion democratico, dando intervencion efectiva a la

i6n;-estados y municipios en la)gestion del recurso hidrico.
a%\ige&dente Constitucior de los Estados Unidos Mexicanos reclamo:

xl) E&OMI ION de ejercerlas facu]tades gue le confiere el articulo 4 de la Ley de Aguas

Naclona‘ras en materia dere os hidricos sobre aguas nacionales ubicadas en la cuenca

del nqbravo (sic), en especi icoen el estado de Chihuahua en coordinacion con el gobierno

~_delos) \ayuntamientos y LVSl,l\ ios de la entidad de la cuenca hidrologica a través de los

7 Con sejos de Cuenca, encqyo seno deben converger los tres 6rdenes de gobierno, con la
“participan (sic) de los ugu\rlos los particulares y las organizaciones de la sociedad.

) La OMISION L/EGTSLA/TIVA al no reglamentar adecuadamente para integrar a los

~__/ Consejos de Ouénca prewstos en el articulo 5 fraccion | de la Ley de Aguas Nacionales, a

—__los goblernqs o@\los ayuntamientos y usuarios de la entidad de la cuenca hidroldgica, a los

/

. usuarios, alos pértlculdres y las organizaciones de la sociedad que pudiesen ser afectados
| Yy por ende fwmcdn;ﬂtumonahdad del articulo 15 del Reglamento de la Ley de Aguas
/ Namozaleg que-no prevé la obligacion de convocar a integrar y sesionar en los Consejos
' de Cuenca a los gyuntamlentos y usuarios de forma obligatoria, no obstante que se trata
de aguasﬂe la-nacion y que la Ley de Aguas nacionales (sic) asi lo dispone, por lo que se
reclama también la expedicién, publicacion y aplicacion de dicha norma reglamentaria
publicada en el diario oficial de la federacion (sic) de fecha 12 de enero de 1994, en
contravencion del articulo segundo transitorio del decreto mediante el cual se expidi6 la
Ley de Aguas Nacionales.

3) Las érdenes para disponer del agua almacenada en la Presa La Boquilla, ubicada en el
municipio de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin contar con un Plan Hidrico de la
Cuenca Hidroldgica en el que se haya dado la participacion debida y obligada al gobierno
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municipal de los municipios que se ven afectados y a los usuauos de1 agua
correspondientes al distrito de riego 005, Estado, Chihuahua, Region hldrolo \Bravo-
Conchos, Region hidrologico-administrativa: Rio Bravo con 8,113 usﬂanos registrados y
una superficie total de 73,002 hectareas, segun fuente (sic) de la COmlslén ‘Nacional del
Agua.

4) La inminente orden de desalojo del agua contenida en la/ Pr9§a Ia\BoqunIa para [
disponerse al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entte Me&po y los Estados
Unidos de América y/o a la entrega de agua a productores agﬁt:olas de)bs Estados de/\ r
Nuevo Ledn y Tamaulipas sin haber dado la debida pammpagn “alos usuarios del Estado-

de Chihuahua y en detrimento de los productores agricolas« /del do de Chihuahua. /;j\
c. De la Comision Nacional del Agua reclamo: 1 /?
1) La OMISION de gestionar los recursos hidricos de Iamamon ubicados en el estadode\
Chihuahua, en patrticular en la Presa La Boquilla ublcada ‘enel fundo legal del mumcblo J
de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin tomar en\cuenta y dar pammpacrsq al>
gobierno municipal de los ayuntamientos que se utycanéentm del distrito de riego 05 y a
los usuarios del agua. AT

2) Las 6rdenes para disponer del agua almacenada eh\a PreSa La Boqunla ubmada en eI
municipio de San Francisco de Conchos, Chlhuahué sin cohtar con un Plan Wd{ICO de la
Cuenca Hidrologica en el que se haya dado Iaﬂpart|C|paC|on debiday obllgada al gbble;rno
municipal de los municipios que se ven /afectados y a los usuarios-. d | _agua
correspondientes al distrito de riego 005, Estado /Ckﬂ]uahua Reglon )mdeIégCa Bravo-
Conchos, Region hidrolégico-administrativa:- Rio Brayo con 8,113 u;sua\ros reglstrados y
una superficie total de 73,002 hectarea{ segun fueﬁte (sic) deAa7 Cemsren ‘Nacional del
Agua. N \ ~/

3) El inminente desalojo del agua contenlda en/ la Presa la ﬂa para.disponerse al
pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 Suscmo entre Mexwﬁoﬁ a os Unidos de
Ameérica y/o a la entrega de agua aproductores agricolas de Ic Esra os de Nuevo Leén

y Tamaulipas sin haber dado /( debreLa participacion aAo rios del Estado de
Chihuahua y en detrimento de Ios p\gductqres agricolas del Est qla de Chihuahua.
4) El acuerdo de caracter gene@ e-ihicio de emergenci& oncurrenua de sequia

severa en cuencas para el a{nq 2020, publicado en el Diario- Oﬁual de la Federacion de
fecha 9 de abril de 2020, respecto del cual no se Ia (sic) _participacion efectiva a los
municipios, pues parte de labase. qug los Consejos d¢ CU disefiaron un programa de
mitigacién de la sequla ~sin embargo, dadas las. orr isiones reclamadas en esta
controversia no es ve;daique el,Consejo de C nea. del Rio Bravo se haya integrado
correctamente, ademas d%qu%@e emite en base a la Ley de la Ley (sic) de Aguas
Nacionales publlcaderven el diario oficial de la f dera |o/ (sic) el 1 de diciembre de 1992 y
no a la Ley General que’ ldebloﬁaberse expedido:. .

d. Del Consejo de Ctﬁe ca dél Rio Bravo reclamo:.

-/

1) La omisién e\prr}mover la part|C|paC|on s autoridades estatales y municipales, asi
como de los o’sy pos interesados de la sociedad, en la formulacién, aprobacion,
seguimiento; actua ion y evalua |ond%1q yrogramacion hidraulica de la cuenca del Rio
Bravo en espeelal en los (sic) relacionado-con Ja presa La Boquilla.
2) Los acuerdos tOmados en relaci resa la Boquilla ubicada en el Municipio de San
Franmscﬁde Conchos, que provee al distrito de riego 005 del cual soy usuario,
sin habeﬁdado la'participacion a IQS 0s municipales y a los usuarios en término (sic)
de los- {SIC) dispuesto por el articul Q/5 “fraccion | de la Ley de Aguas Nacionales para
dlsrjoner de sus/aguas al pago| de §\® Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y
Ios Esta(i6§ Unidos de Amerrca ylo @Ia entrega de agua a productores agricolas de los
Estados de Nuevo Leon )A'T“amauhpassm haber dado la debida participacion a los usuarios
/del Estado/de ChlhuaThuaZy en detrlmento de los productores agricolas del Estado de
ﬁhlhﬁ&hua L -
L
‘l\ \e. D% I@ Delegacion de IéL;:ormS/on Nacional del Agua en el Estado de Chihuahua reclamo:
\ 1) Todas las acciones s tendentes a ejecutar ordenes (sic) que tengan como objetivo
I/ar aguad aPr Sa. L}i Boquilla al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito
/ Q tre México y los E&ades Unidos de América y/o a la entrega de agua a productores
\ N agrlcolas de los Estados de Nuevo Leén y Tamaulipas sin haber dado la debida
) part|C|paC|on a los municipios y usuarios del Estado de Chihuahua y en detrimento de los
“productores agricolas del Estado de Chihuahua.
e. (sic) Del Comandante de la Guardia Nacional reclamo:
1) El uso de la fuerza publica para efecto de hacer cumplir las érdenes, actos y omisiones
(sic) tiene como objetivo y consecuencia desalojar agua de la Presa La Boquilla al pago de
(sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y los Estados Unidos de América y/o
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a la entrega de agua a productores agncobas de ‘ros\stados de Nuevo

Leén y Tamaulipas sin haber dado Ia deblda\partmlpacmn a los

municipios y a usuarios del Estado de Chlhuahua Y en detrimento de los—

productores agricolas del Estado de Chlhuah\ua / A
Por su parte, en el capitulo C'eré/pondlente del esctlte lnlc:}al el

Municipio actor solicité la suspge?rsmn enjos S|gU|entes Iermln S.

“Con fundamento en los articulos 14, 15 (sic) 16 F y as relativos y apllcablesde/(a
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del artmul 05 de la Constitueid ol}ﬁca
de los Estados Unidos Mexicanos y tomand6 en cuenta/que las om;smnes imputadas
a la Federacion pueden causar graves perjwcT@s a los habitantes- deI“Estado de
Chihuahua, pues de seguir extrayendo ag\a e las presas podrla/srngear gue se
consumaran los actos o éstos fuera}ﬂ de dificil /eparauon soI[cn:o “se\ordene la
suspension de todo acto tendente al (jesa{é\@ del agua contenm@ erlja Presa la
Boquilla para disponerse al pago de\(sic) Tr;:\tado de Aguas de 1944 suscrito entre
México y los Estado Unidos de Améhca y/o/a la entrega de qua a\productores
agricolas de los Estados de Nuevo Ledn y Tamaulipas sin haber d)ado la debida
participacion a los municipios y u/suanos del Estado de Chlhuahua/y en detrimento
de los productores agricolas ;zfel Esgdfde Chihuahua, aterrdleﬂdo a que con ello no
se ponen en peligro la segund d 0 economia r}ac ales las instituciones
fundamentales del orden juridi mexlcano ni pueda.af cta?se gravemente a la
sociedad y si por el contrarz(o ma enen viva la matérla ela presente controversia
constitucional.” ) — NN

\\ / /,/ / A\V‘A

Por acuerdo de veintiuno de’ mayo de do§ ‘il veinte, se nego la suspension
solicitada, toda vez que{Ies\ a\os |mpugnados eyan\de naturaleza omisiva, los cuales
carecen de efectos susc\ptLbIes de suspenderse. Aéimlsmo se sefal6 que la suspension
en controversias constyfucrenalés no puede tene por efecto reconocer y/o constituir, aun
de manera prowsmﬁnal e1 derecho que se- pe\e\nde en el fondo del asunto, por lo que
tampoco es p03|bie Qtorgaﬂa respecto de m\e\fectos y/o consecuencias de las omisiones
impugnadas.

1\ E/

A su vez,p respe(zto de los act uya/naturaleza no era omisiva, se explicé que la
situacion paktjCl,ﬂa}r “actualizaba c\l.»;esto previsto en el articulo 15" de la Ley
Reglamentana q\u rohibe expre: ente otorgar la suspension solicitada cuando con ello
se pudl pene{pen peligro gu idad o economia nacionales o pueda afectarse
gravemqn a la’sociedad u:ﬁp yporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera
obtener \eF gohmtante Iado conceder la suspension implicaria paralizar el
cumphm‘en’to de un tratado internacional que no esta impugnado en la controversia y, por
@onsgw;enie podria acarre;érfs ias consecuencias juridicas, economicas y politicas a la

/

ya Nacren como parte obhgad@eﬁ dicho instrumento internacional. Por otro lado, suspender

1\a eﬁrega a productdres agucolas de otras entidades federativas de aguas que, al decir

\ del p/oplo Munlc@o actor \son de jurisdiccién nacional, podria suponer una afectacién a

/ “ra 'sociedad qu% sér‘a ~clafamente de mayor magnitud a los beneficios que obtendria el

mun|C|p|o de sMpJemepte detener dicha entrega.

Aho{a blen \evf el escrito de cuenta, el Municipio actor solicita que se modifique o
revoque el auto de suspension, y que se dicten medidas cautelares para que se evite que
la Guardia Nacional aplique el uso de la fuerza publica en contra de los productores

" Ley Reglamentaria de las fracciones i y ii del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales, las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.
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agricolas en el Estado de Chihuahua, durante las operaciones, de desalo{o de |

volumenes ordenados por la Comision Nacional del Agua, en la presa La\\dqunla y en /
cumplimiento al Tratado de Aguas de 1944, suscrito entre México y Ios Estados Unidos der— S \*f/?
América. D

L / ;—ﬁ\ \

N
‘c C / \ \\\\\/
Sin embargo, no ha lugar a acordar de conformldad\su soTu:ltud pues poruna /

parte, suponiendo que los hechos que se denominan como SUpérve/nlentes fuerg{n l@sJ
mismos a los que se refirid en su escrito de ampliacién de/ﬁmanda , por tanto, formaTan %
parte de la Litis en la controversia constitucional, lo C|erto es. qie@quellos no dan- ara
que en términos del articulo 172 de la Ley Reglamenta/a se\nodlflque o] revoqugel auto
de suspensioén dictado, pues no alteran en modo alguno\as r@zones esgrlmldas para negar
originalmente la suspension. e _/ /e \\

/S - { \ )

En efecto, una de las razones torales para neggr la suspenS|on por quue respecta
a aquellos actos que no eran de naturaleza omlswa\cons{stlo en que el a(t'}cu\o\1 53 de la
Ley Reglamentaria prohibe expresamente o’to]gar la suspension solici da//CUando ello
pudiera poner en peligro la economia naomyial 0 pudiera afectase grailemente a la
sociedad, en una proporcidén mayor a Ios benef”CJOS que con ﬁllq\pudlera obtener el
solicitante, condiciones que en el caso no han camblado pués/ O un lado, conceder la
suspension de los actos aun |mpIrQar‘a parallzar el cumphmle o0 de un tratado
internacional que no esta impugnado en\la controversia \7e po? 0\p5|gwente podria
acarrear serias consecuencias Jur/ircas\economlcas y pelltmas a/la Nacion, como parte
obligada en dicho instrumento |nterhat>|QnaI por otro lado, la retension de suspender la
entrega a productores agrlcolas cje\tras ntidades federati as/de aquellas aguas que, al
decir del propio Municipio actOr son de jurisdicci nacional, podria suponer una
afectacion a la sociedad de mayor\magnltud a Ios\ba ﬁC|os que pudiera obtener el
Municipio con la concesion. de la med1da cautelar solic |F§da Por consiguiente, al continuar
la actualizacion de una d@lﬁ?proh1b|0|ones previstas-en el referido articulo 15 de la Ley
Reglamentaria, subS|ste un |mped|mento leg l§a(a otorgar la suspension contra estos

actos*.

—

) %e{sb\de la falta de rtg:amon en la decision de los Municipios y
usuarios del Eétado e Chihuahua /n detrl ento de los productores agricolas de la

entldad por, Fo que Ta\nueva SO|I i medida cautelar sigue estando intimamente

el promov‘ente Estos en su momenfo//te dran que ser motivo de pronunciamiento en la
sentenoﬁa que \se/dlcte en la ;sontro\(ersm constitucional pero no pueden justificar el

~/

2 Leﬁ?}eglam\\tarla de las fraccmn&es i yﬁl deT?rt/cqu 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 17. Hast@ en tanto no se dictela sentencra definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto de suspensién por
él mi sm\odlctado siempre que ocurra un.h ﬁeblqo su’pervenlente que lo fundamente. Si la suspensién hubiere sido concedida por el Pleno
d&len\suprema/Corte de Justicia de Ia Nablon al resolver el recurso de reclamacioén previsto en el articulo 51, el ministro instructor
/“sometera a ta consideracion dél propl Pieno os hechos supervenientes que fundamenten la modificaciéon o revocacion de la misma,
/ efecto de que éste resuelva lo condu nte
rticulo 15 La suspension no podra: son(zederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales, las
mstltublones fundamentales del orden jurIdICO mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los
beheflcn;/s que con ella pudiera obtener el solicitante.
4 Véase la tesis aislada 1a. LXVII/2011 de la Primera Sala cuyo rubro y texto son: “SUSPENSION EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA ACTUALIZACION DE UNA SOLA DE LAS PROHIBICIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, CONDUCE A SU NEGATIVA. Las prohibiciones previstas en el citado precepto o derivadas de precedentes
resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para otorgar la suspension de los actos en una controversia constitucional, son
independientes y autdnomas entre si. Por tanto, la actualizacion de una sola de ellas, a pesar de que respecto de ciertos actos puedan
verificarse diversas prohibiciones al mismo tiempo, es razén suficiente para sustentar la negativa de la suspension.”

4
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otorgamiento de la suspension solicita’d\a\:\:\\/
\\ \ /A\\

Por otra parte, respecto a la séhcﬁUd deI I\/Iun|C|p|o en el%enfdo
de que el presente incidente sea pueﬁo -a éonS|deraC|op del Pi,eno
de este Alto Tribunal, ya que en!| otrg/asﬁntos que tlenem conéxldad

con el presente medio de control constitucional, se ﬁego m/odj/rcar la suspepsmm r actos
similares al planteado en el escrito de cuenta, pg [mdlce\que no ha Iuga(\de acordar
favorablemente su peticion, ya que por un lado’- La facultad de atraccion comoTa solicita,
no esta prevista en la Ley Reglamentaria dgias ::J%nes 'y II def art'buk‘) 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos/ Mexm)anos por otra parte \se reltera que los
actos planteados en el escrito, no alteran ef\mbd/o/alguno las raZones esgrlmldas para
negar originalmente la suspension y estﬁl vinculados con la pretinSIon /inicial, la cual se
resolvera en el momento procesal oportUnO\ Es pertinente precisar que tampoco es posible
reencauzar el presente escrito como %eursd de reclamacion cqnlra la negativa de
suspension, pues del analisis del/ e\SCFItO de cuenta no se- jdeﬁprenden agravios
encaminados a controvertir esa/ negativ;f sino smplemente Ias manifestaciones que

recién fueron desestimadas. RN V / /* Q\ 7

~

S~ O\ L)
Dada la naturaleza e meertahma de este procedlm' \To constitucional, con apoyo

en el articulo 2825 del Cédigo FeeLeral/de Procedlm/nto;s\()%lles de aplicacion supletoria
en términos del articulo 1 de la Ley Reglamentarlakde@ materia, se habilitan los dias y

horas que se requieran paraJJ\Ver a cabo las ndfj/eaalones de este proveido.
\ // /

a gue surta efectos legales la impresion de
-términos del Considerando Segundo®,
CUerdo General 8/2020 y en relacién con
eral 14/2020, de veintiocho de julio de dos

Finalmente, agregu\ese aléxpedlente par
la evidencia crlptograﬂca de este proveldo
articulos 17, 38, 9% y*l'ercero Tran3|tor|o10
el punto Segun o“yQtJunto12 del Acue ,d

4 E

5Cédigo Federal de Proqedimlerﬁos Civiles. &m
Articulo 282. El/ tntg;al puede Habilitar los dias y héra
éstay las dlllgenma hayan de practicarse. /
®Acuerdo General-8/202 veintiuno de mayo
el que se r gula“la mtegrzyz ion de los expedlgntes mpreso y electronlco en controversias constitucionales y en acclones de
inconstitucion dad\ag como el uso del tema electronlco de este Alto Tribunal, para la promocion, tramite, consulta,
resolucién-y nt aciones por viael s‘ig'{k%

SEGU O\La emergencia sanitaria g

en el Dlah&OflCieﬂ de la Federacion
que germTtan “por Lmlado dar continui
Corte de la Jusgmérde la Nacién vy, por ot

tronica'en los expedlente respectivos.

ada por la gpidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado

inta_de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas

icio esencial de imparticiéon de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema
catar/las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente

contlngencia como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas

jtridicas-ya eX|stentes como es la Flrma/EI;e”ctrQ ica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y

LArttcqu 1. )ZI presente Acuerdo General_tiene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electrénico en

/ controv Fsias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos

medl e control de la constlmmohahdad‘ el uso del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para la

promocnon tramite, consulta, /1 oluaony notificaciones por via electrénica en los expedientes respectivos y la celebracion de
™
~B-Articulo 3. En el Sls@emaﬁﬁ}ectromca de’la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electronicos
}lamonados con contr(gverswis constiticionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos
™ replsados en este Acuerdo General
_” Articulo 9. Los acue}do§Y+as dy(/ersas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
M(nlstro instructo segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa
~y, una vez digitali zaEfOs se mte{(iren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
© TERCERO. La |megra\ron amite de los expedientes respectivos Unicamente se realizara por medios electronicos, sin menoscabo
de que se integre su verSLonmeresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJN.
"Acuerdo General niimero 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por el que se reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte.
SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de este
Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los
Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacioén de los plazos en el
punto en que quedaron pausados y no su reinicio.
2QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,
asi como los engroses y votos se firmaran, electronicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las
respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacién alguna. (...)
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mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, porel e se feanudan
los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dosm\l\ve nte. A\
h N ; J \\ - 7
Y -/ Ve
Notifiquese. Por oficio al Municipio actor. \ / / — N

7

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Javier Laynez I50/| ek, quien actua Qon\ \7\/
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccién d ramite /de Controvgf&qg N
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de Iaj;ubsecretarla GenehaL\de\
Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 4\ —/ B Z\V

Esta hoja corresponde al proveido de veinte de octubre de dos mil veinte, dictado por el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, en el incidente de
suspension de la controversia constitucional 78/2020, promovida por el Municipio de Balleza, Estado de Chihuahua. Conste.
EHC/EDBG
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