INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 150/2020

ACTOR: MUNICIPIO DE OCAMPO ESTADO DE
CHIHUAHUA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAIVI/ITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES = Y, DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD ‘

En la Ciudad de México, a veintiuno de octubre de dos mil-veinte, se da cuenta al Ministro Javier
Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con la copia certificada de las documentales que
integran el expediente principal de la controversia constitucional indicada-al rubro. Conste.

Ciudad de México, a veintiuno de Qé‘tu_brré de dos mil veinte..

Con la copia certificada de cuenta y como esta ordenado en el proveido de
admision de esta fecha, férmese y registrese el expedlente electronico del
presente incidente de suspension. '

Ahora, a efecto de proveer sobre la medida cautelar solicitada por el
Municipio de Ocampo, Estado de Chihuahua, se tiene en cuenta lo siguiente:

En lo que interesa destacar, del contenido Qelb‘siartl'culos 141, 152, 163, 174
y 18° de la Ley Reglamentaria de las fracycionesj y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de IOs«ES}tados Unidos Mexicanos, es posible advertir que:
1. La suspension procede de oficio o a peticion de parte y podra ser
decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;
2. Procede respecto de actos qﬁe,\atento a su naturaleza, puedan
ser suspendidos en sus efectbs\o consecuencias;
3. No podré otorgarse respecto de normas generales;
4,/No/se concedera cuandcxée pongan en peligro la seguridad o
economia 'nacionales, las instituciones fundamentales del orden
\_jUI’IdICO mexicano o e\da\afectarse gravemente a la sociedad en
~una proporcion mayo los beneficios que con ella pudiera obtener
el solicitante; <
5. Podra modifiééfSE?‘O revocarse cuando ocurra un hecho
superveniente que lo fundamente; y

1Ley Reglamentaria de las fracciones | y-1l del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticion de parte, podra conceder la suspension del acto
“\gue las motivare, hasta antes dg que se dicte la sentencia definitiva. La suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados
por las partes o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspension no podra otorgarse en aguellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas generales.

?Articulo 15. La suspension-no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales, las instituciones
~fundamentales del orden juridico-mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporciéon mayor a los beneficios que con ella pudiera
obtener el solicitante.

SArticulo 16. La suspension'se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia
definitiva.

“Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto de suspension por él mismo dictado,
siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.

Si la suspensién hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el recurso de reclamacién previsto en el
articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracién del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacion
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

SArticulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia
constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefialar con precision los alcances y efectos de la suspension, los 6rganos
obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para
que sea efectiva.
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6. Para su otorgamiento, deberan tenerse en /cuenta ' las
circunstancias y caracteristicas particulares de Ia controver3|a
constitucional. N4

En relacion con lo anterior, el Tribunal Pleno emiti6 la jurisprudencia
siguiente: .

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y -
FINES. La suspension en controversias constitucionales, aunque con caracteristicas
muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en.
primer lugar tiene como fin preservar la materia_del” juicio, asegurando
provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia que, en su
caso, declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente
y, en segundo, tiende a prevenir el dafio trascendente que’pudiera ocasionarse a las
partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando
a las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien
juridico de que se trate y sujetandolas a un régimen-de responsabilidades cuando no
la acaten. Cabe destacar que por lo que respecta/a este régimen, la_controversia
constitucional se instituyé como un medio de defensa entre poderes'y 6rganos de
poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona ‘que se encuentra bajo
el imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen de
responsabilidades de quienes incumplen con la suspension decretada, pues no es el
interés individual el que se protege con dicha’'medida cautelar, sino‘el de la sociedad,
como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Como se advierte’ de este criterio jurisprudencial, la suspension en
controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas cautelares,
por lo que tiene como fin preservar la materla\d%Ljumo a efecto de asegurar
provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia pueda
ejecutarse eficaz e integramente, de modd que tiende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a Ias partes y a la sociedad en tanto se
resuelve el juicio principal. \

En ese orden de ideas, la suspensmn constltuye un instrumento provisional
cuyo proposito-es |mped|r que se ejecuten los actos impugnados o que se
produzcan o continden realizando sus efectos mientras se dicta sentencia en el
expediente principal, a efecto de preservar la materia del juicio y asegurar
provisionalmente /la situacion juridica, el derecho o interés de la parte actora,
siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no se actualice alguna
de las prohibiciones que establece el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de la
Materia. '

o Ahor‘a bien, en su escrito inicial, el Municipio de Ocampo, Chihuahua, impugna
lo siguiente:

“IV. NORMA GENERAL 0 ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA, ASi COMO EL
MEDIO OFICIAL EN EL QUE SE PUBLICO:
a. Del H. Congreso de la Union reclamé (sic):

5Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo de dos mil ocho, pagina mil
cuatrocientos setenta y dos, nimero de registro 170007.
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La Omisién de cumplir con en (sic) el articulo Tercero Transitorio: ‘El
Congreso de la Union, contara con un plazo de 360 dias para emitir una Ley
General de Aguas’, del decreto Publicado“en el Diario Oficial de  la
Federacion de fecha 08 de febrero de 2012 que incorpord el derecho al agua:
al articulo 4° de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, bajo el
mandato de que la propiedad del agua es originaria de la nacién y garantizando el
principio de deliberacion democratico, dando intervencion efectiva a la federacion,
estados y municipios en la gestion del recurso hidrico. ' ‘
b. Del C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos reclamo:
1) La OMISION de ejercer las facultades que le confiere el articulo 4 de la Ley de
Aguas Nacionales en materia de recursos hidricos sobre aguas nacionales ubicadas
en la cuenca del rio bravo, en especifico en el estado de Chihuahua en coordinacion
con el gobierno de los ayuntamientos y usuarios de la'entidad de la cuenca hidroldgica
a través de los Consejos de (sic)Cuenca; en cuyo seno deben converger los tres
ordenes de gobierno, con la participan (sic) de los usuarios, los particulares y las
organizaciones de la sociedad.
2) La OMISION LEGISLATIVA al no reglamentar adecuadamente para integrar a los
Consejos de Cuenca previstos en el articulo 5 fraccion | de la Ley de Aguas
Nacionales, a los gobiernos de los ayuntamientos y usuarios de la-entidad de la cuenca
hidrolégica, a los usuarios, a los particulares y las organizaciones de la sociedad que
pudiesen ser afectados y por_ende la inconstitucionalidad del articulo 15 del
Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales que no/prevé la obligacién de convocar a
integrar y sesionar en los Consejos de Cuenca a los ayuntamientos y usuarios de forma
obligatoria, no obstante que se trata de aguas de la naciony que la Ley de Aguas
nacionales (sic) asi lo dispone, por lo que se reclama también la expedicion,
publicacion y aplicacion de dicha norma reglamentaria publicada en el diario oficial de
la federacion (sic) de fecha 12 de enero de 1994, en contravencion del articulo segundo
transitorio del decreto/mediante el cual se expidio la Ley de Aguas Nacionales.
3) Las 6rdenes para disponer del agua almacenada en la en la Presa La Boquilla,
ubicada en el municipio de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin contar con un
Plan Hidrico de la Cuenca Hidroldgica en el que se haya dado la participacién debida
y obligada al gobierno municipal de los municipios que se ven afectados y a los
usuarios del agua correspondientes al dlsmtdde riego 005, Estado, Chihuahua, Regién
hidroldgica: Braco-Conchos, Region hldrologlco -administrativa: Rio Bravo con 8, 113
usuarios'registrados’'y una superficie. total de 73,002 hectareas, segun fuente de la
Comisién Nacional del Agua.
4) La’inminente orden de desalojo cLeI agua contenida en la Presa La Boquilla, para
disponerse’al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y los
Estados Unidos de América y/o a la entrega de agua a productores agricolas de los
Estados de Nuevo Lebn y Tamaullpas sin haber dado la debida participacion a los
usuarios del Estado de Ch|h0ahua y en detrimento de los productores agricolas del
Estado de Chihuahua. =
c. De la Comision Naclonalfdel Agua reclamo:
1) La OMISION de gestionar los recursos hidricos de la nacién, ubicados en el estado
de Chihuahua, en particular en la Presa La Boquilla ubicada en el fundo legal del
municipio de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin tomar en cuenta y dar
participacién al gobierno municipal de los ayuntamientos que se ubican dentro del
distrito de riego 05 y a los'usuarios del agua.
2) Las 6rdenes para disponer del agua almacenada en la Presa La Boquilla, ubicada
“en el municipio. de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin contar con un Plan
Hidrico de la Cuenca Hidrol6gica en el que se haya dado la participacion debida y
obligada al‘gobierno municipal de los municipios que se ven afectados y a los usuarios
del agua correspondientes al distrito de riego 005, Estado, Chihuahua, Region
hidrologica: Brayo-Conchos, Regién hidrolégico-administrativa: Rio Bravo con 8,113
usuarios registrados y una superficie total de 73,002 hectareas, segun fuente de la
Comision Nacional del Agua.
3) Elinminente desalojo del agua contenida en la Presa La Boquilla, para disponerse
al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y los Estados Unidos
de América y/o a la entrega de agua a productores agricolas de los Estados de Nuevo
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Ledn y Tamaulipas sin haber dado la debida participacion a los usuarios del Estado de
Chihuahua y en detrimento de los productores agricolas del Estado de Chihuahua.

4) El acuerdo de caracter general de inicio de emergencia por concurrencia de sequia
severa en cuencas para el afio 2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha 9 de abril de 2020, respecto del cual no se la (sic) da participacion (sic)
efectiva a los municipios, pues parte de la base que los Consejos de Cuenca disefiaron
un programa de mitigacion de la sequia, sin embargo, dadas las omisiones reclamadas
en esta controversia no es verdad que el Consejo de Cuenca del Rio Bravo se haya
integrado correctamente, ademas de que se emite en base a la Ley de Aguas
Nacionales publicada en el diario oficial de la federacion (sic) el 1 de diciembre de 1992 ;
y no a la Ley General que debi6é haberse expedido. N —
d. Del COI’]SEJO de Cuenca del Rio Bravo reclamo: \

1) La omision de promover la participacion de las autorldades estatales y mun|C|pales
asi como de los usuarios y grupos interesados de la sociedad, en la formulacion,
aprobacién, seguimiento, actualizacién y evaluacion de la programacion hidraulica de
la cuenca del Rio Bravo en especial en los (sic) relacionado con la Presa La Boquilla.
2) Los acuerdos tomados en relacion a la Presa La Boquilla, ubicado en el Municipio
de San Francisco de Conchos, Chihuahua, que provee de agua al distrito de riego 005
del cual soy usuario, sin haber dado la participacién a los gobiernos municipales y a
los usuarios en término (sic) de los (sic) dispuesto por el articulo 5 fraccién | de la Ley
de Aguas Nacionales y su reglamento para disponer de sus/aguas al pago de (sic)
Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y los Estados Unidos de América y/o
a la entrega de agua a productores agricolas de los Estados de Nuevo Leon y
Tamaulipas sin haber dado la debida participacion a los usuarlos del Estado de
Chihuahua y en detrimento de los productores agricolas del Estado de Chihuahua.

e. De la Direccion local de la Com|S|on Nacional del Agua-en el Estado de Chihuahua
reclamo: ‘

1) Todas las acciones tendentes aejecutar ordenes (SIC) que tengan como objetivo
desalojar agua de Presa La Boquilla-al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito
entre México y los Estados Unidos de América y/o a la entrega de agua a (sic)
productores agricolas de los Estado de Nuevo Leén y Tamaulipas sin haber dado la
debida participacion a_los-municipios y usuarios?\ie Estado de Chihuahua y en
detrimento de los productores agricolas del Estado de Chihuahua.

e. (sic) Del Comandante-de la-Guardia Nacional reclamo:

1) El uso de la fuerza publica para efecto de hacer cumplir las 6rdenes, actos y
omisiones (sic)/tiene como’objetivo y consecqequa desalojar agua de la Presa la
boquilla al pago de (sic) Tratado de Aguas'de 1944 suscrito entre México y los Estados
Unidos de América y/o a la entrega de agua a productores agricolas de los Estados de
Nuevo Ledny Tamaulipas sin haber dado\la debida participacion a los municipios y a
usuarios del Estado de Chlhuahua y en deplmento de los productores agricolas del
Estado de Chihuahua.” :

Por su parte, en el capitulo corréspondiente de la demanda, el Municipio actor
solicita la suspension en los siguientes términos.

/ “Con fundamento en los articulos 14, 15 (sic) 16 y demas relativos y aplicables de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
‘Estados/Unidos Mexicanos y_ tomando en cuenta que las omisiones imputadas a la
Federacion pueden causar graves perjuicios a los habitantes del Estado de Chihuahua,
pues de seqguir extrayendo-agua de las presas podria significar que se consumaran los
actos o éstos fueran-de dificil reparacion, solicito se ordene la suspension de todo acto
_tendente al desalojo del agua contenida en la Presa la Boquilla para disponerse al pago
de (sic) Tratado de Aguas-de 1944 suscrito entre México y los Estado Unidos de América

| ylo a la entrega de agua a productores agricolas de los Estados de Nuevo Ledn y
Tamaulipas sin haber dado la debida participacion a los municipios y usuarios del Estado
de Chihuahua y en detrimento de los productores agricolas del Estado de Chihuahua,
atendiendo a que con ello no se ponen en peligro la seguridad o economia nacionales,
las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano, ni pueda afectarse
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gravemente a la sociedad y si por el contrario mantienen V|va la materia de la
presente controversia constitucional.”

De lo anterior se desprende que la medida cautelar se solicita,
esencialmente, a efecto de que se ordene a las autoridades demandadas la
suspension de todo acto tendente a la extraccion de agua de la Presa la Boquilla,
toda vez que, el Municipio actor considera que contravienen diversas disposiciones
constitucionales ya que son actos que carecen de fundamento legal al no contar
con la reglamentacion normativa adecuada ni ajustarse a un Plan Hidrico en el que
se haya dado la participacion correspondiente a los municipios afectados.

Atento a lo solicitado, a las caracteristicas particulares del caso y a la
naturaleza de lo impugnado, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto gue sera
motivo de estudio de la sentencia que en su oportunidad se dlcte procede negar
la suspension solicitada pues, como se sefiald, la suspension constituye un
instrumento provisional cuyo proposito, es impedir que ‘se’ ejecuten los actos
impugnados o se produzcan o continlien realizando sus efectos mientras se dicta
sentencia en el expediente principal, a fin de preservar la materia del juicio, siempre
gue la naturaleza del acto lo permita.

De esta forma, si el promovente reclama a los poderes Ejecutivo y Legislativo,
ambos federales, las omisiones legislativas en materia de agua, la omision de darle
intervencion y participacién en las decisiones que se tienen en el Consejo de
Cuenca del Rio Bravo, asi como la omisién\de'estructurar un Plan Hidrico en el que
se haya dado la participacién correspondiente a los municipios de la entidad, a fin
de disponer de los recursos hidricos de j&Presa la Boquilla para dar cumplimiento
al Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y los Estado Unidos de América
y/o a la entrega de agua a productores agricolas de los Estados de Nuevo Leén y
Tamaulipas, e impugna la integracion del Consejo de la Cuenca del Rio Bravo, asi
como la omisionde contemplar alosﬁ\/lhnicipios respecto al programa de mitigacion
de la sequia, como —segun afirma el promovente— se sefiala en el Acuerdo de
caracter general de inicio de Emergenma por concurrencia de sequia severa,
extrema o excepcional en cuencas para el aflo 2020, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el nueve de abril del afio en curso, entonces no es posible acordar
su suspension. Concretamente, en los supuestos recién referidos se esta en
presencia de actos impugnados de naturaleza omisiva los cuales carecen de
-efectos susceptibles de suspenderse.

, Aunado a ello, como ya se sefialo, la suspension en controversias
cbnstitucional‘es participa de la naturaleza de una medida cautelar, es decir, ésta
no puede tener por efecto reconocer y/o constituir, aun de manera provisional, el
‘derecho gque se pretende en el fondo del asunto, por lo que tampoco es posible
otorgarla respecto de los efectos y/o consecuencias de las omisiones impugnadas.

Por otra parte, no pasa inadvertido que el Municipio actor también reclama
las 6rdenes de disposicion y desalojo de los recursos hidricos de la Presa la
Boquilla y el uso de la fuerza publica para dar cumplimiento a dichas érdenes. Sin
embargo, del escrito de demanda se advierte que el promovente hace depender la
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inconstitucionalidad de los actos impugnados de la falta de particip\acién en la

decision de los Municipios y usuarios del Estado de Chihuahua y en detrimento de

los productores agricolas de la entidad, por lo que no ha lugar a conceder la
suspension, ya que dicha solicitud esta intimamente vinculada con la pretension
principal o derecho litigioso cuya constitucionalidad combate el promovente y se
estaria dando a la suspension efectos constitutivos de derechos. Tales cuestiones,
por el contrario, en su momento tendran que ser motivo de pronunciamiento en la
sentencia que se dicte en la controversia constitucional. '

Asimismo, independientemente de la naturaleza normativa de los actos
impugnados, tampoco ha lugar a conceder su SuspenSién porgue, como sostiene
el propio promovente en su escrito de demanda, dichos actos representan los
tendentes al desalojo del agua contenida en la Presa la Boquilla “para disponerse
al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y los Estados
Unidos de América y/o a la entrega de agua a productores agricolas de'los Estados
de Nuevo Ledn y Tamaulipas”. Esta situacion particular actualiza el supuesto
previsto en el citado articulo 15 de laLey Reglamentaria que prohibe expresamente
otorgar la suspension solicitada cuando con ello se pudieran poner en peligro la
seguridad o economia nacionales o pueda afectarse gravemente a la sociedad en
una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.
Por un lado, conceder la suspension implicaria paralizar el cumplimiento de un
tratado internacional que no'esta imjougnado enla contkoversia Yy, por consiguiente,
podria acarrear serias consecuencias juridicas, ec‘onémicas y politicas a la Nacion
como parte obligada en‘dicho instrumento internacional. Por otro lado, suspender
la entrega a productores agricolas de otras entidades federativas de aguas que, al
decir del propio Municipioactor, son de jurisdiccién nacional, podria suponer una
afectacion a la sociedad que seria claramente de -mayor magnitud a los beneficios
que obtendria el municipio de simplemente detener dicha entrega.

En efecto, en el caso, es inadmisibIQ acordar favorablemente la pretension del
promovente, cohsiStente en que se ordene, via incidental, la suspension de actos
tendentes al desalojo de los recursos hidricos de la Presa La Boquilla a fin de dejar
de dar cumplimiento a un tratado internacional o suministrar agua a otras entidades
federativas, lo cual sélo puede ser ordenado, en su caso, mediante una sentencia
que resuelva el fondo del asunto.

Por tanto, se insiste, toda vez que la peticion del promovente se encuentra
vinculada con cuestiones que atafien al fondo del asunto no es dable conceder la
medida cautelar en los términos solicitados, pues ello implicaria prejuzgar respecto
de éste que, en todo caso, debe ser materia de estudio en la sentencia que en su
“oportunidad se dicte.

/| Por otra parte, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento
constitucional, con apoyo en el articulo 2827 del Cédigo Federal de Procedimientos

7Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias
gue hayan de practicarse.
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Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1 de la Ley
Reglamentaria de la materia, se habilitan los dias y horas que se
requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveido.-

Por ultimo, agréguese al expediente para che surta efectos legales la
impresién de la evidencia criptografica de este proveido, en terminos del
Considerando Segundog, articulos 1°, 319, 9y Tercero Transitorio*?, del Acuerdo
General 8/2020, el punto Segundo®® y Quinto!*, del Acuerdo General 14/2020, en
relacion con punto Unico, del Instrumento NﬁOrmativo aprobado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el veinticuatro de septi,err\\bre/ de dos mil
veinte, en virtud del cual se prorroga del primefo al treinta y uno de octubre de este
afo, la vigencia de los puntos Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020.

En consecuencia, atento a lo razonado con antelacién, se

ACUERDA
UNICO. Se niega la suspension solicitada por el Municipio de Ocampo,
Chihuahua en el presente medio impugnativo.

Notifiquese. Por lista y por oficio al Muni‘ciypio\a(‘:tbr.

Lo proveyo yflrma el Mmistro instructor JaVIer Laynez Potisek, quien actia
con Carmina Cortés Rodrlguez Secretaria, de la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acc\lones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

AN

AN

S

Esta hoja corresponde-al proveido de veintiuno de octubre de dos mil veinte, dictado por el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, en el incidente de
suspension derado de lacontroversia consutucmnal 0/2020, promovida por el Municipio de Ocampo, Chihuahua. Conste.
EHC/EDBG . N \

8Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se regula
la mtegramon delos expedientes impreso y-electrénico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el
uso del sistema electrénico de este Alto Trlbunak para la promocion, tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los
expediente respectivos.

SEGUNDO! La emergencia sanitaria generada por Ia epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad
al servicio esencial de imparticion de justiciay control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas

~de prevencién y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de

. las tecnologias de la |nformac10n y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
“(FIREL), y
9 Articulo 1. El presente Acuerdo Generaltiene poyr'objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias constitucionales
~y-en-dcciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de la constitucionalidad; el uso
“~del Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electronica
en los expedientes respectivos y la celebracion de audiencias y comparecencias a distancia.
10 Articulo 3. En el Sistema/Electrénico de la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electronicos relacionados con
controversias constitucionales.y con-acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo General.
11 Articulo 9. Log acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor,
segun corresponda, asi como del sécretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren
al expediente respectivo con-el uso de la FIREL.
12 TERCERO. La integracidn y tramite de los expedientes respectivos Gnicamente se realizara por medios electrénicos, sin menoscabo de que se integre
su versién impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJIN.
BAcuerdo General nimero 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que
se reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte.
SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, sin
menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020,
asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacién de los plazos en el punto en que quedaron pausados y no su reinicio.
BQUINTO. Los proveidos que corresponda emitr al  Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,
asi como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La versién impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias
criptogréficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna. (...)
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