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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 171/2020

ACTOR: MUNICIPIO DE N@GALES ESTADO
DE VERACRUZ DE/IGNAGIO DE LA LLAVE\f .

SUBSECRETAR}A F-ENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERS/IAS
CONSTITUCIQNALI;/S Y DE ACCIONES  DE
INCONSTITUCIONA\1 AD O

\\\\ \/
/ . Y

En la Ciudad de México, a veintiocho de octubre Nos mil veinte, se\‘da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, lﬁstruc%r en el presente\ ‘asunto, con el
expediente de la controversia constltumonal\al\rubro indicada, premowda por Karla
Mireya Sanchez Nunez, quien se ostenta co Q Smdlca unica deJ/Munklplo de Nogales,
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, entada el velntu{m de octubre de este
ano en la Oficina de Certificacion Judlc:laLy rrespondenma de: este Alto Tribunal, a
través del sistema electronico y turnadaMforMe al auto de| re@cacmn de veintiséis deI

presente mes y aflo en curso. Const9 N 0 D )
. ~ L/
YAVAVAS ~_ {7
Ciudad de México, a veintlocho de octubre pe dos mil veinte.
/ \‘\\ . / / ~
/ \ ™ % \\\ \7

Vistos el escrito y Ios aneXos de quien se o \nta como Sindica unica
del Municipio de Nogales, Estado de Veraétuzndngnauo de la Llave, en
contra del Poder Ejecutivo y la Secretaria de Fm}anzas y Planeacion, ambos
de dicha entidad fedéraﬂ\@\ en la que |mpu/gna lo siguiente:

L )

“IV.- La norma/geheralo écto cuya inv Ildez d/ [sic] demande, asi como, en

su caso, el med;o oﬁelal en que se huszéaﬁ\gubllcado
a) La Negatlva por parte de Ie\demandados a hacer la entrega de

las part|C|paQ|0nes y aportaanes }ederales que le corresponden al

Mummplo actor cz)rrespondlen@)5 a 10s meses de agosto, septiembre y

octubre\del ane dos mil dieciséis hasta la fecha de presentacion de la

demanda ydas que se S|gan g

rando hasta su entrega.
A, entrega de los apoyos propios del
\C4pre acto [sic], que se derivan del Fideicomiso Irrevocable Emisor,
deli& |msfra0|on y Pag\I umero F-998, celebrado por una parte, como
fldelcbm entes, el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la
/NL}&VG a Aravés d ecretaria de Finanzas y Planeacion y diversos
mUﬂLCthOS de la ent ntre los cuales se encuentra el de Nogales,
~~_Veracruz y por otra parte, como fiduciario, Deutsche Bank Meéxico, S.A.,
Instwduon de Banca- M\thI@le Divisiéon Fiduciaria.
Los cuales ya fueron entregados por el banco Deutsche Bank Meéxico,
@ A, Instltuomn de Bap(ca Multiple, Division Fiduciaria a los demandados, ello

. gs asi, pueS\Ia amlsmn de entrega del aludido monto al municipio actor
\' actualiza una vielacion a los principios constitucionales de integridad y
| ejercicio dlreCTf) de los recursos publicos, por asi haberlo resuelto la

g /’ Prlm?(r /Sala\ ‘de la Suprema Corte de Justicia al resolver la
R

CON O\AERSHA CONSTITUCIONAL numero 41/2019.

Esto\es 1o que dice la Sala.

- Si bien se advierte que ese rubro no se relaciona con la falta de pago
de ciertas aportaciones o participaciones federales que ya han sido materia
de asuntos en esta Suprema Corte, se estima que la omision de entrega del
aludido monto al municipio actor actualiza una violacién a los principios
constitucionales de integridad y ejercicio directo de los recursos
publicos, pues el rubro de bursatilizaciéon reclamado se refiere a los
remanentes que conforman el Fideicomiso, los cuales son parte de la

hacienda municipal (pues el fideicomiso afectd participaciones del municipio
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sobre un entonces impuesto federal y ahora lo hace respecto de
participaciones federales) y los actos omisivos de la autorldad demahdada
impiden al actor precisamente hacer uso de esos recursos ecqnomjges ello .
toda vez que son hechos notorios tanto la existencia /del contrato de N
fideicomiso, como la participacion que el municipio demandante tuyo en el
mismo. g =

* Bajo ese contexto, esta Primera Sala llega a la C\W 10?; de que se ‘3!
acredita la existencia de una obligacion de hacer y eNncumpill iento de Ia (
misma por parte de la autoridad demandada, a partlr en pflmer lugar, de o’ \\ J
relatado en torno a la concurrencia del citado fldelco\mlso , en/segundo lugar, \/
debido a que el poder demandado acepté,,\f‘ra lision  del pago L
correspondiente al municipio actor. ,/ \\ / (™ \\

b) La negativa de los demandados de f@cér las entregas de. Ias
participaciones y aportaciones federales que Ié\corr/egponden al mﬁnICFpIO
actor, en los tiempos que establece la Ley de /Coordinacion Fiscal ly la Ley
Namero 251 que crea el Sistema Estatal de Coor inacion Fiscal y es stablece
las bases, montos y plazos a los que se. SUJej/aran las Paftlmpacmnes
Federales. \\f//;\/ )

c) La omisién de los demandadoé deﬂresarcwle economloamenfe al
Municipio actor, con motivo del retraso de/ la éntrega de Iaé pamelpauones
federales comprendidas a partir d;aenero de dos m|I CII’XCO\a la’ fecha de
presentacion de demanda, conforme. a lo’ previsto ¢ los_articulos 6°,
segundo parrafo, de la Ley de Coordu?ac;on Fiscal y fgﬂFFa Ley Numero
251, el pago de intereses Correspondfente / A N )

NG /‘

\\E »

|
/
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Ahora con fundamento én Ie\Ehspuesto en Ids/artlculos 1"y 11, parrafo
primero?, de la Ley Reglame\n’tarja de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105
de la Constitucion Polltlca de los- Estados Unido N(exmanos se tiene por
presentada ala Slndlca umca\del municipio- &t r-con la personalidad que
ostenta®. [ ~/

. -

(/

' Articulo 1 de la Ley Reglamentan;a de las Fracc%ﬂ,ﬁéﬁj Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unid¢s Mexmanos La Supr Corte de Justicia de la Nacién conocera y
resolvera con base en’. Ias dSpOSICIoneS del presente-Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de |nconst|tucwna1+dad a/que se refieren | acciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estad nldbs Méxmanos A falta/de. di p )sicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cod|go Federal de Proc ientos Civiles. 7

2 Articulo 11 de«la Ley eglamentaria
Politica de los Estados Unrdos Mexica

s Fracc ones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
ctor el demandado y, en su caso, el tercero interesado
deberan comparecer Jtﬂoio por conducto funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarl@s S 0 caso, se presumira que quien comparezca a juicio
ozade la representamon legal y cuenta cbrf |a Ca acidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...].

De confprmtdadcon la constancia qué ethQe -para tal efecto, en términos de la presuncién que le asiste
conforme alfefe{r&o primer parrafo qel art‘tulo 11, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion
con la cemflca ion realizada por-el. Sesfetarlo adscrito a la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspohdenma e este Alto Tribunal, enla qhe se hace constar que la constancia de mayoria exhibida
por)é sindicaes copia certificada;’ ademas conforme a la constancia exhibida en el expediente de la
contrcﬂ/erska constitucional 14[;202(% lo_que se invoca como un hecho notorio, en términos del criterio
con\emdo en Ia tesis 1X/2004, Pleno, ‘Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
omo-XIX, abﬁl de dos mj cuatro ‘pagina 259, registro 181729, cuyo rubro es: “HECHOS NOTORIOS. LOS

/ MJNIS‘RROS PUEDEN VOCAR MO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO
4/ QEL\PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION’,
\aS|m+Smo en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon
supletorla y con fundamento en el articulo 37, fracciones | y I, de la Ley Numero 9 Organica del
Municipio Libre del Estado de Veracruz, que establecen lo siguiente:
Articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los hechos notorios pueden ser invocados
por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.
Articulo 37 de la Ley Numero 9 Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz. Son
atribuciones del Sindico:
I. Procurar, defender y promover los intereses del municipio en los litigio (sic) en los que fuere parte,
comparecer a las diligencias, interponer recursos, ofrecer pruebas y formular alegatos, formular posiciones
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Por otra parte, se le tiene’ senaiando los estr
como domicilio para oir y pC)bnf notiflcamones ‘en. es‘ta
ciudad, y designando autorizados vy delegados”de
conformldad con los artlculos\éb pg/rrafo tercero® y 11, pérrafo
segundo®, de la mencionada " I\ey ReglamentaﬂaJde la
Materia, asi como BOSF del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles /je aQ cion supletcma \en ‘términos

del articulo 1 de la citada ley.

.
O e
Ahora bien, de la revision integra de Ia demanda y sus anexos, Yy

tomando en consideracion los argumentos esgrlmrde\s por el Tribunal
Pleno de este Alto Tribunal, a\kiesoiver el recurso de reclamacion
150/2019-CA, derivado de la; controversia constltbmonal 279/2019, en
sesion de tres de diciembre de dos /mil diecinueve; se. arrlba a la conclusion
de que procede desechar la éantroversm popstltucmnal promovida,
atento a las conS|deraC|oné$ quH se desarrolla a\contmuamon

Conforme a lo estabIeCIdo en el artlculc/257”d@a Ley Reglamentaria de
la Materia, el Mlnlstrp instructor esté facultadopara desechar de plano un
medio de control de Cons?ltumonalldad gmm el que ahora se analiza, si
advierte que en eI\se ac;tuallza un m IVO manifiesto e indudable de
improcedencia, ID que 'se corrobora/ on’ la jurisprudencia que se cita a
continuacion: / \ /

“CONTRGVERSIA  CONSTITUCI NAL ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANTFIESTO E IND@DA LE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIE DE/LA DEMANDA. De conformidad con lo
dlspuesto en el artlculo 25 de’ la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

i Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos, el

otorgar el perdon judicial, d transigir, comprometerse en arbitros o hacer cesién de bienes
mqulpaT , el Sindico requiere izacion previa del Cabildo;
1% Representar legalmente al Ayunt iento; [...]
4 Artlculo 4 de la Ley ReglaTﬂentata de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
- Pol’tlea de/Ios Estados Ur(dosMe)ucanos [...]
Las tes podran deS|gnar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
\ r\emb r coplas de traslado. z
B \ ‘Articulo 11 de la L y Reglamen‘tarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
/ ‘Politica de los Estados'Unidos Mexicanos. [...]
‘, \En las controver3|é§ constltumonales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista
__enj ‘el parrafo antenof sin embargo por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
~_ pfomocmne cgncurra\n a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
\' |nC|dentes y écursos pﬁeﬁlstos en esta ley. [...].
® Articulo 305 de1\Codjgo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la primera d|||gencTa judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra
quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el
asunto. No es necesario senalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados
en su residencia oficial.
” Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de
demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

,\\

/,,
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Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de, Centrover3|a
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de |mproceder}C|a
En este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que ‘se ad\Iette en
forma patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda,‘ de los O\
escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documeﬂ’to;s gue se
anexen a tales promociones; mientras que lo "mdudablef‘ resulta de que se
tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de |mpr//edenC|a deque |
se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal ﬁyodo queaun |
cuando se admitiera la demanda y se sustanmara el prﬂcedlmlento no serla \ij/
factible obtener una conviccion diversa.” 14 _ /::\/
o X e \\/ /7
En relacion con lo anterior, es posible acﬂ/ertkrhue en la espec:le, se
actualiza la causa de improcedencia prevista e\n\el articulo 19, frgccmn VIII9
de la Ley Reglamentarla de la Materia, en relacién con el artculo 105,
fraccion 1, inciso i)' de la Constitucion Fede(al (&bldo a que ekmummpm
actor carece de interés legitimo para\mtentar este medm de. control
O W)

constitucional. /> \,,,,,/// /

VARN —
/ / / \\/ —

1§ / / / {

Al respecto, resulta pertinente pTec;lsar por pr|n0|p|9 de cuentas que la
improcedencia de una controvers;é co1<1§titu0|onal puede. denvar de alguna
disposicion de la Ley Reglamehtar\a |de la Materia, o cual permite
considerar no solo los supuestos que’ de manefa esp@mca preve su
articulo 19, sino también los _que puedan derivar dél gnnjunto de normas
que la integran y de las bases coqs}ltumonales ql,(e)/a ﬂgen siendo aplicable
a este respecto Ia te31§ ~de | rubro &gmenfé; “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CfAUSAE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCIQN VI, DE LA LEY\ EGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTNQ DE ALGUNA DISPOSICION
DE LA PROPIA LEAM( 'EN TODO C. SO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTKDOS UNIDOS- ME

Por su parte cbm\/lene tener pre ente ue el criterio de esta Suprema
Corte de Justlgn\de la’Nacion sobre el interés legitimo en controversia
constitucional *como objeto pnh@pgl 'de tutela el amblto de atnbumones
que la Cons’ﬂtumon
organos ornglnanos del Esta
tanto, para qLIeIas entidades, p@

\\ / \
~/ /
/)

e§|s P7J.\128/2001 Jurlspirudenma P}eno Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gacefa Toma XIV. Correspohglente al. mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Nimero
de registro 188643 IS/
ulo 19 de la Ley/RegIaméntarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
/ Polltlc“qde los Estados® Unldes icanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VIII En los demas casos en que Ia improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].
Artlculo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justlcla de la Nacién conocerd, en los términos que seinale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [...]
i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

L1 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y
cinco. Numero de registro 169528.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 171/2020

/ /\\\\ /
/N /S
AN \\\ / /

/N

105, fraccién 1'2, de la citada Norma Rundamental tengan
interés legitimo para acudir a esta \71a constitucional, es
necesario que con la emision— el acw o norma;general
impugnados se origine, cuando ménos un prmmpro\/de

\ / / / \
agravio. ey
4\\ \\\\ \177"/ 4/\/\ \ J
En ese sentido se pfn cié/la Primera Sala _de esta

Suprema Corte de Justicia- de la Nacion al {esolver los
recursos de reclamacion 28/2011- GA\\3012011 -CA, 31/2011-CA y
108/2017-CA, fallados los dias ocho y\dumc de junio de dqs ‘mil once, asi
como veinticuatro de enero de dos 'mil dieciocho, respectLvamente en tanto
que la Segunda Sala de este Alto 'Knb nal resolvio en\él mismo sentido el
recurso de reclamacion 51/2012- CA er)/se3|on de| s@te de noviembre de
dos mil doce, y el Tribunal Plenga lo hizo al resolver eFdlegs/els de agosto de

dos mil once, el recurso de reclamacion 36/2011-CA
!

J / ~ 7

a

~

De este modo, el heaﬁp de\que la Consti c\ton\PoIltlca de los Estados
Unidos Mexicanos reconozca en su articulo 105, fraccion |, la posibilidad de
iniciar una controversia conshtumonal cuﬁado“aiguna de las entidades,
poderes u O6rganos 9rtgmar|os del Estado Qstrfpe que se ha vulnerado su
esfera de atrlbuc:lones @5 insuficiente’ para que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacmn\reahc un analisis deéopstltumonalldad de las normas
o actos |mpugnad03 desvmculado de mblto competencial constitucional
del actor. Ly 7 \

12 Artlculo 105 de Ia anstltucmn Polltlca\cie os Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
ue senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las c@ntrovetsms ;Jonstltucmnales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten o
a) La Federaci6
b) La Eed&ramon
c) ELPoder Eecytwo y el Con
la Comision Permanente;
d)Una enildad federativa y otra >
8).¢ Se deroga S

)y Se deroga. ( \

—

g) Dg@\munlmplos de dlveySOSEStados

Poderes de una. mt;sma ent/dad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones

B \gener \ AN

Un tado y unofdesus mun)mplos sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
\J) Una entidad fedgratlva _y-un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
Sobre la conshtucmnal‘dad de sus actos o disposiciones generales, y
k)/Se deroga.~ ™
1) Dos 6rganos_ const|tu<;|70nales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Umon 'sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso serd apllcable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, 0 en los casos a que se refieren los incisos c¢) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia.
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Pues resulta necesario en este medio de control constptumonal que los
entes legitimados aduzcan en el escrito de demanda la facultad reconomda
en la Norma Fundamental que estimen vulnerada; ya que de\lo ‘contrario,
se carecera de interés legitimo para intentarlo, al no¢ \exrstlr pr|n0|p|o de 2 *”

agravio que pueda ser estudiado por este Alto Trlbuna}f 7 4 /

Lo anterior, porque si bien esta Suprema Cortede Just”pla de la Naclon J
puede revisar la constitucionalidad de act034 “normas emitidos ™ por
autoridades del Estado a través de la controvers&canstltumonal para
hacerlo esta siempre supeditada a que exista-un ‘principio de agréwo\a 1a
esfera competencial salvaguardada en la Con tltl)CIOﬂ Federal a- faVer del
actor, pues de no ser asi, se desnaturallzaha la funmon de éste\Medlo
impugnativo permitiéndose la revision de un To que de ni gun 'modo
afectaria al promovente en la esfera de atrbuolones tutelada enla Norma
Fundamental. N (O ‘\\}

\\ D)
/ / — // //

Ahora, si bien el criterio o prlncuple d;é afectacion se ha mterpretado en
sentido amplio, es decir, que debgﬁmstlr‘ un pr|n0|p|0/de agrawo el cual
puede derivar no sélo de la |nva3|Qﬁ qo*npetenmal 'sino de la afectacion a
cualquier ambito que incida en 'su esfera regulada, dtrectamente desde la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexman@s, como las garantias
institucionales previstas en su feQ/or o incluso. pferrogatlvas relativas a
cuestiones presupuestales; Io ‘CIeT‘tO es que tambﬂeﬁ e ha precisado que tal
amplitud siempre debe entenderse en el conte ﬁe afectaciones a los

ambitos competenmales /

~
.
N

Ademas, la preC|s40n de merlto d|o1\g//a que el Tribunal Pleno
identificara como h|p otesis  de impfo ocedencia de la controversia
constitucional, las reiatrvas a cuando Ia partes aleguen exclusivamente las

siguientes wolacmnéS N

\

1. A c/ ufas sustantlvas d\er/ as a las competenciales.
2. De esébkaAegallda . \

Lo anfenor\se corrobora c
3|gwentes ~) )
o -/ RN
“CONTROVERSIA CONéTJTUCIONAL LAS VIOLACIONES
SQSCEPTlBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
ACIONADAS QON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON
( LAUSULA FI%DERAL "SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE
¥\FECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de
e " regularidad disponible ~para los Poderes, o6rdenes juridicos y 6rganos
SV \Dnstltucmnales autbnorﬁos para combatir normas y actos por estimarlos
Jinconstitucionales; sin-eémbargo, atento a su teleologia, esta Suprema Corte
\Vde Justicia de la Nacion ha interpretado que no toda violacion constitucional
puede analizarse en esta via, sino soélo las relacionadas con los principios de
division de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de
posibles conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneracion o
simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el texto
constitucional. Ahora bien, en la aplicacion del criterio referido debe
considerarse que, en diversos precedentes, este Alto Tribunal ha adoptado un

el criterio jurisprudencial de rubro y texto
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entendimiento amplio del principio de afectacion\ yvha establecido
que para acreditar esta Ultima es necesario que con la emision deL
acto o norma general impugnados eXISta < ando menos’ un
principio de agravio en perjuicio del ac y el cual puede derivar no /
so6lo de la invasién competencial, S|Q0 de la afectacion a cualqwer»
ambito que incida en su esfera regu’ra;zla( irectamente desﬁe;é
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
garantias institucionales previstas en su favor, o bien, de otro tipo
de prerrogativas como las relativas uestiones presu ues’cales

no obstante, a pesar de la amplia conce@gon?jei pnnuplo de’ aféctac n, debe

precisarse que dicha amplitud siempre §e7‘|a entendido en el confexto de

afectaciones a los ambitos competen\;laTes ﬂe los orgar@s pﬂmarlos del

Estado, lo que ha dado lugar a |derﬁtlcar ymo hipoétesis de! |mprodeden0|a de

la controversia constitucional las relat as a cuando /as: parfes aleguen

exclusivamente violaciones: 1. A clausulas sustantWa(s\ dMersas a las

competenciales; y/o, 2. De estricta legalidad. En cualquiera’ dgéstos casos no

es dable analizar la regularrd d"de las normas o actos: uﬁpugnados pero

ambos supuestos de |mprocedénp|a deben con5|derar3&mpote5|s de estricta

aplicacion, pues en caso de que se/encuentren entremechados alegatos de
violaciones asociados a -las X)rbltas compe \rales de las partes en
contienda, por minimo que se\d el principio de afectacion, el juicio debe ser
procedente y ha de estudtarse ‘en su mteg |dad/la\cuest|on efectivamente
planteada, aunque ello implique conexam n“te estudio de violaciones
sustantivas a la Coﬁst-ttu\cmn o de estricta Iegyliz(adg’”

) ) /\ )

Precisado esto \ﬂebe/destacars > que el municipio actor sefala en el
escrito de demanda ‘como actos rec ados la negativa por parte de las
autoridades dgnfandadas de hace% entrega de las participaciones vy
aportaciones @erales correspo ntes a los meses de agosto,
septiembre y oc{ubre de dos mil di ciséis en los tiempos que establece la
Ley de Coordmamon Fiscal y Iaﬂﬁr%@numero 251 que crea el Sistema Estatal
de Coommac{on ‘Fiscal, asj-co la omision de los demandados de
resarmrleeconomlcamente ~al Municipio actor, con motivo del retraso de la
entreg Ia& pan|C|paC|onéi\federales comprendidas a partir de enero de
dos /mil_ \ln alaf presentacion de demanda, conforme a lo
preVrsto pO{ los artic segundo parrafo, de la Ley de Coordinacién

'251, el pago de intereses correspondiente.

De |gual forma, ,esWdabIe destacar que las violaciones alegadas por el
ﬁmplo actor;. cbnsstentes en que los recursos de origen federal que le
corresponden no han ‘sido integrados a la hacienda municipal, las hace
b‘epender de la frarisgresmn directa de ordenamientos distintos a la

- Kiumero 2?51 del S)stema Estatal de Coordinacion Fiscal para el Estado.

\\ ~,
~_/
~

3 Tesis P./J. 42/2015. Jurisprudencia. Pleno. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 25, diciembre de 2015, tomo |, pagina 33. Numero de registro 2010668.
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Menciona ademas que, al retrasar la entrega de las parhupaclones
conforme a la calendarizaciéon preestablecida, se vulneré Io drspuesto en la
mencionada Ley de Coordinacion Fiscal. S~ N\ Y

/N .
(N ) J
™ _/

En ese tenor, si bien el actor pretende que/ \na /controvers;"l
constitucional se estudie la posible vulneracién a‘\[aé obllgamones del
Ejecutivo Local de entregar a los municipios los I’eCUf'SOS/QU}é la Federaclon
le proporciona, lo cierto es que dichas wolamones las hace descansar. Efe
manera preponderante en la interpretacion y apllcaoel\o[h de dlsposu:lones
ordinarias federales y locales; lo cual es insuficiente para, conslderér
procedente la presente controversia constﬁﬂcmnal porque dlChO
planteamiento no se refiere al andlisis de las esferas competeﬁma{es del
municipio o de la entidad federativa mdma«z(aenéa Norma Fund{mentel oa

la probable invasion de éstas. N S T
\\_ 4 \]'/ C\\J N N

En ese sentido, no pasa madvertldcyque el actor conS|dera tran)s/gredldo
el articulo 115, fraccion |V, inciso b) Qe /la Constitucion- Pthlca de los
Estados Unidos Mexicanos, que ;hspene A as partlcrpacmnes federales,
gue seran cubiertas por la Fedefaymeq\a los Mun|04p|bs§on arreglo a las
bases, montos y plazos que anualménte se determlpen por las Legislaturas
de los Estados.” sin embargo, ello/ también es msuﬂmente para la
procedencia de la controversia con\stltumonal en tahto la citada porcién no
contiene una atribucion, facu(ad\o competenma /xcluswa a favor de los
municipios, sino una cIausUia\sustantlva que alude 'a'la forma en la que se
integra la hacienda publ)ca mun|0|pal prevists r1 normas secundarias que
regulan el funC|onam|ente dei S|Stema de co&'a ion fiscal.

/

Y \

el presente medio de control
i6n abstracta respecto de una

Por lo tanto, el acto controvertldo ]
constitucional no se relac;lona a unaim ueﬁa
violacion dlrecta a Ia Constltumon_ Solitica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino. de un’ confllcto derivado de aspectos de mera legalidad,
que no es suscﬁe\ b+e de abordarse\n/a controversia constitucional.

Lo antener pues se rei Talitis propuesta se relaciona con el
mcumpllmlento de las autoridades, demandadas de ministrar recursos
federales cerresp‘ondlentes al. mu\/'mplo actor, constituyendo aspectos de
legalidad,; sin que se ponga ‘en’duda que la facultad de ministrar los
referldos reédrsos corresponda al Poder Ejecutivo del Estado, o que éste se
encuentre ejgrmendo facultades excluswas de las autoridades municipales.

‘( abe destacar, qUe sn)men el Pleno de este Alto Tribunal ha conocido
/an\eontraversm cpnstltumonal de la omisién de pago de participaciones y
apor\amones reclamadas/por los municipios, lo cierto es que, a partir de un
*\nuevo analisis de los actos impugnados, se advierte que dichas omisiones
novulneran la Constitucion Federal, sino que se trata de un planteamiento
de transgresion a aspectos de legalidad.

Lo anterior es asi, ya que la naturaleza de las participaciones y
aportaciones, es la de recursos economicos publicos cuya regulacion,
plazos de entrega y vigilancia no descansa en la Constitucién Federal, sino

J
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en las referidas leyes de Coordlnacfan Fisca{
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/ ) | 7\ \777/

En consecuencia, el exan)en de Iegalldad de |OSﬂaCTOS
que derivan de dichas normas, ho corresponde a la
competencia que tiene la Sup\renfa/ Corte de Justicia: de la
Nacion para el caso de las centrmgr&as constltucbnafes ya
que como se indico, el Obje de éstas es la de -estudiar
conflictos que se ¢ entre dos, o~ més/ organos

originarios del Estado, respecto del ;e btto\de competenma\ constitucional
que les corresponde, pues, en caso cqrﬁrarlo es decir, Qiluc\dar cuestiones
de mera legalidad, como el cumpllrﬁlengde los plazos previstos en normas
secundarias, traducida en una violacion indirecta a la’'C nstitucién Federal,
desnaturalizaria la funcién de e§te ALYo Tribunal; conwmendolo en un
organo jurisdiccional de caracter ordlnarlo en Iug\ar de Autelar ambitos
competenciales de caracter oOns‘tltumonaI = Ly

Siendo que en la derf{anda\solo se planfe \naspectos sobre los plazos

para la entrega de los recDrsos establecidos ~en la normatividad de
referencia; aduciendo, en relacmn con estos/,‘ la feﬁmmon de ministraciones,
con la consecuente generamon de mtereses Aspeotos de legalidad, en
tanto atafien a paftlcmar\dades establegzrdas por el legislador en una
normativa distinta a Ja bons’;ltucnonal N7y

— 7 W
/

En ese tenor eJ suscrito Mlnlstro\m Y r‘uctor estima que la controversia
constitucional,’ como medio de com}cﬂ@onstltumonal cuya finalidad es, en
esencia, la defensa del sistema federal, no se debe desvirtuar estudiando
|mpugna0|0nes de me mera Iegalldad\p r lo que, en el caso, al advertirse que
los actos, impugnados derivan EIQ iversas violaciones a plazos y aspectos
regulados en{lormatlwdad istinta’a la Norma Fundamental, se concluye

por actuahzarse el su /de improcedencia contenido en el articulo 19
facclon VIII en relacion con la fraccion |, inciso i), del articulo 105 de la
Constltuﬁlon Federal. -

c/ / / \ /\ ‘
N F?for las razones expuestas, se
S 2 SO N
/ - /

-/ N
N |

NN
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ACUERDA

PRIMERO /Se desecha de plano, por notoria y manifiesta

\ |mprocedenC|a /la demanda presentada en via de controversia

/

constitucional por el Municipio de Nogales, Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente
designando autorizados, delegados y los estrados como domicilio para
oir y recibir notificaciones en esta ciudad.
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expediente como asunto concluido. \\7
Por la naturaleza e importancia de este procedufmenfo cdnstltumonal
con apoyo en el articulo 282" del referido xC/ lgb Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en“eermmgs del artlculo 1 J
de la mencionada Ley Reglamentaria, se habllltapJOa dras y horas que : §e
requieran para llevar a cabo la notificacion de este pFO\erO /
Finalmente, agréguese al expediente, para que surta efectos Iegales la
impresion de Ia evidencia criptografica de es“te préyeldo en términos del
Punto Quinto™, del dlverso Acuerdo é %raf Plenario 14f2020 en
relacién con el Punto Unico™® del Instrumenio/ Normatlvo aprobado por el
Pleno. —
// / /™
Notifiquese; por lista y por estra/désl /)

Lo proveyd y firma el Ministro mgtmctor Luis Mi
quien actua con Carmina Cortés. Rodrlguez Secr;atana e la Seccidn de
Tramite de Controversias Constitucionales [y ¢ de’/Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecrgtarla General, dé écﬂerdos de este Alto

Tribunal, que da fe. ( \ ) \/ :‘

" Artlculo/282 I Codlgo Federa} dé\ Procedlmlentos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y
horas mhabLes uando hubiere cgausa urgenlé que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que
hayan de\practrcar e.

Aéuer _General niimero- 1&12020 ple vemtlocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la
Supre{ma ‘Corte de Justicia dg la Nacnon por el que se reanudan los plazos procesales suspendidos
de eel djeciocho de marzo de dos mil veinte.

nto. LOS/broveldos Zt;e correSponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,

// asi_ cOmo los engros y \votQ57 se firmaran, electronicamente. La version impresa de esas

4/ életeTnmamones en la que cansten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad
\de certificacion alguna.

Wnst)‘umento Normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, en virtud del cual se prorroga del uno al treinta y uno
de octubre de ese aio, la vigencia de los puntos del tercero al noveno del Acuerdo General nimero
14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, por el que se reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de
dos mil veinte.

UNICO. Se prorroga del uno al treinta y uno de octubre de dos mil veinte, la vigencia de lo establecido en
los puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte.

10
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Esta hoja forma parte del acuerdo de veinﬁgcﬁoéééctubre de dos lrﬁﬁ\ﬁeil\*\te, dictado por el

Ministro instructor Luis Maria Aguilar M rEIQs, n la controversi \o itucional 171/2020,
promovida por el Municipio de Nogales, E&@ode/Veracruz de @g/iEQio e la Llave. Conste.

JOG/DAHM

) )
e
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