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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 95/2020

ACTOR: PODER EJECUTNO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS ae

SUBSECRETARIA GENEB?\L DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DF CONTROVEkSJAS

CONSTITUCION&I; DE ACCIONES )DE
INCONSTITUCIONA )AD)\D N
£

En la Ciudad de México, a tres de noviembre de dos\mﬂ \qunte se da cuenta\alW{lnlstro
Luis Maria Aguilar Morales, instructor en el presegteﬂunto con lo S|gmenive

Constancias —— N Numefos “de registro

1. Acta de audiencia de ofrecimiento y desahogcmgabruebas SIN REGISTRO
y alegatos, de fecha treinta de octubre del dos mil veinte.

2. Oficio numero 5.1448/2020 de William Alburo. Hernandez, ( \ R \]5071
delegado del Poder Ejecutivo Federal. [ \

3. Oficio numero 5.1448/2020 de Wllllan\Nburo/Hernandez } 1880-SEPJF

delegado del Poder Ejecutivo Federal. — \ '/\ )

4. Escrito de José Jaime Rivero/ Iqurtlnez delegado del /1ﬂ93-SEPJF
Poder Ejecutivo del Estado de Tamauhpay S z\ /

5. Escrito de José Jaime Rivero Martinez, delegado de del [ 2032-SEPJF
Poder Ejecutivo del Estado de Tamatmpaé /5 S N

6. Escrito de Carlos Ramirez Elizondo, Director Jur|d+Qo\dQ ! 2036-SEPJF
Centro Nacional de Control de Energla . )

7. Escrito de Carlos Ramirez Elizondo, Director Jul’ldlCD delf 2042-SEPJF
Centro Nacional de Contxol de Energla \/

La documental |nd|cada Qnél namero dos se J )ositd en el buzon judicial de esta
Suprema Corte de Juﬁ\t{ma dg la Nacion el qumoe de octubre del afio en curso y
registrada el mlst5 dia en la Oficina de %utlﬂcamon Judicial y Correspondencia de
este Alto Trlbunai Jas. senaladas en los ros tres y cuatro fueron enviadas a
través del S|stema electronfco el quince 8@5 ctubre de este afio y recibidas el quince y
el dieciséis deLmLsmo mes en la Oficina ertlflcaC|on Judicial y Correspondencia
de este Alto Tribunal; en tanto que I% indicadas en los numeros cinco, seis y siete
fueron remlt{das mediante el referidc se a electrénico el veintinueve vy, la ultima en
mencion, el Qélnta ‘posterior, recibi la primera de ellas, el dia de su envio vy, la
segunda y la tercera el treinta d )S mismos mes y ano, todas en la referida oficina.

Conste/ /
OO n
/\.::\\; \\/ A i // o 1 . .
Cluda\d de México, a'tres de noviembre de dos mil veinte.
b \

4

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, los escritos
de cuen a presenta;iog por el delegado del Poder Ejecutivo del Estado de

/Ta?auhpas cuya, personalldad tiene reconocida en autos, mediante los
\_cuale

s, en el pnmero de ellos, ofrece la prueba pericial en materia de
mgerilerla elqctnca 4 enel segundo, solicita se difiera la audiencia sefialada

.en el presente medio de control constitucional.

\f\ /

\ ~__/ //" Ve \\ ~__

Asmﬁsmq ag?reguese al expediente, para que surta efectos legales, el

) acta de ofrecrmlento y desahogo de pruebas y alegatos, celebrada el treinta

de octubre de este afio, en la que se hace constar la relacién de las pruebas
ofrecidas por las partes durante la instruccion y se relacionan los alegatos
presentados por el Poder Ejecutivo Federal y el Centro Nacional de Control
de Energia, registrados en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal con los numeros 15071, 1880-
SEPJF y 2036-SEPJF.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 95/2020

Consecuentemente, en relacion con el periodo de: ofremmrento y
admision de pruebas, se ACUERDA: se admiten las | pruebas
documentales, asi como la presuncional en su doble asp@c:to legal y /
humano, e instrumental de actuaciones, ofrecidas por Iés partes las cuales
se tienen por desahogadas, dada su propia y espe cial ﬁaituraleza de
conformidad con los articulos 31" y 32, parrafo. mero de la J.e:y
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del AN|culo\105/de la ConstltuuonJ
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. —

«ﬁ _/ \/

En cambio, se desecha la prueba penmal@ueb{rece el Poder Etechtlvo
del Estado de Tamaulipas, con apoyo en las con\s@eramones agmentés«
\ -/ // \ ~

El articulo 31° de la Ley Reglamentarla de las FraCC|one§ Iy Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica dQ\Ies/ Estados Unl;dos Mexmanos
establece que las partes podran ofrecer todo trpé de pruebag\excepto la de
posiciones y aquellas que sean corﬂrarlas a derecho; a&mlsmo que
correspondera al ministro mstructor desechar de p[ano aquellas
pruebas que no guarden relacmn cqn Ia controvermaw) no influyan en
la sentencia definitiva. e \ ~/

~ ) )

Dicho precepto ha sido mterpretado por este Alto Trlbl}nal en el sentido
de que, aunque las partes puredehpfrecer todas Lasbrue(bas gue consideren
necesarias —excepcion hecha de la de posu:lones& as que sean contrarias
a derecho—, el Ministro mstmﬁtor debe desecharlas ‘cuando considere que:

/N

. No guardan relacron ‘con la controversia.

Il. Guardando reiaclon con la ¢ n%o ersia, no son idéneas para
acreditar Ia exlstenma de Ios \echos debatidos en el juicio.

. Aun S|er}do idoneas o) aptas\c ara acreditar la existencia de los

hech(as\debahdos en elij pﬁ no influiran en la sentencia

deflnmva

\
“IV. NORMAS GENERALES' Q /ACT S CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.
Del— E]ecutwo Federal / se\reclaman (conjuntamente los ‘Acuerdos
Reczlamgdos o los Acuerxios I?npugnados indistintamente):

\\\ R / // L\
T \\

Artrculq\‘l de la Ley Re mentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Pollt‘ca dg Ids Estados Un| los: Mex;.'anos Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la
de_ S|C|on¢s y aquellas.que sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro

;fano aquejﬁs pruebas que no guarden relacién con la controversia o no influyan

Artlculo 32 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Polltlda de los Estados Unidos Mexicanos. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia,
excepto la documental que podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de
ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestién expresa del
interesado.
® Articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la
de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro
instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacién con la controversia o no influyan
en la sentencia definitiva.

\



/

N

N
-
g

/
f

/

e
4\\

~

K,,

~

/

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 95/2020

~_/ 7
- /

1 El Acuerdo para garantizar la eficiencia, Cahdad,/Conflabllldad
Continuidad y seguridad del Sistema Electrlpo Nacrenal con motivo
del reconocimiento de la epidemia de enfermedad por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19) (el ‘Acuerdo OENAGE emitido por ¢ \e}
CENACE el 29 de abril de 2020 y publlcado en el buzon/ de
notificaciones del &area publica del Sistema de InformaC|on del
Mercado, el 1 de mayo de 2020. f k// A .
1.1. Dicho acto es imputable al orden ]urlgdrcfo federal en razon de
que el CENACE es un organismo publlco descentrallzad@ de
Administracion Publica Federal creado mediante Decreto del C. T|tu“rar/del
Ejecutivo Federal en términos de lo dlspuesto$o{ el articulo D/GCImO Sexto
Transitorio, inciso b), del Decreto de Reformas Constntuaronéies en
materia de Energia en relacion con | Io§a?t1culos 3 de la LGAIE’F 2 de la
LFEP y 107 de la LIE. AN \'// N
2. El Acuerdo por el que se emlte{a Politica de Conflabilldad, /‘Segurldad
Continuidad y Calidad en el Slstem Eléctrico Naolon%l (el ‘Acuerdo
SENER’), emitido por la titular de\la SeC}etarla de Er’(erg+a )rpubllcado en
el DOF el 15 de mayo de 2020. ' D )
2.1 La actuacion de la Secretér’ia cie Energia debe entenderSe referida al
orden juridico constitutiva dé / Ia /Federacion e rmputable al ambito
competencial del Poder 4eCut|vo /Federal puest& que la Secretaria de
Energia es un organo de'la- Admlmstramon Pubf Gemrallzada y, por tanto,
subordinado al titular del Ezjecuilvcp Federal, en términ de lo dispuesto por el
articulo 90 de la CPEUM y del arflculo 2dela fQAP*F\” ?‘

\ /

/

\

De lo transcrlto /se ENVlerte que la )materla del presente asunto se
constrine a determmar\3| /el Acuerdo patag ‘antizar la Eficiencia, Calidad,
Confiabilidad, Coﬁtmuidad y Seguridad del Sistema Eléctrico Nacional, con
motivo del recorfocimlento de la epld:};%a\de enfermedad por el virus SARS-
CoV2 (COVIDr19) asi-como el Act}e\ o-por el que se emite la Politica de
Conflabllldadéegurtdad Continuidad y Calidad en el Sistema Eléctrico
Nacional, vulneﬁ competengaggonstltumonal de la entidad federativa
actora. / /- <—/

De’ h{\que}a litis pIanteéeL implica una serie de cuestiones de derecho
cuya/di__\\\ acion comprenﬁg""a interpretacion del texto constitucional, mas
que ‘el esclare cimient —algun hecho respecto del cual sea necesaria la
Druebar)erw:lal4

\\

Logmtenor se aﬂrma,/ en virtud de que en la demanda se plantearon
asp ctos relauonadQs}on la transgre3|on a la esfera competencial del
Pod er EjeCUtIVQ local,\ cdn5|stentes en el “[...] principio de soberania interior,
\eomé en la dLmensmn ‘de facultades originarias y concurrentes, en materia
\ag desarrollo, eeonomlco sustentabilidad, competitividad, proteccion al

 “AVeéase Ia tesis | de rubro y texto siguiente: ‘PRUEBAS. NO DEBEN ADMITIRSE SI NO GUARDAN

RELACION CON I:A LITIS DE LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES O SI SE TRATA DE
UNA CUESTION® DE /DERECHO. Cuando en las controversias constitucionales la litis consista en
determinar si las reformas y adiciones a un reglamento van mas alla de lo que dispone la ley que
reglamenta, lo que se traduce en una cuestion de derecho, para dilucidar la litis planteada sélo es
necesario la interpretacion de la norma legal, lo que corresponde a este Alto Tribunal al emitir la
resolucion correspondiente. Por tanto, si las pruebas que una parte ofrece tienden a acreditar la
cuestién anotada, o no guardan relacién con la litis, ninguna trascendencia tendrian al resultado de la
sentencia, por lo que la determinacién del Ministro instructor de no admitirlas, resulta apegada a lo
dispuesto por el articulo 31 de la ley reglamentaria de la materia.”.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, febrero de 2002, pagina
637, registro 187717.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 95/2020

medio ambiente, asi como su relacién transversal con’ el “modelo
constitucional de Estado regulador sobre la industria electrlca, Jo cual
traduce en la invasion de diversas competencias [.. NS Ias cuales
constituyen cuestiones de derecho susceptibles de sustentnge en todo /
caso, a través de pruebas documentales. ~ ) /

~ . ) /

Por ello, se insiste, la litis consiste en determ|nqr{@constltumonalldad

,\ \**7
— \

\)

de los acuerdos emitidos por la Secretaria de E?Tergra 'y por el CentrQJ

Nacional de Control de Energia, dilucidando  si,—en Su caso, resulian
violatorios a la esfera competencial que la Cons’ntuc@n\ﬁeneral asgna /a Ia
entidad accionante. / - \ v 4 Lo N

Ahora bien, aun considerando que la Geba ofremda gua(da relamon
con la controversia, lo cierto es que tampoco pqdna aflrmarse Ql{é acredltan
la existencia de los hechos debatidos en ethnuo/ S \\

’\\j

\

Esto se sostiene porque, al plantéar su demanda eI ef EjeCUtIVO

Estatal sefialé como hechos los S|gu1eht“e§
/ R / |

e El 20 de d|C|embye\dQ \2013 se publlcd e \el ilarlo Oficial de la
Federacion —en adelante DOF— el De reto de reformas
constitucionales en materla de energ a: ' \‘ ‘ V‘

=/

e El11de agestc@é 2014 se publicaron-en el DOF las Leyes de la
Industria Eléctrica —en adelante LIE- “,/‘de Transicion Energética,
de la, /Cb}ﬂsmn/ Federal de ElectH idad y de los Organos
Regu{adores Coordinados e N\Sahterla Energética, entre otras,
exped1das por el Congreso ion

o EI??Tje abrll de 2016 gltastado mexicano firmo el Acuerdo de
F\Parls ~en el contexto de onvencion Marzo de las Naciones
Umdas sobre el Cambio Climatico de 2016; el Senado lo aprobo

zjf\ “él/14 /de septiem re sg iente, entrando en vigor mediante
De\éreto publlcado er DOF el 21 de septiembre de 2016.

e publlco en el DOF el Decreto por el que
icionan y derogan diversas disposiciones de la
nbio Climatico.

» De confo;mldad con la LIE, las Reglas de Mercado se conforman

/ 7 ~— por las/ Basés del Mercado Eléctrico y las Disposiciones
L C @ Operatfvas o”evMercado
\ ~_~ / \\ ™ w
//7 N o EI\8 e”e septlembre de 2015 se publicaron en el DOF las Reglas
‘ ) ) de Mercado Electrico, emitidas por la Secretaria de Energia —en
N/ /\ adelame 'SENER—.
N

Y ) e La SENER expidio, en diversas fechas, 20 Disposiciones

Operatlvas de Mercado, cuya implementacion transfirio a la

Centro Nacional de Control de Energia en diciembre de 2017,
segun se desprende el oficio numero 300.214/17, del
Subsecretario de Electricidad de la SENER.

e EI 28 de febrero de 2017 se publico en el DOF el Aviso por el que
se da a conocer la politica de confiabilidad.
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o El 29 de marzo de 2019 se’ publlco en el DOF
el Acuerdo por el que se da a Gonacer ‘el/requisito para la
adquisicion de Certificados de energlas\ Ilmplas en 2022 de la
SENER. /N \ ‘ C\

,‘ JEN \**7
. El 29 de abﬁ}e 02({se expidio el Acuerdo
CENACE, publicado el e rr)ayo ' siguiente er) e+ S|sfema

electronico de acceso al pubﬂﬂ:o / / J
\

e EL 15 de mayo de 202Wa NER presento, ante IaComlsmn
Nacional de Mejora Reguratorl —en adelante C NAMER— la
solicitud de exencidn, ﬁe la Mamfestamon de ‘rmpacto Regulatorio
del Acuerdo SENER; yla bONAMER en dlcha fecha notifico la
inaplicabilidad de /meﬁ)ra regu1ator|a al C|tad/o acuerdo

e EL 15 de mayc) dQ 2@0 se publicd eﬁ el DOF el Acuerdo
SENER. N/ (O

’\\j

Como puede advertlrse él ‘medio probatorio /ofre0|do por el actor
propiamente no se reIaC|onarla é@n la acredltaslqn de la existencia de los
hechos expuestos en su dem“anda de ahi que. se afirme que tampoco
podria acreditar algun debate én torno a ellos \\que también constituye
un motivo para desechar vahdamente pruebas—A Q"

;,/ /

Mas aun, esta/mst(\cmon tampoc&y adwerte que, al contestar la
demanda, las automiades emandadaS\hz/an planteado propiamente una
contradiccion en/ torno a los heck\e Que le constan al actor y que
constituyen los aﬁ’tecedentes de los srdos impugnados. En efecto, de
los escritos de’ ccmtestamon es posnble\qonclwr que, mas que contradecir lo
expuesto po#eﬁactot en el capitulo-de antecedentes de la demanda, los
demandados ‘realizaron precisiones 0 se reservaron sus argumentos en
relacion con 1as valoramones ?qu el actor realizaba en su narrativa de
hechos, - YL N

senalade -que Ia 'cron prevista en el articulo 31 de la Ley
Reglame\ntérla de la ia, debe ser leida siempre desde la base de que
es el Mlmstro mstructorq lien durante la tramitacion del asunto lo conoce, al
grado ‘que cuenta ¢ o(r la capacidad para determinar si los medios

progatorlos ofremdos guardan relaciobn o no con la controversia; si son

\TdoneOS O No; o SI aum siendo idoneos, influiran o no en la sentencia

/N
N

~

/

Qeﬂr( tiva querllegue a dictarse®.

5 PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERPRETACION CONJUNTA DE LOS
A(RTICULO$81 Y. 35 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO
105 DE LA™~ QONSTI UCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. De la
interpretacion con)tunta de los citados preceptos, en materia de pruebas en controversias
constitucionales, se concluye que: 1. Las partes en una controversia constitucional pueden ofrecer
todas las pruebas que consideren necesarias, excepto la de posiciones y las que sean contrarias a
derecho; 2. El Ministro instructor puede desechar pruebas cuando considere que: a) no guardan
relacion con la controversia; b) guardando relacién con la controversia no son idéneas para acreditar
la existencia de los hechos debatidos en el juicio; y, ¢) aun siendo idoneas o aptas para acreditar la
existencia de los hechos debatidos en el juicio, no influiran en la sentencia definitiva; 3. La atribucion
del Ministro instructor para desechar pruebas debe entenderse desde la base de que es él quien
durante la tramitacién del asunto lo conoce, al grado que cuenta con la capacidad para determinar si
los medios probatorios ofrecidos guardan relaciéon o no con la controversia; si son idéneos o no; o Si

5
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Asi, tomando en consideracion lo anterior y que el perlodo probatorlo
de las controver3|as constitucionales sélo debe destinarse a la- preparauon

y desahogo de las pruebas que, efectivamente, tengan trascendenma en su
resolucion, a fin de evitar la demora innecesaria en. ei\ desarrollo del S -

procedimiento, cuyo objetivo primordial es reﬁf regularldad
constitucional que se estima afectada, a través de la declaramon de
invalidez de las normas o actos impugnados, cuando\resw’[en contrarlo&a laJ
Constitucion®, y sin prejuzgar sobre el fondo delﬂ%}suﬁtoﬂo procedente\es;
desechar de plano la prueba pericial que ofre el Poder E;ecujzwp
actor, en materia de ingenieria eléctrica, de COnfomqrdad con lo/ prewsﬁ) en
el articulo 31 de la invocada Ley Reglamentarlqdé la Materia, y con apoyo
en la tesis 2a. LIV/2005 de rubro- _siguiente: “PRUEBA\S EN
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL, MIMSTRO INSTRQCTQR NO
ESTA OBLIGADO A ADMITIR LAS QUE QAREZCAN DE IDONEIDAD ",

JN \
‘,/ ‘\ )

/\\ — / )

aun siendo idoneos, influiran o no en la semenma/ definitiva que llegue a/ d|ctarsé y, 4. La
determinacion que llegue a tomar el Ministro fnstructon al ejercer esta amplla faéultad de ningun
modo puede entenderse en el sentido de dejaren ‘estado de mdefensm/n al-oferente de la prueba,
pues conforme al articulo 35 de la Ley Reglémentar\a dé las Fraccmne/\l\)QdeEI Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unld@s Mex@anOS el instructor puede-decretar pruebas para
mejor proveer, en todo momento y hasta antes de la celebracion de Ie(audyanma JAdemas, el oferente
de la prueba cuenta con la posibilidad de recurrir-la determinacion de deseéﬁamlento mediante el
recurso de reclamacion previsto en el articulo.51, fraccion V, de | Iey{eglamentarla de la materia, en
el cual existe devolucion de Jurlsdlccmn/dek\n\tructor al Pleno o’alas Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los cuales pueden.revocar la determlnacion Q@ instructor y sustituirse en él y
analizar el asunto, llegando mcluso\a Jla res/oluuon de admision dé la prueba ofrecida, ya sea
revalorando la relacién e idon dad de ésta con la contrdv s{a o su influencia en la sentencia
definitiva conforme al articulo 31 de. la ‘ley de la materia, o etandola como prueba para mejor
proveer de acuerdo con el an‘;culg 35 del-mismo ordenamiento.”—/
Tesis la. 1/2011, Semanario JUdlClaLde la Federamo//,y su ceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII,
Febrero de 2011, Pagina 2021, Registr Registro 162750.
® Véase la tesis 1a. LXXV/QOO& de rubro y texto—siguiente: “PRUEBAS EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. REQU}SLTOS PARA TENERL \Q%R/ ANUNCIADAS. Conforme al articulo 31
de la Ley Reglamentqﬂade J(as Fracciones | y 1K de rticulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mex4caﬂos “se desecharan de pﬁu ‘las’pruebas anunciadas por las partes cuando
inf

/
—/

no guarden relacié or‘ria ccy7itrover3|a 0 o~ en la sentencia definitiva. Asi, el legislador
determiné que el p probatorio de las ?x%m oversias constitucionales sélo se destinara a la
preparacion y dtgsanog i)ruebas qu tva te tengan trascendencia en su resolucion, a fin

de evitar la demora innecesaria en el desarrollo del procedlmlento cuyo objetivo primordial es reparar
la regularidad- Consutuaoﬁal que se esti ada, a través de la declaracion de invalidez de las
normas o agctos |mu§nados cuando resulten.c ntrarios a la Constitucion. En ese sentido, para que
las pruebas. seTengan por anunciadas en udna-controversia constitucional es necesario que guarden
relacion con, la litis planteada y que Ffuedalq influir en la sentencia que llegue a pronunciarse, pues de
lo contrario-se édesecharan de plang.”.\. N :w
Semanario Judicial de la Fedefampn\y su Gaceta Novena Epoca, Tomo XXVIII, agosto de 2008,
g)aglna 727, reg|§ftro 169064. ~,

De textq' “siguiente: “PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO
INS'I/RUC\TOR NO ESTA dBLIGA'O A ADMITIR LAS QUE CAREZCAN DE IDONEIDAD. Del
articulo 31 de la Ley Reglamentaﬁa de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica

/de\IQsEsJ:a/os Unldos/Mexlcanos e advierte que el ofrecimiento de pruebas tiene como limitante el
\gharden relacion con.la controversia constitucional o que influyan en la sentencia definitiva, pues
de_lo contrario seran desechadés sin embargo, no basta con que el medio de conviccidén ofrecido
\tenga relacion inmediata con los hechos controvertidos, sino gque es necesario que esa prueba sea
adecuada para que el juzgador conozca la verdad material de los hechos, que no es otra cosa que el
principio de idoneidad de la prueba, el cual, si bien no esta previsto en la ley citada, si se contempla
en el articulo 79 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, que resulta aplicable supletoriamente
a dicha ley reglamentaria, en términos de su articulo 10. En consecuencia, si se ofrece una prueba
gue no satisfaga ese requisito, resulta contraria a derecho y, por ende, el Ministro Instructor no esta
obligado a admitirla, en términos del referido articulo 31.”.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, mayo de 2005, pagina
1211, registro 178360.
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Lo anterior, en la inteligencia dexque en ‘caso de que el
Pleno de esta Suprema Corte, cor15|de\réfa que, para la
resolucion del presente asunto, resuwlta necesario reeabary
desahogar alguna prueba, asi se/repllzara/de maneragoflclofsa
en termlnos del articulo 35 de 15()_@ Reglamentana de la
Materia®. 4;\\ /= | J

Por otra parte, en relacién con perlodo de alggatos se
ACUERDA: se tienen por formulados los qui e hacen valer eI/Poder Ejecutivo
Federal y el Centro Nacional de Controrda ergla con fundamento en los
articulos 11, parrafos primero y segurfdp y 341 de\ la normativa

reglamentaria. / @ \
1 ( s %

Finalmente, se cierra la mst:ucfcmn a efi ctb‘\de elaborar el
proyecto de resolucion corrgspondlente de onfo/mldad con los
articulos 36'" de la Ley Reg1ameﬁtar|a en relacién ‘con el diverso 11,
parrafo primero, fraccion VI12 ,\del Ac;uerdo Gen@ratPleharlo 8/2020.

/,, \

8 véase la tesis P.[J. 37/2002, de. r%row y texto: ‘PRUElA PARA MEJOR PROVEER EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES EL TRIBUNAL PLJ&NQ DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, SI LO CONSIDERA NECESARIO PODRA ORDENAR, DE OFICIO,
QUE SE RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA LE/HAYA SIDO PRESENTADO EL
PROYECTO PARA SU RESOR?SION (INTERPRE‘I? I@N DEL ARTICULO 35 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y I IQE /ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADYQS UNIDOS MEXICANOS). El-precepto mencionado faculta al Ministro
instructor para ordenar de oficio, en todo tie gue se recaben y desahoguen las pruebas
necesarias para la mejpr resblumon del asunto;-ente diéndose por la expresién "en todo tiempo",

cualquier etapa del/ pchedlmremo de las contr \&N+ s /constitucionales, es decir, desde la admision
de la demanda hasta el mqmento en que el M IKs\mstructor somete a consideracién del Pleno de
este Alto Tribunal e proyec’[o de resolucidn espectlvo, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos del 24. aI 36 de la ley reglamentaﬁa\d la materia, relativos al capitulo "De la instruccion”.

Por tanto, con fUndamento en el artlcul de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 d&la Constltucmn Politica/ d stados Unidos Mexicanos, se debe considerar, por
mayoria de razon\que si una vez pl“e ntadd el proyecto al Pleno de este Alto Tribunal para su
resoluuog\e”ste eo@élderara necesano abar y desahogar alguna prueba, podra ordenarlo de
oficio.” e

Semariario Judici
906, Registro 186170. /
9 Artlculqﬂ dé la Ley Regla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Polltlca de Ios Estados Umci ’xicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero
mteresado deberan comparécer /a-juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las
normas ‘que los rigen, estén fa@\ultédos para representarlos. En todo caso, se presumira que quien

com rezca a juicio go;a (Le1a representacnon legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo

prue en contrario. ‘f SO

\ En 1as controverS|as\Zconst|tuC|onéIes no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la

“prevista en el parrafo-anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para

& \qUe hagan prom&glones -eoncurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y
_ /promuevan los mgdéntes y recursos previstos en esta ley. [...].

9" Articulo /34 \de_ la-Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constltucmr‘rPoIi‘hca e los Estados Unidos Mexicanos. Las audiencias se celebraran con o sin,

la asistencia de las partes o de sus representantes Legales. Abierta la audiencia se procedera a
recibir, por su orden, las pruebas y los alegatos por escrito de las partes.

" Articulo 36 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Una vez concluida la audiencia, el
ministro instructor someterd a la consideracion del Tribunal Pleno el proyecto de resolucion
respectlvo en los términos previstos en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

2 Acuerdo general Niimero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por el que se regula la integracion de los expedientes
impreso y electrénico en controversias constitucionales y en acciones de
inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electréonico de este alto tribunal para la
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En otro orden de ideas, en relacion con la solicitud ﬁormulada por el
Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas en el senfdo de diferir la
audiencia de ley, debera estarse a lo determinado en el preseqté acuerdo.

Por otra parte, intégrese al expediente, para los efectos a que haya
lugar, el escrito y el anexo del Director Juridico dgf Qentro Nacional de
Control de Energia, cuya personalidad tiene reconbcjda( en el expedlenteij
mediante los cuales pretende ofrecer diversas pruebas ™ o

_/ N
/ ~
7

Al respecto, toda vez que su promomoniue eqwada a las’ duez h?aras
con diecisiete minutos del treinta de octubre‘ de este afio, a traves del
sistema electronico y recibida en la Oficina de\Cerflfrcamon Jud(ctal ‘de’ este
Alto Tribunal a las diez horas con treinta y cmc@\mlnutos del m@no dia, es
decir, una vez concluida la audiencia Qe\ ofrecimiento Y desahogo de
pruebas y alegatos, debera estarse a lo determinado prev&r?*rente en este
proveido, en relacion con el periodo de éfreqmmnto y admision d/é pruebas.

z I / / 7 / o S - \/

Por la naturaleza e |mportanpla de. es/te procedlrmento vconstltumonal
con apoyo en el articulo 282"% del Codlgo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en términos del ar;hcuio " de la referida
Ley Reglamentaria, se habilitan los dias y horas que sﬁe requieran para
llevar a cabo la notificacion de este\proveldo // \\ -

\ /7

Finalmente, agreguese/él expedlente par que/s/urta efectos legales, la

impresion de la ewdenczla cnptograflca de e/t proveido, en términos del

promocion,-. traml\te,\ consulta reso‘ru\t\og y notificaciones por via electréonica en los
expedientes respectn)os S
1. Cuapdo el ‘Ministfo instructor asi lo Eketermme atendiendo a lo solicitado por las partes o las
C|rcunstanmas<k) hagan convemente,\I@s audiencias referidas en los articulos 32 y 34 de la Ley
Reglamentarla se|celebraran por/ w;ieocor{ferenma con la presencia por via electronica de las partes
que al e\‘acto coynparezcan degla persona Titular de la STCCAI quien las conducira y dara fe de lo
act@do ag como por el pefsoﬁa1 de dicha Seccion que aquélla designe. [...].
VI, En eI\actga que al efectoLse levante se haran constar las actuaciones realizadas en la audiencia,
co&e*ebjeto de dar cuenta alﬁ/lrmstfo instructor para que acuerde lo conducente; sin menoscabo de
/que\‘aquellé y el V|d§z/og{ama r§pect|vo se agreguen, por una parte al Expediente electrénico
/ iaor{es}ondlente y, por: &tra en el soporte fisico que corresponda, como anexo del expediente
¢ impreso.
~3 Artlyz:ulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y
horas’ inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las
diligencias que hayan de practicarse.
'* Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y
resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a
las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Punto Quinto™, del diverso Acuerdg General Plenario
14/2020, en reIaC|on con el Punto(Urm:o16 del Instrumento
Normatlvo aprobado por el Pleno. / ) \\N

() ) N\

Notifiquese; por lista y por QJFIC}O \ / = /

( K

Lo proveyo6 y firma el Mmlstrd )nstructor LLL'\S Maria
Aguilar Morales, quien actua con Carmlna&ortes Rodriguez, Se retaria
de la Seccién de Tramite de Controver3|as %nstltumonales y de Acciones
de Inconstitucionalidad de la Subsecrﬁtar@Ge eral de Aéueréos de este
Alto Tribunal, que da fe. [ )

e P /

\ 155 Acu rdo Generaiznumero \1412020 de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la

/ ‘Suprema Corte [deJusticia de la Nacion, por el que se reanudan los plazos procesales
‘ (/ \SUSpendldOS deét;le el-dieciocho de marzo de dos mil veinte.
\ Qulnto Los prgvefdos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros

N ,,,uf{structores /aSl cme\ s engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La version impresa de
\ esas determmacthS\ en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin
necesidad de certlflcaCmn alguna.

~_ / '® Instrumento normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

-/ el veintiséis de octubre de dos mil veinte, en virtud del cual se prorroga del uno de noviembre
de ese aino al seis de enero de dos mil veintiuno, la vigencia de los puntos del tercero al
noveno del Acuerdo General nimero 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se reanudan los plazos
procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte.
UNICO. Se prorroga del uno de noviembre de dos mil veinte al seis de enero de dos mil veintiuno, la
vigencia de lo establecido en los puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020, de
veintiocho de julio de dos mil veinte.

—
/

~
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Esta hoja forma parte del proveido de tres de noviembre de dos mil vein dictado por el
Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controversia c onal 95/2020,

promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas. Conste§\ \
)

JOG/DAHM
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 23463

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante INombre LUIS MARIA AGUILAR MORALES dodel | oK | vigente
CURP AUML491104HDFGRS08 /E;Zf'cado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000‘61@2 ~_Revocacion | OK |, No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 05/11/2020T01:38:10Z / 04/11/2020T19:<38.\l@63)9 )| Estatusfirma | OK\| \ Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION o
Cadena de firma T -

Firma 23 29 80 4f 21 84 00 48 Oc b0 ff cf 3a 0a cc 23 6d Oe 57 30 89 1b 4¢ 71 92 7¢ 99 é4¥§794/€9 80 60 08 3a 77 d5 28 6f5 HSQE?M 64 1b 62
6e e4 20 5b 7c ¢3 01 6b e8 56 49 2f ¢0 87 58 4553 ce d2 3b 55 0c 07 ee 9a b /69[dg y/eS 4193 ae299b Ckb\%i?Ol d9 26 e9
79.d3 00 9 06 a7 a7 d0 42 01 45 fd 6d 89 92 a8 42 3d aa 3b e7 e5 ef 53 5f 23 9 6c-4e ¢5 50 a6 1d 59 ef 52°0 M 5d be 7183 2¢
a7 0c 551109 58 fa 08 e6 da 56 63 45 90 7f ac 17 42 db ca d8 45 2b 61 f7 d9 84 92 51 d2 21 42 9e 7b 79 ¢8 60 ff 2d Oa/th b4 9a a7 Ob c1
3c b7 3d a6 11 da e5 86 fe d8 6e 9e 8 e2 3e 56 ac a2 Oa 86 2c d0 63 28/06§\1§\>11ﬂ° 8499 17 0d 61 bO/Zle 60 ff 87 41 8a 3a
b0 6f f5 ff 2f ba 6a 3d 2e 91 d7 fb f7 el 5¢ 4f 02 53 71 40 f2 19 a2 a8 90/2/6,21‘ <\ ™ )

~ Fecha(UTC/Ciudad de México) 05/11/2020T01:38:117 / 04/11/2020T19:38:11-06:00 -~
Validacion - \\ompre del emisor de la respuesta OCSP(OCSP FIREL de la Suprema Corte dle Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de-Justicia de laNacion | )
Ndmero de serie del certificado OCSP  [706a6673636a6e000000000000000000000019d2”
Fecha (UTC / Ciudad de México) 05/11/2020T01:3E}1QZ\7/70§/1/1/2020T19:38:10-0\6:(@\/ .
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion |
Estampa TSP e misor del certificado TSP AC de Ia’ Suprema Corte de Justicia de la Nacion
dentificador de la secuencia 3432614 (
Datos estampillados 6046DBD2FB358878E29BEACD647915EC11EOELF6
Firmante Nombre MINACC%TES RODRIGUEZ ™ Estadodel | o | vigente
CURP CORC710405MDFRDR08 [ ( { | certificado
Serie del certificado del firmante T 7@6\5\6673636a6e000000000909mqupé001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) | ( h WlﬁZOZOTZO:ZO:SZZ / 04«/1 20T\14:20:32-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION -~
Cadena de firma — N

Firma 79fcde 1a50c450d53654 73 ¢ 9e f303 a6 09 3f 7%\77\ 6616 d4 13 70 29 €5 ¢5 1e 4a a0 5b f0 al 0a 73 1c 97 50 a4 a9
99 15 0d 11 4f 7a 55 ¢7 6b df d1 a4 14 32 8¢ 2694 h0.1a ¢a b1 53 74 7f 91 93 d5 10 54 a5 f9 ¢9 41 17 09 2e 7f 74 86 2f
67 d5c4 10 e7 6294 €8 05d 2e 67 1122 c0O b9 2b 7a EZe ed b8 3e e0 23 56 e2 ad b7 0d 4a 17 d6 d0 9b a9 84 9b 26 c5
6f c1 0b 28 ac b5 74 fc 1f 08 15 1a 07 78 af ch b2 fd 02 5a b4 bd 42 032¢'63 1f 3¢ 05 75 33 65 ab a7 0d 5a 6 94 ce fd 2¢ ab 97 93 Of 8¢ 63
cebe77c¢7114a661 %“8@ 091475695 24 a3 2d-80-bc 8a be c2 a0 d2 cc 1a 98 d0 91 9d 03 bc 1e 4c 5a 3b 5¢ a4 08 f2 cc a2
3729 87 b3 8 44 e ;65; 5 ed af 63 20 e4 €5 6c 8f 4172908596 14 82 c1

. [Fecha (UTC/ Ciudad deMéxico) 04/11/2020T20:20:33Z / 04/11/2020T14:20:33-06:00
Validacion -\ ompre del emisor de a respuésta OCSP |0CSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP Emisor del cerﬁf@ HEO\CSP AC é@ Ia@u\p@na Corte de Justicia de la Nacion
Ndmero de serie del.certificado OCSP /- [706a6673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/11/2020T20:20:32Z | 04/11/2020T14:20:32-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP " [TSP-FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de'la secuencia —— 3431369
Dﬁ/t()/S,,éStéy@ﬂfadOS “ N\ 30759FCBF23F7FEOA47EB340427302E8E54064B7
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