CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 132/2020

ACTOR: MUNICIPIO DE ACAYUCAN,
VERACRUZ DE IGNACIO DE'LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos mil veinte, se da cuentaal Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranc4, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Silvia Elena
Herrera Santiago, quien se ostenta como Slndlca del Municipio de Acayucan, Veracruz de
Ignacio de la Llave, turnada conforme el auto de veinticuatro de agosto de dos mil veinte.
Conste. 2

Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos mil v‘eri/n,t'e.

Visto el escrito de demanda y los anexos de quien se ostenta como Sindica
del Municipio de Acayucan, /Veracruz de Ignacio de la Llave, contra el Poder
Ejecutivo y la Secretaria de Finanzas y Administracién, asi como otras autoridades

de esa entidad federativa, en la que impugna lo sigujiente:

“1).- De las autorldades senaladas se demanda la invalidez de las ordenes,
instrucciones, autorizaciones y/o aprobaciones que se haya (sic) emitido para la
realizacion de la indebida retencion de las participaciones federales, aportaciones
federales, fideicomiso bursatil y/o programa de’bursatilizacién y fondo metropolitano,
que le corresponden al Municipio de Acayucan, Veracruz.

AN

a.- Recursos del Programa de Bursatiliiaéién y/o fideicomiso bursétil del ejercicio 2016,
por la cantidad de $1,167,698.50 (\ milléon ciento sesenta y siete mil seiscientos
noventay ocho pesos 50/100 M.N.) del ejercicio presupuestal 2016.

Por el concepto de Bursatilizacion;*

Por el concepto de Ramo General 023,y en lo particular a:

a.- Fondo de Extraccion de I-hdr?marburos (HIDROCARBUROS 2015); por la cantidad
de $128,691.00 (Clento velntlocho mil seiscientos noventa y un pesos M.N.), del
ejercicio presupuestal : 2015

b.- Fondo de Extraccién de Hldrocarburos (HIDROCARBUROS 2016); por la cantidad
de $940,151.80 (Novecientos cuarenta mil ciento cincuenta y un pesos 80/100 M.N.),
~del ejercicio presupuestal 2016.

 Por el concepto de Fondo Metropolitano:
“a.- Recursos del Fondo Metropolitano del ejercicio 2012, por la cantidad de
$18,315,377.08 (Dieciocho millones trescientos quince mil trescientos setenta y siete
pesos 08/100 M.N.), del ejercicio presupuestal 2012.

HACIENDO UN' TOTAL DE LOS RUBROS MENCIONADOS DE $20,551,918.38
(Veinte millones quinientos cincuenta y un mil novecientos dieciocho pesos
38/100 M.N.).

Mismos que hace meses ya debieron haber sido entregados al Estado por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

2.- Se reclama de todas las autoridades antes sefialas la invalidez, instrucciones,
autorizaciones y/o aprobaciones de cualquier orden para llevar a cabo los descuentos
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y retenciones indebidas de los fondos y programas que le corresponden al municipio
que represento.

3.- Se reclama la omision de las autoridades aqui sefialadas como demandadas, en el
cumplimiento de las obligaciones constitucionales a su cargo, asi como a lo dispuesto
en el numeral sexto parrafo segundo de la Ley de Coordinacion Fiscal, toda vez que
han sido omisas en entregar los fondos y programas.

4.- Se declare en la sentencia que se pronuncie en la controvér‘sia/constitucional que
ahora inicio, la obligacion de las autoridades demandadas de restituir'y entregar todas
y cada una de las cantidades que inconstitucionalmente han retenido indebidamente a
los fondos y programas federales que corresponden financieramente al municipio que
represento provenientes del fondo.

5.- Asi como también se les condene al pago de intereses, a la tasa de recargos que
establece el Congreso de la Union para los casos de pago a plazos de contribuciones,
por el retraso injustificado en entregarlas a mi representada de los fondos y programas
federales que a continuacién se enuncian: A .

Por el concepto de Bursatilizacion:

a.- Recursos del Programa de Bursatilizacion del ejercicio 2016, por la cantidad de
$1,167,698.50 (Un millén ciento sesenta y siete mil seiscientos noventa y ocho pesos
50/100 M.N.), del ejercicio presupuestal 2016 :

Por el concepto de Ramo General 023, y en\lo particular a:

a.- Fondo de Extraccion de Hidrocarburos (HIDROCARBUROS 2015); por la cantidad
de $128,691.00 (Ciento veintiocho mil seiscientos noventa y un’ pesos M.N.), del
ejercicio presupuestal 2015.

b.- Fondo de Extraccion de HidroCarbu\r\os (HIDROCARBUROS 2016); por la cantidad
de $940,151.80 (Novecientos cuarenta mil ciento cincuenta Y- un pesos 80/100 M.N.),
del ejercicio presupuestal 2016.

Por el concepto de Fondo Metropolitano: RN

a.- Recursos del Fondo Metropolitano del eje?@i\c' 2012, por la cantidad de
$18,315,377.08 (Dieciocho millones trescientos quince mil trescientos setenta y siete
pesos 08/100 M.N.), del ejercicio presupuestal 2012.

HACIENDO UN TOTAL DE LOS RUBROS NCIONADOS DE $20,551,918.38
(Veinte millones quinientos cmcuenta y un mil novecientos dieciocho pesos
38/100 M.N.): \

Mismos que hace meses ya fueron entré@Q:ios aI Estado por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Ptblico.” O\

\

Con fundamento en los ar,tl'culo\é'll, parrafos primero y segundo?, de la Ley
Regla/mentaria de las Fracciones, I‘y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica

de los Estadyo‘s Unidos Mexicanos y 3052 del Cédigo Federal de Procedimientos

N ,
—*+Articulo 11. El actor, el demandado.y, en su case, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos
de las normas que los rigen, estén facultados para/representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion
" legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio
de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan
los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]

2 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion
en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban
tener en el asunto. no es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
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Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 1° de
dicha ley, se tiene por presentada a la promovente con la
personalidad que ostenta?, designando delegados y sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad. /= _/

Ademas, atento a su peticion, devuélvase las documentales con
las que acredita su personalidad, previa certificacién de una copia para gque obre
en autos; esto, de conformidad con el numeral 278° del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

En ese sentido, toda vez que persisté la érriergencia sanitariaige/nerada por
la epidemia del virus SARS-CoV2 (CO/VID-19)', eh atencion a Ias recomendaciones
de la Organizacion Mundial de la Salud, y ante‘las necesidades de adoptar medidas
preventivas de riesgos laborales, asi como para la protéébi‘én del publico en

general, con la finalidad de evitar el contagio entre las personas y con ello su

propagacion, la entrega de las documentales referidas, asi como la revision del
expediente, debera agendarsxe a través del sistema de programacion de citas
de este Alto Tribunal, mismo que puede ser consﬁulta\d‘oten el sitio oficial de internet
de la Suprema Corte/dé Justicia de la Nacién\r(https://www.scjn.gob.mx/), en el

enlace directo, o en Ia\siguiént:e liga o hipervinc’uloz https://citas.scjn.gob.mx/.

Ahora bien, en el caso existen motivos manifiestos e indudables de

improcedencia, por los que debe des\ex;hgrse el presente medio de control de

constitucionalidad, tal como se expresa en las consideraciones siguientes.

Conforme a lo’ establecido enCekarticqu 25° de la ley reglamentaria de la
materia, el Ministro instructor es\té_facultado para desechar de plano la demanda
respeCti\}a,\\si advierte la actualizacién de un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia, lo que se‘fc‘Orrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA 'CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el-articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
~Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia

3 Articulo 1. La Suprema Corte deJusticia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
“ constitucionales y las acciones de.inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones |y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

4 De conformidad con-las documentales que al efecto exhibe y en términos del articulo 37, fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Municipio Libre, del Estado

de Veracruz, que establece:

Articulo 37. Son atribuciones-del Sindico: [...]

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; [...]

5 Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento

que obre en los autos, la que les mandara expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

6 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la

desechara de plano.
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constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen
a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccién de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que-aun cuando
se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, ﬁo seria factible
obtener una conviccién diversa”.’

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la sim‘plé lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su cra\so_, de”los documentos \,que se
anexen a dichas promociones; en tanto que lo indu"da‘ble se configurra\ cuando se
tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de i'mprocedencia efectivamente
se actualiza en el caso, de manera tal /'que la admisién de la demanda y la
substanciacion del procedimiento no darian lugar a la obtencién de una conviccion

diversa.

Enrelacion con lo anterior, de la lectura de las constanciaé que obran en autos,
es posible advertir que, en Ia/es'pecie, se actualizafla,\caus/a de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VIIIS, de la ley reglameritaria de la materia, en
relacion con el articulo 105, fraccion I, inciso i)° de Ia Constitucion Federal, debido
a que el municipio actor carece de interés Iegt@o para intentar este medio de

control constitucional.,

Al respecto, resulta pertinente precisar \que la improcedencia de una
controversia constitucional puede der‘ivar\d\e alguna disposicién de la ley
reglamentaria de la materia, lo cual permlte considerar no solo los supuestos que
de manera especmca prevé su artlculo 19 'sino también los que puedan derivar del
conjunto de normas que la mtegran y de las bases constitucionales que la rigen,

siendo aplicable a este respecto la tesis de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
"ALGUNA DISPOSICION DE'LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA

7 Tesis,P.'/J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001, registro
~ 188643, pagina 803.
8 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. Las controversias constitucionales son
improcedentes: [...]
VIIl. Enlos demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...]
9 Articulo 105 de la Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:
1. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Conforme a la fraccién VIl del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II-del Articulo 105 de la
Constitucién, la improcedencia de la controversia constitucional
Unicamente debe resultar de alguna disposicion de la propia ley ¢
y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las que
delinean su objeto y fines; de ahi que la/improcedencia no puede
derivar de lo previsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la
naturaleza de ese sistema de control constitucional.”% - (

En principio, cabe sefialar que la controversia constitucional entrafia un
conflicto sobre la constitucionalidad de actQS y/o disposiciones generales de los
sujetos que el articulo 105 de la Constituc‘iéh Fe‘der‘al reconoce como baftes en este
tipo de juicios, ya que desde su concepcion por el Poder\CQnstituyente, esta
garantia jurisdiccional fue disefiada para que este Alto Tribunél definiera el @mbito
de atribuciones que la Constitucién Federal confiere a los 6rganos originarios del
Estado, tal como fue sefialado por el Tribunal Pleno enla tesis de rubro y contenido
siguientes: ’

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA
LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO. Del andlisis de la evolucion legislativa que en nuestros textos
constitucionales ha' tenido el medio de control constitucional denominado
controversia constitucional, se pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En la
primera, se concibié so6lo para resolver las que se presentaren entre una
entidad federada y otra; 2. En la segunda etapa, se contemplaron, ademas de
las antes mencionadas, aquellas que pudiesen suscitarse entre los poderes
de un mismo Estado y las que se suscitaran entre la Federacién y uno o mas
Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los supuestos relativos
a aguellas que se pudieren suscitar entre dos o0 mas Estados y el Distrito
Federal' y las que se suscitaseq\ entre organos de Gobierno del Distrito
Federal. En la actualidad, el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a los
Municipios, al Poder Ejecut\ivo, al Congreso de la Unién, a cualquiera de sus
Céamaras,y en su caso, a la Comision Permanente. Pues bien, de lo anterior
se colige que la tutela juridica de este instrumento procesal de carécter
constitucional, es la proteccion del &mbito de atribuciones que la misma Ley
Suprema prevé para IoS‘érganos originarios del Estado, es decir, aquellos que
derivan del sistema federal y del principio de division de poderes a que se
refieren los articulos 40, 41y 49, en relacion con el 115,116y 122, de la propia
~Constitucién y no asi a los 6rganos derivados o legales, pues estos Ultimos no
son creados ni tienen demarcada su competencia en la Ley Fundamental; sin
“embargo, no por ello puede estimarse que no estan sujetos al medio de
control, ya que, si bien el espectro de la tutela juridica se da, en lo particular,
para preservar la esfera competencial de aquéllos y no de éstos, en lo general
se da para preservar el orden establecido en la Constitucién Federal, a que
también se encuentran sujetos los entes publicos creados por leyes

10 P /J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de 2008, registro 169528,
pagina 955.
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secundarias u ordinarias.”**

De este modo, si bien este Alto Tribunal puede revisar la constitucionalidad de

actos y normas emitidos por autoridades del Estado a través de la controversia

constitucional, para hacerlo esta siempre supeditado a que exista un principio de -~

agravio a la esfera competencial salvaguardada en la Constitucién Federal a favor -
del actor, pues de no ser asi, se desnaturalizaria la funcién de este medio
impugnativo permitiéndose la revisién de un acto que de ningtin modo afectaria al
promovente en la esfera de atribuciones tutelada en la Norma Fundamental.-
Precisado esto, debe destacarse que la parte actora impugna las 6rdenes,
instrucciones, autorizaciones y/o aprobaciones emitidas con motivo de la retencion
de los recursos: ; , :
a) Del programa de bursatilizacion y/o fideicomiso bursatil del ejercicio dos mil
dieciséis;
b) Del fondo de extraccién de hidrocarburos, del ejercicio ‘presupuestal dos mil
quince y dos mil dieciséis; v, \ 7
c) Del fondo metropolitano del ejercicio dos mil doqe'.‘

Lo anterior, en el entendido que desde hace meses se debieron entregar por
parte del Estado. Sin embargo, Iasf\\/iolaciones alegadas las hace depender de la
transgresion directa de ordenamientos distintos ala Constitucién General de la
Republica, tales como la‘'Ley de Coordinaciég \FiS‘CaI Federal; el Decreto de

Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de dos mil doce,

publicado en el Diario Oficial de la Federacic')n\él doce de diciembre de dos mil once;
y el Acuerdo por el que se da a conocer el calendario de entrega, porcentaje,
formulas y variables utilizadas, asi como ~I:03 montos estimados que recibird cada
municipio del Estado de Veracruz, kp\o\r concepto de Fondo de Extraccion de
Hidrocarburos, para el ejercicio dos‘ mil dieciséis, publicado en la Gaceta Oficial de
la entidad el doce de febrero de dos mil dieciséis.

En ese tenor, el municipio actor pretende que se estudie la posible
vulnerac’ién"a las obligaciones del Ejecutivo local de entregar al municipio diversos
recursos, bajo la interpretacién y aplicacion de disposiciones ordinarias federales y
Iocarles; planteamiento‘ gue no evidencia una relacion entre esos actos impugnados

'yla‘af:ectacién al gjercicio directo e inmediato a una competencia de ese municipio
indicada en la Norma Fundamental.

11 p, LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, diciembre de 1998, registro 195025, pagina
789.
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Por tanto, al ser la controversia constitucional un medio de control
constitucional, cuya finalidad es, en esencia, la defensa del
sistema federal, no se debe desvirtuar estudiando impugnaciones
de mera legalidad; por lo que, en el caso, al advertirse que los’
actos impugnados derivan de diversas violaciones a plazos'y
aspectos regulados en normatividad distinta a’ la Nofma Fundamentalmente, se

concluye desechar la demanda presentada por el municipio actor.

Al respecto, si bien el Municipio actor refiere que con las omisiones del pago
de diversos recursos que le correspondian  al Ayuntamiento,” se vulnera
basicamente al articulo 115 fracciéon IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ello es |nsuf|C|ente para conS|derar procedente la
controversia constitucional, dado gue dicha porCIon constitucional no
contienen una atribucion, facultad o competencia exclusiva en favor del
municipio, sino una clausula sustantiva que alude a la forma en la que se integra
la hacienda publica municipal, haciendo una’ remision, precisamente, a la

legislacion local, lo _que robustece la conclusion de que se manifiestan

transgresiones no susceptibles de abordarse en la controversia constitucional.

De igual forma, se actualiza la diversa causa de improcedencia prevista
en el articulo 19, fraccién VII'2, en relacién’'con el 21, fraccion 13, de la ley
reglamentaria de la materia, relativa_a la falta de oportunidad en la

-
presentacmn de la demanda. ; SN

En primer término se debe establecer gue, el municipio actor se queja de que
el Estado ha 'sido omiso en entregar\recursos correspondientes a los ejercicios
fiscales dos mil'doce, dos mil qu‘i‘nce y dos mil dieciséis.

Ahora en el juicio de controver5|a constitucional es posible que se impugnen
actos de naturaleza negatlva es decir, los que implican un no hacer. En ese
sentido, al resolver la controversia constitucional 3/97%4, se destacé que de
conformidad con los articulos 105, fraccioén I, de la Constituciéon Federal, asi como

10y 21 de la ley réglamentaria de la materia, corresponde a la Suprema Corte
cohdcer de las controversias constitucionales que se susciten entre las entidades,

poderes u 6rganos que se precisan en la fraccion | del articulo 105 constitucional y

12 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y [...]

13 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la
resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los
mismos; [...]

14 En sesion de dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de nueve votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Castro y Castro,
Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y Géngora Pimentel.
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10 de su ley reglamentaria, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, sin que hagan distincion alguna sobre la naturaleza de

los actos que pueden ser objeto de la accion, por lo que al referirse dichos

numerales, en forma genérica, a “actos”, debe entenderse que éstos pueden ser, / 7

atendiendo a su naturaleza, tanto positivos (un hacer) como negativos (implican un
no hacer u omision). : 7 | (
Lo anterior, se reflejé en la jurisprudencia de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. PROCEDE IMPUGNAR EN ESTA VIA LAS QUE SE
SUSCITEN ENTRE LAS ENTIDADES, PODERES U ORGANOS A QUE SE
REFIERE LA LEY REGLAMENTARIA RESPECTIVA, SOBRE W LA
CONSTITUCIONALIDAD DE SUS ACTOS 7POS‘ITIVOS, NEGA‘TI\"/'OS Y
OMISIONES”. N |

Por otro lado, debe precisarse que al resolverse la controversia

constitucional 10/2001*°, se determin6 que los-actos de naturaleza negativa tienen
el caracter de continuos, pues al implicar un no hacer por/parte de la autoridad,
generan una situacion permanente que no se subsana mientras no se realice la
obligacién de hacer, la cual se reitera dia a dia mientras éubsisté la actitud omisiva.

De lo cual se concluyé que, 'comojregla general, dada la reiteracion constante
de la omisién, el plazo para su ihﬁpugnacién tambiéh se actualiza dia a dia,
permitiendo entonces que la demanda pueda preéehtarse en cualquier momento,
mientras que tal omision persista‘®. [ 0 N

No obstante ello, conforme a lo determ‘i‘nado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en el recurso de reclamacion 151/2019-CA", si bien
el municipio actor impugna los actos“omisivos de referencia dandoles el
tratamiento de actos negativos, lo cierto es que las retenciones de recursos
correspondientes derivan de actoks”de riat\uraleza positiva, en tanto que existia
una fecha cierta de pago establie‘cida en los calendarios correspondientes a
las entregas de los recursos, que fueron publicados debidamente através de
los medios de difusién oficiales federal y local.

Asi, debe tenerse en cuenta gque el municipio actor sefial6 lo siguiente:

7 “VI).‘ ANTECEDENTES DEL ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.

15 En sesion de veintidés de abril de dos mil tres, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Géngora Pimentel, Castro y
Castro, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roméan Palacios, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Azuela Guitrén.
16 “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE ACTUALIZA DIA
A DIA, MIENTRAS AQUELLAS SUBSISTAN".

17 Por mayoria de cinco votos a favor de los Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Laynez Potisek y Esquivel Mossa;
en contra cuatro votos emitidos por los Ministros Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia Hernandez y Gonzéalez Alcantara Carrancd. La Ministra Rios
Farjat aun no integraba Pleno.
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En el decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2012, publicado el 12 de diciembre de 2011,
en el que se contempla en la pagina 123 el Fondo Metropolitano
para la zona metropolitana de Acayucan, Ver., en donde se
autorizaron recursos en las asignaciones previstas.

El acuerdo por el que se da a conocer el calendario de entrega,

porcentaje, férmulas, y variables utilizadas, asi como los montos
estimados que recibird cada municipio del Estado de Veracruz, en el caso que
nos ocupa del municipio de Acayucan, Ver., por concepto de Extraccion de
Hidrocarburos, para el ejercicio 2016, publicado en la Gaceta Oficial del
Organo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, nimero extraordinario
062 de fecha 12 de febrero del 2016. ' ‘ ,

Desde hace meses el Ayuntamiento que represento ha hecho llamados y
requerimientos, girado oficios, asi como acudido personalmente a la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Veracruz, con el propdsito
de que pagaran las cantidades correspondlentes al rubro de part|C|paC|ones
federales.”

De la transcripcion anterior, se’' advierte que el municipio actor tuvo
conocimiento de los actos ahora impugnados por |0 menos'desde el mes de febrero
de dos mil dieciséis, fecha en qué se publicé en Ia gaceta oficial del estado de
Veracruz, el acuerdo relacionado con el célendafio de entrega, porcentaje,
formulas, variables, asi c'omo‘montos estimados que recibira cada municipio, por lo
gue desde ese momento sabfa cuando Ie\debl'an/entregar los recursos y, en caso

de que no se hiciera asi, tenia la oportunidadrde impugnar tal situacion.
N

No obstante; la demanda de la presente controversia constitucional fue
recibida en la Oficina de Certificack\iéh"JudiciaI y Correspondencia de este Alto
Tribunal el/veintiuno de agosto de dos mil veinte, lo que evidencia que su
presentacion resulta extemp‘o‘r‘énea, pues acontecié después de fenecido el

plazo dé treinta dias hébiles con el que contaba el municipio actor para promoverla.

Por todo lo expuesto Ia presente demanda debe desecharse de plano, por
actuallzarse los supuestos de improcedencia contenidos en el articulo 19,
fracciones VIl 'y VIII,\en relacion con el 21, fraccion |, de la ley reglamentaria de la
materia, en relacion con la fraccion 1, inciso i), del articulo 105 de la Constitucion

Federal.

Asi las cosas, lo conducente es desechar este medio impugnativo, con apoyo
en lo establecido en el articulo 25 de la ley reglamentaria de la materia y la

jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
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INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de lacontroversia
constitucional que permita desechar de plano la demanda presentada, debe
ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del escrito de demanda
y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado, sin requerir, /otros
elementos de juicio, de tal manera que no exista duda alguna en cuanto a la
actualizacién de la causal invocada que evidencie en forma clara y fehaciente
la improcedencia de la pretension intentada, de tal forma que los actos
posteriores del procedimiento no sean necesarios para configurarla en forma
acabada y tampoco puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido.”*®

Expuesto lo anterior, el suscrito, en congruenci‘a' coh‘\el criterio sostenid'o?por
el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al fallar los
recursos de reclamacién 150/2019-CA, 151/2019-CA y 158/2019-CA®: concluye
gue lo procedente es desechar la presente controversia constituciohal.,p |

Con apoyo en el articulo 2822° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
se habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo la notificacion
de este proveido. I~

Finalmente, agréguese al expediehté para que surta efectos legales la
impresién de la evidencia crlptograflca de este proveldo en términos del
Considerando Segundo??, artlculo 922 del Acuerdo General namero 8/2020, de
veintiuno de mayo de dos mil velnte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, por el que se regula la integracic')n“d\é\ los expedientes impreso y
electronico en controversias constitucionales y e\aﬁlones de inconstitucionalidad,
asi como el uso del &stem&electromco de este Alto Tribunal para la promocion,
tramite, consulta, resolucion y notificaciones Q\){VIa electronica en los expedientes
respectivos, y del Punto Quinto? del” Acuerdo General numero 14/2020, de
veintiocho de Juho de dos mil veinte, dP\ Pleno de este Maximo Tribunal, por el que
se reanudan los plazos procesales suspendldos desde el dieciocho de marzo de
dos mil veinte; asi como del Instru\mento normativo aprobado por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién el veinticuatro de septiembre de dos mil

18 P./J. 9/98, Junsprudenma Pleno, Novena Epoca Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, enero de 1998, registro 196923, pagina
898.
19En los cuales. el Tribunal Pleno determmo que el criterio de improcedencia sustentado en dichas resoluciones seria vinculante para la solucién de los
subsgcuentes asuntos.
20 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inh&biles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias
que hayan de practicarse.

_21 Considerando Segundo. La emergenma sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado,

~—dar continuidad al servicio esencial de imparticién-de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro,

acatar las medidas de prevencion y sana-distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse,
atrayés del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial
de la Federacion (FIREL), y

22 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor,
segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren
al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

23 QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, asi como los engroses y votos se firmaran,
electronicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de
certificacion alguna.
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veinte, en virtud del cual se prorroga del uno al treinta y uno de
octubre de ese afo, la vigencia de los Puntos del Tercero al
Noveno del Acuerdo General nimero 14/2020.
Por las razones expuestas, se
ACUERDA |
PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y'r/nanifiesta improcedencia, la

demanda presentada en via de controversia constitucional por el Municipio de

Acayucan, Veracruz de Ignacio de la Llave. - N
SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente designando
delegados y sefialando domicilio para oiry recibir notificaciones en esta ciudad.

TERCERO. Una vez que cause eétadb este auto, archIVeéé el expediente
como asunto concluido. S C

Notifiquese.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, quien actua conla Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de
la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Genera‘l\de Ac‘uerdos de este Alto Tribunal,

que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintiocho de octubre de dos mil veinte, dictado por
el 'Ministro instructor Juan’ Luis Gonzélez Alcantara Carrancé en la controversia
constitucional 132/2020, promovida por el Municipio de Acayucan, Veracruz de Ignacio
de la Llave. Conste. -

LATF/KPFR 2 -
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