CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 178/2020

ACTOR: MUNICIPIO DE XOXOCOTLA,
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA‘GENERAL DE ACUERDOS"

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a dieciocho de noviembre de dos mil veinte, se da cuenta
a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en el presente asunto,
con el expediente de la controversia constitucional al rubro citada. Conste.

Ciudad de México, a dieciocho de noviembr/e de dos mil \(ein,te.

Visto el escrito y anexos de cUenta, suscrito por JUsta Castillo Ginez y
Magdaleno Juarez Pérez, quienes se ostentan con el caracter de Sindica y
Presidente del Municipio de Xoxocotla, Veracruz de Ignacio de la Llave, mediante
el cual promueven controversia thstitucionaI contra la Secretaria de la Hacienda
y Crédito del Gobierno Federal y el Poder EjeqUtiVo d‘ev‘eracruz de Ignacio de la

Llave, de quienes combaten lo siguiente:

“1) De la Secretaria de Hacienda y Crédito publico:

a). - De la autoridad sefialada anteriormente se demanda la invalidez de la
negativa, orden o instruccion contenida en el Oficio No. 351-A- DGPA-206 de
fecha de 12 de octubre del afio 2020, el cual me fue notificado el dia 16 de
octubre del afio 2020, por la cual se niega a aplicar por analogia lo dispuesto por
el articulo 6 de la Ley de Coordinacion Fiscal, violentando con ello el principio de
autonomia municipal asi como el principio de integridad y el principio de ejercicio
directo, consagrados por el articulo 115, fraccion IV, inciso b) en favor del
Municipio de’ Xoxocotla, Veracruz, afectando nuestra esfera de competencia y
atribuciones, toda vez que los fondos que se demandan forman parte de la
hacienda municipal, destinados a la ejecucion de una serie de obras vy
acciones en beneficio de los habitantes de mi representado, cuya ejecucion
se havisto afectada, tal como’se especifica en el apartado VIl de la presente
demanda. NN

b). - De la autoridad sefialada se demanda la invalidez de la negativa, orden o
instruccion mediante oficio No. 351-A-DGPA-206, de fecha 12 de octubre del afio
2020, el cual me fue notificado el dia 16 de octubre del afio 2020, por medio del
cual se niega afectar las participaciones federales del Estado de Veracruz de
“Ignacio de la Llave, para efectos de que la federacion pague directamente las
aportaciones federales omitidas de ministrar al municipio de Xoxocotla, Ver., (sic)
por parte ‘del - Gobierno del Estado de Veracruz, provenientes del Fondo de
Infraestructura Social municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISMDF) del afio 2016, debido a que el Gobierno del Estado de Veracruz
incumplido con la obligacion constitucional de ministrarlas de forma puntual,
efectiva y completas a efecto de no ocasionar una afectacion a nuestra hacienda
municipal; y

2).- Del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz

1).-Se demanda la invalidez de las oOrdenes, instrucciones, autorizaciones y/o
aprobaciones que haya emitido para omitir la entrega de las aportaciones
federales que le correspondan al municipio de Xoxocotla, Veracruz, por el
concepto de Ramo General 33, y en lo particular al Fondo de Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
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(FISMDF) del afio 2016, por el total de $932,757.00 (Novecientos treinta y dos mil
setecientos cincuenta y siete pesos 00/100 M.N). (Correspondientes al mes de
octubre de 2016). Recursos que forman parte de la hacienda municipal del
Ayuntamiento de Xoxocotla, Veracruz, en términos de lo dispuesto por la
Ley de Ingresos para el Municipio de Xoxocotla, Veracruz, correspondiente
al ejercicio fiscal 2016, misma que fue aprobada por la Sexagésima Tercera
Legislatura del Congreso del Estado de Veracruz de Igna(mo de la Llave, y |
publicada en la Gaceta Oficial del estado de fecha 29 de diciembre de 2015,
namero extraordinario 518, Tomo XVI. -
2).- Se reclama del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave , la omision en el cumplimiento de las obligaciones Constitucionales a
su cargo, violentando con ello el principio de autonomia municipal asi-como el
principio de integridad y el principio de ejercicio directo, consagrados por el
articulo 115, fraccion 1V, inciso b) en favor del Municipio de Xoxocotla, Veracruz,
afectando nuestra esfera de competencia y atribuciones, toda vez que los fondos
que se demandan forman parte de la hacienda municipal, destinados a la
ejecucion de una serie de obras y acciones en beneficio de los habitantes de mi
representado, cuya ejecucion se ha vista afectada. -

Se declare en la sentencia que se pronuncie en la controversia constltumonal que
ahora inicio, la obligacion de las autoridades demandadas a entregar las
cantidades que inconstitucionalmente ‘no han sido transferidas que corresponden
al municipio que represento provenientes del Fondo por el concepto de Ramo
General 33, y en lo particular al Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del afio 2016, por el
total de $932,757.00 (Novecientos treinta y dos mil setecientos cincuenta y siete
pesos 00/100 M.N.). (Correspondientes al mes de octubré de 2016).

Ni la Constitucion Federal 'ni la Ley de Coordinacion Fiscal contemplan el
supuesto de que los Gobiernos Estatales se apropien de los recursos federales
que no les fueron autorizados y respecto de los cuales sélo'se les encomienda un
papel de mediacion, maxime que dichos recursos no fueron reintegrados a la
Federacion, por lo que debe declararse la invalidez de los actos desplegados por
la autoridades demandadas, debiendo entregarse los recursos al municipio actor,
ya que a la fecha se le esta privando de los recursos econémicos necesarios para
cumplir con las funciones gque constitucionalmente tiene encomendadas.

Asi como también se condene al pago de’intereses a la tasa de recargos
que establece el Congreso de la Union p\arQ los casos de pago a plazos de
contribuciones vigente al momento en que se dicte la resolucion respectiva,
por el retraso injustificado en entregarl‘as ami representado”

AN
\\

En un prihCipi‘o se tiene‘f“p‘or presentado Gnicamente a la Sindica
Municipal con la personalidad‘iquek‘OStental, y no asi al Presidente Municipal,
toda vez que la representacion Iekg:al del Municipio recae en la primera de las
personas mencionadas, en términos del articulo 37, fraccion Il, de la Ley
Orgénica del Municipio}Libre, del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; en
consecuencia se le tiene designando delegados y sefialando domicilio para oir

y recibir notificaciones en esta ciudad.

1 De conformidad con la documental que exhibe al efecto y en términos de la normativa siguiente:
Ley Organica del Municipio Libre, del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Articulo 37. Son atribuciones del Sindico: [...]

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; [...].
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 11, parrafos
primero y segundo? de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones |y Il del Articulo 105de la Cjo\nstitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos,’asi\como 3052 del Codigo
Federal de Procedimientos Civﬁesﬁ,, de aplicacién supletoria,

en términos del articulo 1 de la citada ley.

Por otro lado, conforme a lo establecido en el articulo 255 de la ley
reglamentaria de la materia, la Ministra‘ihstruct‘()ra esta facultadafpara desechar
de plano la demanda respectiva, si ,ad\/iert’e/ ia actualizacién ~de un motivo
manifiesto e indudable de improcedenéiz‘ir, lo que se corrobora con la

jurisprudencia que se cita a continuaciéon:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA" PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del Articulo 105 de /la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de
controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se
advierte en formapatente y absolutamente clara de la lectura de la
demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate e@n%\/smente se actualiza en el caso
concreto, de tal modo que aun cua se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccion
diversa”. A

Asi, el Tribunal Pleno de esta\Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que por manifiesto‘*diebe entenderse todo aquello que se advierte en
formdb\ate\nte y absolu_tam\en\te\clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclératorios Q“déf;ampliacién y, en su caso, de los documentos que se

anexen a dichas promoé‘iones"; en tanto que lo indudable se configura cuando se

2 Articulo 11. El actor, el demandado ¥, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
~ funcionarios que, en términos/de las_-normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario
En-las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficie_podran/acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
“rindan pruebas, formulen’alegatos-y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
3‘Cc'>digo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
“ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o
a las que les interese que se’notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los
funcionarios publicos. Estos'siempre seran notificados en su residencia oficial.
4 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.
5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
6 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XIV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.
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tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de’ improcedencia
efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la admisién de la
demanda y la substanciacion del procedimiento no darian lugar a la obtencion de

una conviccion diversa.

/

Al respecto, resulta pertinente precisar que la improcedencia de una :
controversia constitucional puede derivar de alguna disposicién de la ley
reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo los supuestos que
de manera especifica prevé su articulo 19, sino‘tyambién los que puedah derivar
del conjunto de normas que la integran y de las bases constitucionales que la

rigen, siendo aplicable a este respecto la tesis de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR
DE ALGUNA DISPOSICION DE LA ‘PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccién VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion, la improcedencia de la
controversia constitucional Gnicamente debe resultar de alguna disposicion
de la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamentai por ser éstas las
que delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede derivar
de lo previsto en otras leyes, pues ello haria nugatorla la naturaleza de ese
sistema de control constltu0|onal T /

Por otra parte, es |mportante sefalar que Ia controversia constitucional
estudia los conflictos ‘sobre la constltumonalldad\de actos y/o disposiciones
generales de los sujetos que se contemplank(f:omo partes en el articulo 105 de la
Constitucion Politica’ de los Estados Unidos kMexicanos, ya que desde su
concepcion por el Poder Constituyente, *esta\ g\arantl'a jurisdiccional fue disefiada
para que este Alto Trlbunal definiera eI amblto de atribuciones que la Constitucion
Federal confiere a ios organos origlnarlos del Estado, tal como fue sefnalado por el

Tribunal Pleno en la tesis S|gwente

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES'LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA
LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO. Del andlisis'de la evolucion legislativa que en nuestros textos
constitucionales ha tenido el medio de control constitucional denominado
“controversia constitucional, se pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En
~_la primera, se concibié sélo para resolver las que se presentaren entre una
entidad federada y otra; 2. En la segunda etapa, se contemplaron, ademas
~de las antes mencionadas, aquellas que pudiesen suscitarse entre los
poderes de un mismo /Estado y las que se suscitaran entre la Federacion y
uno o mas Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los
supuestos relativos a aquellas que se pudieren suscitar entre dos 0 mas
Estados y el Distrito Federal y las que se suscitasen entre érganos de

7 P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII,
junio de 2008, registro 169528, pagina 955.
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Gobierno del Distrito Federal. En la actualidad; el articulo
105, fraccion |, de la Constitucion Politica de’ los Estados
Unidos Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a los
Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de la Unién, a
cualquiera de sus Camaras, y en su caso, a la Comision
Permanente. Pues bien, de lo anterior se colige que la tutela
juridica de este instrumento /procesal de cardcter
constitucional, es la proteccién del ambito de atribuciones
gue la misma Ley Suprema prevé para los 6rganos originarios del Estado, es
decir, aquellos que derivan del sistema federal y del principio de division de
poderes a que se refieren los articulos 40, 41 y 49, en relacion con el'115,
116 y 122, de la propia Constitucion y no asi a los 6rganos derivados o
legales, pues estos Ultimos no son creados ni tienen demarcada su
competencia en la Ley Fundamental; sin embargo, no por ello puede
estimarse que no estan sujetos al medio de control, ya que, si bien el
espectro de la tutela juridica se da, en lo particular, para preservar la esfera
competencial de aquéllos y no de éstos, en lo general se‘da para preservar
el orden establecido en la Constitucion Federal, a que. también se
encuentran sujetos los entes publicos creados por leyes secundarlas u
ordinarias.”

En relacion con lo anterior, de la lectura de'la demanda y sus anexos, es
posible advertir que, en la espécie, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la Iéy“ réglémentaria de la materia, en
relacion con el articulo lOS,;ffaccién , inciso 'i)9';d'e la Constitucion Federal, debido
a que el municipio acfdr' que intenta ‘p'r,o'mover este medio de control
constitucional carece de interées Iegi{:im‘o\.f ;

El Tribunal Pleno de esta Suprén\ct\ Corte de Justicia de la Nacion ha

interpretado’ que- el interés legitimo en controversia constitucional tiene como

objeto principal tutelar el ambito de atribuciones que la Constitucion Politica

de los Estados ‘Unidos Mexiéanos confiere a los 6rganos originarios del

Estado. para resquardar el Sjstema federal y, por tanto, para que las entidades,

poderes u organos a que se reflere el articulo 105, fraccion 11, de la Constitucion

8.P. LXXI1/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VIII, Diciembre
de 1998, registro 195025, pagina 789:

9 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

I.-De las controversias constltuuonales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: (...).

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (...).

10 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

“I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre:

a) La Federacion y.unaentidad federativa,

b) La Federacién y un-municipio;

c¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
Permanente;

d) Una entidad federativa y otra;

e) Se deroga.

f) Se deroga.

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

5
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos tengan interés legitimo para acudir a

esta via constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma

general impugnados se origine, cuando menos, un principio de agravio.

De este modo, el hecho de que la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos reconozca en su articulo 105, fraccién I, Ia/pqsib‘ilidad de iniciar -
una controversia constitucional cuando alguna de las entidades, poderes u
organos originarios del Estado estime que se ha vulnerado su esfera de
atribuciones, es insuficiente para que la Suprema’Cdrte de Justicia de la Nacién
realice un andlisis de constitucionalidad de las normas 0 actos |mpugnados
desvinculado del &mbito competencial constitucional del actor. \

Pues resulta necesario en este medio de control constitucional'que los entes
legitimados aduzcan en el escrito de demanda, la facultad recokn:o/dida en la
Norma Fundamental que estimen vulnerada; ya que de lo contrario, se carecera
de interés legitimo para intentarlo, al no existir principio de agravio que pueda ser
estudiado por este Alto Tribunal. / . ;

Asi, la controversia constitucional resulta improcedenté‘duando las partes
aleguen exclusivamente vioIaciOnés diversas a las compétendiales, tales como las
de estricta legalidad, salvo gque el ahéiisis de éstas se’a"'ne‘cesario para definir el
ambito competencial de las partes en contienda, Iofc‘ual s6lo se puede determinar
en cada caso concreto. AN \‘ \

Precisado esto, debe destacarse que el municipio actor sefiala en el escrito

de demanda como acto impugnado, la omisi\é‘n\de entrega de las aportaciones
federales que le corresponden al municibio\ de Xoxocotla, Veracruz, por el
concepto de Ramo General 33, y en Io particular al Fondo de Infraestructura
Social MunIC|paI y de las Demarcacmnes Territoriales del Distrito Federal
(FISMDF) del afio 2016, por el total de$932,757.00 (novecientos treinta y dos mil
setecientos cincuenta y siete peédS:OO/lOO M.N, correspondientes al mes de
octubre de 2016. ’

jy Una entidad federativa y un Municipio-de  otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos o.disposiciones generales, y

k) Se deroga,
- .Dos érganos constitucionales autonomos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Union_ sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
" aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las’demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacioén; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las
partes en la controversia. (...).
6
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Ahora, es dable destacar que las violaciones alegadas
por el municipio actor, consistentes en que’los recursos de
origen federal que aduce le corresponden y no han sido.
integrados a la hacienda municipal, las hace depender de la
transgresion directa de brdénamientos distintos a ' la

Constitucion General de la Republica, como son las disposiciones de la Ley de
Coordinacion Fiscal y la Ley de Coordinacién Fiscal del Estado de Veracruz.

En ese tenor, si bien la parte actora pretende que via controversia
constitucional se estudie la posible vu]néraciéh a las obligacionres/del Poder
Ejecutivo Local, de entregar a los municipios de la entidad las aportaciones y
recursos que la Federacion les proporciona, lo cierto es que dichas violaciones las
hace descansar de manera preponderar{te en la interpretabién y aplicacion de
disposiciones ordinarias federales 'y estatales, lo cual es “insuficiente para
considerar procedente la presente controversia constitucional, porque en todo
caso, el planteamiento ‘deberia evidenciar una relacion entre esos actos
impugnados y la afectacion al ejercicio directo e inmédiato a una competencia del
Municipio actor establecida en Constitucion Politica Federal.

En ese sentido, aunqu‘e,él municipio acci’onar‘]te menciona que con los actos
impugnados se vulnera el articulo 115 defla Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos e incluso, considerando ‘que el articulo mencionado, en su
fraccion 1V, sinciso b), dispone: “Las ba\rticipaciones federales, que seran
cubiertas /'por la Federacion a Ios‘Municipios con arreglo a las bases,
montos'y plazos que anualmente\sé determinen por las Legislaturas de los
Estados.”; ello también es‘in‘ksufic‘iente para la procedencia de la controversia
constitu‘c‘io‘nal, en tantola citada\porci(')n no contiene una atribuciéon, facultad o
competencia exclusiva a ;faVOr de los Municipios, sino una clausula sustantiva que
alude a la forma en la qué‘se integra la hacienda publica municipal, haciendo una
remision, precisamenté, a la legislacion local, lo que robustece la conclusion de
gue 'se manifiestan | transgresiones no susceptibles de abordarse en una
‘controversia cohstituci’onal.

Cabe de‘stacar; gue si bien el Pleno de este Alto Tribunal habia conocido
‘en controversia constitucional de la omisiéon de pago de participaciones y
aportaciones reclamadas por los Municipios, lo cierto es que, a partir de un
nuevo analisis de los actos impugnados, la mayoria de los integrantes del

Tribunal Pleno consideraron que dichas omisiones no vulneran la
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Constitucion Federal, sino que se trata de un planteamiento de transgresion
a aspectos de legalidad.

Esto al resolver en sesiones publicas de tres y cinco de diciembré de dos mil
diecinueve, los recursos de reclamacion 150/2019-CA, 151/2019-CAy 158/2019-
CA, en los que se sostuvo que el criterio de improcedénci/a/sustentado, ain y
cuando la que suscribe no lo comparte, seria vinculante para la solucién de los
subsecuentes asuntos. S

Lo anterior, al considerar que la naturaleza de las participaciones 'y
aportaciones es la de recursos econémicos pl:Ibli‘CO‘S cuiya‘ regulacion y pIazds de
entrega no descansa en la Constitucién’ Federal, /sino en las leyes de

Coordinacion Fiscal, tanto federal como estatales.

Por tanto, no se trata de una impugnacion abstracta respecté de una
violacion directa a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
de un mero conflicto de legalidad que'no implica la determinacion del alcance y
contenido del articulo 115, fraccion IV, constitucional, para con ello establecer
facultades del municipio actor o del Estado demandado, ni su invasion por otro
ente estatal. | ~

Es decir, el municipio actor nunca pone en duda 'que/ la facultad de ministrar
los recursos respectivos corresponda al Popléf*kEjecutivo demandado de la
entidad, tampoco aduce que éste ejerce facultadeg exclusivas de las autoridades
municipales. Por el contrario, el Unico aspectoadilucidar es de mera legalidad, en
el sentido de determinar si los montos le fueron transferidos o no a sus cuentas

bancarias en el plazo legal conducente.

En ese ordenfde ideas, si de la demanda se aprecia que la pretension del
municipio actor no se trata de una impugnacion abstracta respecto de una
violacién directa a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino

de un mero conflicto de legalidad que no involucra violaciones a Orbitas

competenciales, entonces |a controversia constitucional es improcedente.

‘Aunado a lo expuesto, también se actualiza la diversa causa de
improCedencia previstaen el'articulo 19, fraccién VI, de la ley reglamentaria de

‘la materia, relativa a'la falta de definitividad.

Esto, como se dijo con anterioridad, debido a que la promovente encuadra
los actos reclamados en violaciones respecto de diversas facultades previstas en

la Ley de Coordinacién Fiscal, por tanto, para reclamar la omision o negativa del
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Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
de entregar los recursos reclamados, debié agotar la via
legalmente prevista en el referido ordehamiento legal, para.
obtener la revocacién o ~modificacion del acto que
presuntamente le causa una af/ectacién a su esfera juridica

constitucionalmente prevista.

Esta ultima consideracion también se sostuvo por el Tribunal Pleno en el
recurso de reclamacion 150/2019-ca, a, cuya obligatoriedad ya' se ha hecho

referencia.

Por todo lo expuesto, la presente demanda debe desecharse de plano, por
actualizarse los supuestos de improcedencia contenidos en el articulo 19,
fraccion VI y VI, en relacién ‘con el articulo 105, fraccién I, inciso i), de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, toda vez que se actualizan causas manifiestas e indudables de
improcedencia, lo conducente es desechar este medio impugnativo, con apoyo en

lo establecido en el art/iculo\25 de la ley reglamentarié de la materia.
Por las razones expuestas, se |
ACUERDA
N

PRIMERO. Se desecha de_*plaﬁo? por notoriamente improcedente, la

demanda de controversia constituc\ibn\al que hace valer la Sindica del Municipio
de Xoxocotla, Veracruz de Ignacio de la Llave.
SEGUNDO. Una vez qué“cause estado este auto, archivese el expediente
como‘as‘u\ntQ concluido. AN
Dada la naturaleza;:e_kimportancia de este procedimiento constitucional, con
apoyo en el articulo 2821“1ﬁf;del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se
habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo la notificacion de
7es,tyé acuerdo. |
| _ Finalmenté, agreguese al expediente para que surta efectos legales la
) impresion de la evidencia criptografica de este auto, de conformidad con el Punto
“Quinto, del r‘éferido Acuerdo General 14/2020.
Notifiquese. Por lista y por oficio al Municipio de Xoxocotla, Veracruz de

Ignacio de la Llave.

11 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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Lo proveyo y firma la Ministra instructora Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien actia con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccién de Tramite

de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

AARH "

10



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 178/2020 . \\\
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada > .
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc VRS
Identificador de proceso de firma: 26793 / )

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

~ E'stad‘o del

Firmante |Nombre NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ ad OK | Vigente
CURP PIHN600729MDFXRR04 cerliicado k
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO19d4 Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/11/2020T18:16:12Z / 23/11/2020T12:16: 12- 06 00 ) " Estatus firma OK/’** \@Ijga7
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION i 7 .\
Cadena de firma [ 7 (

Firma |60 Oc le d2 26 37 81 6b el 1a 57 15 c2 db Oc 79 b1 8f Oc 3b 49 81 ef 5¢ 18 84 5 a0 b5 f7 &1 Oe 99 €9 d7 d8 12 cc 5¢ 99 fd e6 00 9c 68 a0
1c 66 b8 74 3d 29 ab 07 34 eb 60 f1 ¢7 94 fb 61 2d 07 8b d4 23 7e fh 5f 5¢ 64 c4 492 eb-0e 4b 03 df 16 1a 4e 3¢ bd 70 df b4 45 2¢ d0 b2
b5 8e 8f 3f c3 8b 2f 88 52 74 6¢ ¢9 b3 04 ¢7 25 34 d0 cc 9¢ 32 d7 81 45 77 92 €9 60-he 7¢ d8 16 53 ¢1 87 f8 66 84 ¢3 41 1c b6 132892 3a
63 ¢7 30 8d ed be 7c d9 2f 28 e5 b1 a7 6a af 50 c2 3¢ 13 15 44 a4 80 8¢ 8a 75 82-aa 7662 ab 70 45 al 90 Oa d1 49 e0 2f €5 b1 b5 8b 8a
2b 62 da 29 f4 44 99 be a9 11 ec c¢1 85 8 8a 49 04 1c 95 63 36 e6 89 34 03 75 €8 af la 8d 68 76 6e 9b e2 cd 15 65 71 a0 d8 6¢ f6 5a 01
c1 b8 50 92 59 1b 97 85 0a 42 bd 60 83 96 56 20 93 aa 6b c1 a8 e6 5b- 5e 48 a7 45 2t
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/11/2020T18:16:13Z ! 23/11/2020T12 16:13-06:00 ‘

Validacién - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Namopr -

OCSP " IEmisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019d4 ~
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/11/2020718:16:12Z / 23/11/2020T12 16:12-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on

Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on Ve

Identificador de la secuencia 3473039 / ~OY
Datos estampillados F587763BF8D77DCD361417E65F9847CCD2EZZBEB

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDR08 ORY, certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€00000000000000000000001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - -20/11/2020T22 48:56Z | 20/11/2020T16 48 56-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo LN\ SHA256/RSA ENCRYPTION - ;; ]
Cadena de firma /T~

Firma  [55acal 99 6a ee ac 78 88 4e 46 af 7d 89 7ae2 4f f473 8¢ 0257 33 d438 Oe 8e ef d2 18 27 82 2d d2 4f 3e fd ad 31 b0 59 69 ad 7b 58 10
51 a6 8¢ 15 71 fa cb b6 af 24 39 9 6e-a2 96 76 f352 d6 97 d1 9e al c22d af 9c¢ 9e b5 fe c5 e8 cb 09 4a e3 9e a6 39 f0 53 90 97 Oc 2d 10
ee 9a 6b 68 2e 0f 9d 93 82 f6 af 0fd9 e4 d5h 2b Of 7b d3 ef 82 8\5\4 a255 0e 3d 22 1d ¢7 89 ba 27 c1 dc 44 75 ea 64 d6 22 bc 82 a3
f0 70 e8 d6 4f 5 f2 e1 9f 6a 67-b3 1916 47 bc 71 69 28 89 ae 66 05 e4 92 08 a9 68 3a a4 07 47 28 db {7 a6 c8 a4 8b €5 07 76 6d 68 98 ¢9
d6 d8 4f 77 16 76 1e da'8f a7 0d a2 59 )d a2 59 33 25 07 bd 97 f6 ¢5 9e 53 Oe d3 51 68 6d 62 d7 96 6e 2c a8 32 3c e2 fd 2b ac 47 ad ¢9 75 4f 1d 35
47 63 6f el 8e 01 19 04.2b b ff fd 2b b2 6¢ fe 7a 1a 20 9¢ f1 e3 6f bi b6 09
Fecha (UTC/ C|udad de MeX|co) ' 20/11/2020T2&4\8<37Z /20/11/2020T16:48:57-06:00

Validacion  |Nombre del emisor de larespuesta OCSP |OCSP FIREL de la' Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP Emisor del cer’tificaddde_QCS"P AC de \lai\Su\pr\ema Corte de Justicia de la Nacion
NUmero de_ sé\rie\ de\l;cke‘r‘tif,icado OCSsP 70mﬁm636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOlb62
Fecha (UTC / Ciudad de México) * - [20/11/2020T22:48:56Z | 20/11/2020T16:48:56-06:00
Nombre dél“em‘i‘SOr delarespuesta TSP "|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia S 3470856

Datos estampillados ~ //7DBAE02A5CBF1088626E3013B4292244195AD7E3

Evidencia criptografica






