CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 226/2019
ACTOR: ESTADO DE YUCATAN
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a diecisiete de noviembre de dos mil veinte, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con el
escrito y los oficios nimeros CJ/DSL/140/2020 y CJPE/DAC/096/2020, asi/'como con
sus anexos, de Erika Segundo De Jesus, Olivia del Carmen Rosado! Brito y Marbella
Doporto Orozco, perito oficial de este Alto Tribunal en materia Geografia y Tecnologia
Geoespacial, Consejera Juridica del Poder Ejecutivo de Campeche y delegada del
Estado de Quintana Roo, recibidos el doce y trece de los mismos mes y afio en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal y registrados
con los nimeros 016953, 2145-SEPJF y 2162-SEPJF. El primero entregado mediante
buzén judicial el once de noviembre del afio en curso, el segundo y tercero enviados
mediante el Sistema Electronico de'este Maximo Tribunal el oncey doce de los mismos
mes y afo. Conste.

Ciudad de México, a diecisiete de noviembre de dos mil veinte.

Agréguense al expediente, para que surtahi efectos legales, el escrito y el
anexo de la perito oficial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
materia de Geografia y Tecnologia Geoespacial, mediante los cuales desahoga

la vista formulada en proveido de veint\inueve de octubre del presente afio,
al realizar las manifestaciones corresponc{entes a las pretensiones hechas valer
por el Estado de Quintana Roo.

De esta forma, con fundamento“eh\ los articulos 32, parrafo tercero?, de la

: TN ] L
Ley Reglamentaria de las Fracc:lones I 'y 1l del Articulo 105 de la Constitucion
POI|t|ca de los Estados Unldos Mexmanos 297, fraccion 112, del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles, de aplrcamon supletoria en términos del articulo 1° de

1 Articulo’32 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
~Federal. (...)

Al promoverse la prueba penc;al el ministro instructor designara al perito o peritos que estime
convenientes para la practica de la diligencia. Cada una de las partes podra designar también un perito
para que se asocie al-noembrado por el ministro instructor o rinda su dictamen por separado. Los peritos
no son recusables, pero el nombrado por el ministro instructor debera excusarse de conocer cuando en
él ocurra alguno ‘de los impedimentos a que se refiere la Ley Organica del Poder Judicial de la

~_Federacion.

2 Articulo 297 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no sefiale término para la
practica de algin acto judicial o para el ejercicio de algin derecho, se tendran por sefialados los
siguientes: (...)

II. Tres dias para cualquier otro caso.

3 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.
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la citada ley, y 3% del Acuerdo General nimero 15/2008 del Tribunal Pleno, de
ocho de diciembre de dos mil ocho, por el que se determina la designacion y el
pago de los peritos o especialistas que intervengan en las controversias
constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, asi,corho con la tesis de
rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL CORRECTO
DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL, EN EL CASO DEL i:’ERITO
DESIGNADO POR EL MINISTRO INSTRUCT(;Q,%E DARSE VISTA A LA
OFERENTE CON LA RESPECTIVA- /PLANILLA DE/ GASTOS Y
HONORARIOS, PARA QUE HAGA LAS\Z MANIFESTACIONES/ QUE
CONSIDERE PERTINENTES.”S; dese vista al Estado de Quintana Roo, con
copia del escrito y el anexo (registro 016953), para que en el plazo de tres dias
habiles contados a partir del siguiente al en que surta efectos :I’av‘notificacién de
este proveido, manifieste lo que a su derecho convenga respecto"a lo informado
por la perito oficial en materia de Geografia y Técnologia Geoespacial,
apercibido que de no hacerlo, se decidira lo que en derecho proceda con los

elementos que obran en autos.

Por otra parte, agréeguense al expediente, para que surtan efectos legales,

el oficio y el anexo de la th/seiera Juridica del Poder Ejecutivo de Campeche,
cuya personalidad tiene reconocida en au‘to\fs;,y visto su contenido, se le tiene
desahogando la vista ordenada mediaﬁte\o\roveido de veintiséis de octubre
de este afio, al realizar las manifeéta\c\:iones que a su derecho convienen
respecto de la planilla de gastos y honokar\ios solicitados por la perito designada
por este  Maximo Tribunal, /en \nr?aterias Cartografica; Cartografia y

Geoposicionamiento; Geodésica X‘Ca\\rtogréﬁca, e Inspeccién Judicial y Ocular.

SN

4 Articulo 3 del Acuerdo General 15/2008. El Ministro instructor dara vista a la parte oferente de la
prueba con la planilla a que se refiere el articulo anterior y la requerira, mediante notificacién personal,
para. que exhiba a disposicion /e, dicho ministro los billetes de depdsito respectivos expedidos por
“BANSEFI"/(Banco del Ahorro Naciohal, y Servicios Financieros Sociedad Nacional de Crédito), en los
_términos y plazos que establezca el propio instructor.
5 2a. LXXV/2004, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XX, octubre de 2004, registro 180373, pagina 1909.
“El tercer parrafo del articulo 32 de la’Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de‘los Estados Unidos Mexicanos, establece la facultad del Ministro instructor de
designar al perito o peritos que estime convenientes para la practica de la diligencia, con independencia
de que cada una de las partes pueda designar al suyo para que se asocie a aquél, o rinda su dictamen
“por separado. Ahora bien, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
—puntos primero y tercero del Acuerdo General 5/1998, relativo al pago de los gastos y los honorarios de
los peritos designados por los Ministros instructores en las controversias constitucionales, establecié que
' dicho pago sera cubierto’por la oferente de la prueba, sefialando que el instructor debe darle vista con la
planilla que presente el perito designado, a fin de que tenga oportunidad de expresar lo que considere
pertinente, lo cual debe ser previo al requerimiento de la exhibicién de los billetes de depésito destinados
a cubrir los gastos y honorarios de referencia.”
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En relacion con lo anterior, se’ tiene /al Estado de

Campeche senalando lo siguiente:

“El articulo primero del ACUERDO GENERAL 15/2008,
DEL TRIBUNAL PLENO, DEL OCHO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL OCHO, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE LA NACION, POR EL QUE SE DETERMINA LA
DESIGNACION Y EL PAGO DE LOS PERITOS O
ESPECIALISTAS QUE INTERVENGAN EN  LAS
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES- O’ ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. Establece que ‘Los gastos y honorarios del
perito nombrado por el Ministro mstructor en una controversia constitucional,
conforme a lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 32 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por regla general seran pagados
por la parte que ofrece la prueba y, en su caso, el costo debera dividirse en
proporcion al contenido de las preguntas que cada parte haya presentado
cuando se adicione el cuestionario del oferente en forma substancial.’ --- De
lo anterior, se advierte que el’pago de los peritos designados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion corresponde al que oferta la prueba y, en su
caso, a quién o quiénes realicen adicion alguna respecto de las ofertadas
por las diversas partes. En la presente Controversia Constitucional, la perito
C. Norma Isela Vega/Deloya, se encargara de realizar las periciales en
materia Cartografica; Cartografia y Geoposicionamiento; Geodésica Yy
Cartografica, e Inspeccion judicial y Ocular. --- De las periciales citadas en el
parrafo _que antecede, mi representado Unicamente oferté la pericial en
materia Cartografica y adiciond la Inspeccion Judicial ofertada por el Estado
de Yucatan; en razén de la anterior, y con fundamento en el numeral
primerio_del citado Acuerdo General 15/2008, a mi representado solo le
corresponde ‘pagar el monto de gastos y honorarios de los servicios de la
perito C. Norma Isela Vega Deloya, respecto de la referidas pruebas. --- Sin
embargo, de la lectura de la planilla de gastos y honorarios que contiene la
cotizacion del monto que la perito’ C. Norma Isela Vega Deloya realizo, y que
de ese monto le corresponde pagar al Estado de Campeche la cantidad de $
222, 300.00 pesos M/N, se observa que la perito le pretende cobrar a mi
representado |as periciales en materia de Cartografia y Geoposicionamiento;
Geodésica 'y Cartografica, ‘cuando estas pruebas no fueron ofertadas ni
ampliadas por mi representado --- Por lo tanto, es evidente que se le
pretende cobrar de manei*a indebida a mi representado las periciales ya
citadas, que fueron ofertadas y ad|C|onadas Gnicamente, por los Estados de
Quintana Roo y Yucatan, por lo que, con fundamento en el numeral 1° del
Acuerdo General 15/2008, el costo de éstas debe dividirse solo entre esos
Estados. Por ende, le solicito a Usted Ministro Instructor, se sirva informar a
la_citada perito /que mi’ representado Unicamente debera pagar por los
~. servicios que brindara, de conformidad con el contenido de la prueba pericial
) gue ofrecid, asi como-la adicion que éste realizo. --- En razon de lo anterior,
'y de acuerdo con el tercer parrafo del articulo 32 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones |y Il del Articulo 105, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; numerales 1° y 3° del Acuerdo General 15/2008;
y el primer parrafo del precepto 160, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria segln el articulo 1° de la referida Ley
Reglamentaria, tenga a bien dar vista a mi representado con el escrito de
aclaracion, que en su momento debera presentar la perito con motivo de la
manifestacion realizada en el presente escrito, con la debida oportunidad
para efectos de que manifieste lo que a su derecho corresponda.”
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[El subrayado es propio].

Visto lo anterior, con apoyo en los articulos 32, parrafo tercero, de la ley
reglamentaria de la materia, 159%, 1607 y 297, fraccion I, del \C\c’)digo Federal rdef
Procedimientos Civiles, 18, 2° y 3 del referido Acuerdo Genéral 15/2008, dese
vista a la perito oficial, con copia simple del oficio /de cUenta (registro 2145-

SEPJF), para que dentro del plazo de tres dias hébiles contados a pa‘rtir del

siguiente al en que surta efectos la notificacion este proveido, realice las
manifestaciones correspondientes a las *p/rfetensiones hechas‘v\aler por el
Estado de Campeche, esto es, se pronuhp‘ie r,,é,sp‘ecto alos montpé!fquidos
gue debe pagar por concepto de ahti(':ipo;y remanente de honorarios y
gastos, tomando en consideracion que dikch‘a entidad feder\\ativa ofrecio la
pericial en materia Cartogréfica (registro 004965) y adiciOhc’i la prueba de
inspeccién judicial ofrecida por/ Yucatan (registro 007181)‘;"apercibida de
que, si no cumple con lo solicitado, se le impondra uha multa en términos del

articulo 59, fraccién 1°, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

En otro orden de ideas, agréguense al expediénte,‘ para que surtan efectos

legales, el oficio y los ariexos\ de la delegada de/IEstao/Io de Quintana Roo, cuya
personalidad tiene reconocida eh autos, mediant’é' los cuales desahoga la vista

ordenada por auto de veintinueve de octubr\e del presente afio.

AR

& Articulo 159 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los honorarios de cada perito seran
pagados por la/parte gque lo’ nombrd, o en cuya rebeldia lo hubiere nombrado el tribunal, y, los del
tercero, por ambas’ partes; sin perjuicio de’/lo qﬁe\e resuelva definitivamente sobre condenacion en
costas. \

" Articulo 160. Para el pago de los honorarios de que trata el articulo anterior, los peritos presentaran, al
tribunal, la correspondiente regulacion, de la cual se dara vista, por el término de tres dias, a la parte o
partes que deban pagarlos. \\ N

Transcurrido-dicho término, contesten o no-las/partes, hara el tribunal la regulacion definitiva, y ordenara
su pago, teniendo en consideracion, en su caso, las disposiciones arancelarias. Esta resolucion es
apelable si los honorarios reclamados exceden de mil pesos.

En caso de que el importe de honorarios se hubiere fijado por convenio, se estara a lo que en él se
establezca. 7 \

8 Articulo 1 del Acuerdo General nimero 15/2008. Los gastos y honorarios del perito nombrado por el
Ministro-instructor en una controversia constitucional, conforme a lo dispuesto en el parrafo tercero del
articulo 32 de la Ley Reglamentaria-de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de

“los Estados Unidos Mexicanos, por regla general seran pagados por la parte que ofrece la prueba y, en
su-caso, el costo debera dividirse en proporcién al contenido de las preguntas que cada parte haya
gresentado cuando se adicione el cuestionario del oferente en forma substancial.

Articulo 2. El perito-designado por el Ministro instructor, al aceptar el cargo y formular la protesta de ley
“correspondiente, previo traslado que se le dé con copia del cuestionario de la prueba pericial y de los
—deméas elementos de juicio que el instructor considere necesarios, presentard una planilla que contenga
el monto y la calendarizacion de sus gastos y el monto de sus honorarios.

' 10 Articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus

determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito

Federal. (...)
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Asi, por lo que hace a su manifestacion referente a “solicito
se tenga al Estado de Quintana /Roo, mediante el escrito
numero de oficio CJPE/DCJPE/Ole/X/ZOZO en cita, en
tiempo y forma legal, dando contestamon a la vista
otorgada mediante los acuerdos de fechas 7 y 26 de

octubre del afio 2020...”, estese a lo acordado medlante

proveido de nueve de noviembre del afio en curso.
Luego, se tiene al Estado de Quintana Roo senalando lo siguiénte;

“... Al respecto le sefialo que, en relacién con lo remitido e informado por el
Archivo General de la Nacion, la parte que represento esta de acuerdo con
las copias certificadas remitidas por la citada autoridad, en virtud de ser la
documentacion solicitada, en tal virtud, solicito se tengan por exhibidas
dichas probanzas. --- (...) - Por otro lado, en relacion o lo remitido e
informado por lo Camara de’ Senadores del Congreso de lo Union, le
manifiesto lo siguiente: --- {...) --- Atento a lo anterior, me 'permito sefialar
que en virtud de que no se localizo ante la citada/Camara de Senadores el
‘PLANO CONMEMORATIVO. CROQUIS DEL' ESTADO DE YUCATAN, SU
DIVISION POLITICA CON EL TERRITORIO DE QUINTANA ROO. 1902’ y/o
‘Plano Conmemorativo del Senado de la Republica correspondiente a la
ereccion del nuevo Territorio de Quintana Roo. 1902 (Croquis del Estado de
Yucatan su division Politica con el Territorio' de Quintana Roo), emitido en
1902... Y, a través del presente escrito exhibo en copia certificada por el
Archivo General del Estado de Quintana Roo el ‘CROQUIS DEL ESTADO
DE YUCATAN. 1901 formado por el cuerpo, especial del Estado Mayor.
En memoria de la Sria. de Guerra y Marina. México’, del que se advierte
gue es el mismo solicitado por esa Sup ema Corte de Justicia de la Nacion a
la Camara de Senadores, y con cuya probanza se demuestra la existencia
de ‘PUT  en 1901.” ‘

De esta forma, con fundamento\en los articulos 311!y 32, parrafo primero??,

. S N\ : :
de la ley reglamentaria de la materia, se le tiene ofreciendo como pruebas las
documentales gue sefala, Ias cuales se relacionaran en la audiencia de

ofreC|m|ento y'desahogo de pruebas y alegatos.

Con apoyo en el “a‘rticu‘lo 2871 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, hagase la certificaéi(’)n de los dias en que transcurren los plazos

-otorgados en este proveido.

1 Articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. Las partes-podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aguellas que sean
“contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas
pruebas que no guarden relacién con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

12 Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que
podré presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y
se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa del interesado. (...)

13 Articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razon del dia
en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia deberd asentarse
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Dada la naturaleza e importancia del presente asunto, con fundamento en
el articulo 282'# del referido Cédigo Federal, se habilitan los dias 'y horas que

se requieran para llevar a cabo la notificacion de este proveido.

Finalmente, agréguese al expediente para qL’ie/surta efectos legales la
impresion de la evidencia criptografica de este proveido, en términos del

Considerando Segundo?, articulo 9% del Acuerdo General nimero 8/210‘\20, de

veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por el que se regula la mtegracnon de los expedlentes |mpreso y
electronico en  controversias constltuuonales y en acciones de
inconstitucionalidad, asi como el uso del rssﬁema electrénico de este Alto
Tribunal para la promocion, tramite, consulta, resolucion y ridtifri/caciones por via
electronica en los expedientes respectivos, del Punto QUintoﬂﬁ'deI Acuerdo
General numero 14/2020 de veintiocho'de julio de dos mil veinte, del Pleno del
Maximo Tribunal, por el que sé reanudan los plazos procesales suspendidos
desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte, asi como del Punto Unico®, del
instrumento normativo aprobado por el PIe‘no/\ de‘Ié"Suprema Corte de
Justicia de la Nacion eI velntlsels de octubre de dos mil veinte, en virtud del

cual se prorroga del uno de nowembre de ese afio’al seis de enero de dos mil

\\\\\

precisamente el dia en que surta sus efectos la netificacion de la resolucion en que se conceda o mande

abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razon no surte mas efectos que los dela responsabilidad del omiso.

14 Articulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y

horas inhébiles; cuando hubiere causa urgente gue-’lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias

gue hayan de practicarse.

15 Considerando Segundo del Acuerdo General 8/2020. La emergencia sanitaria generada por la

epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID- m decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la

Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar

medidas que permitan, por un‘lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y

control _constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las

medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras
que en-el futuro pudieran suscitarse,a través del uso de las tecnologias de la informacion y de
_herramientas’juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la

Federacion (FIREL), y

18 Articulo 9. Los acuerdos y Ias diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL
_del Ministro Presidente o del Ministro instructor, segdn corresponda, asi como del secretario respectivo;

sin-menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al

;expedlente respectivo con el uso de la FIREL.

17 QUINTO del Acuerdo General 14/2020. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente
'y a las y los Ministros instructores, asi como los engroses y votos se firmaran, electronicamente. La
—version impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptogréaficas, se
agregara sin necesidad-de certificacion alguna.

' 18 UNICO del instrumerito normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte el veintiséis de
octubre de dos mil veinte. Se prorroga del uno de noviembre de dos mil veinte al seis de enero de dos
mil veintiuno, la vigencia de lo establecido en los puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General
14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte.
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veintiuno, la vigencia de los Puntos'del Tercero al Noveno

del Acuerdo General nUmero 14/2020.

Notifiquese. Por lista, via ‘electronica al Estado de -
Quintana Roo y por oficio ‘a’ Ig, perito designada ‘pbrr este
Alto Tribunal en materias Cartogréafica; Cartografia’y
Geoposicionamiento; Geodésica y Cartogféﬁca, e

Inspeccion judicial/ocular con su asistencia en materia de Geoposicionamiento.

Lo proveyo y firma el Ministro instru‘fcftor\ jorge Mario Pardo Rebolledo,
qguien actia con la Maestra Carmina ‘\Cort',és Rodrl’guez,",‘seCretaria de la
Seccién de Tramite de Controversias Cbnstitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecre‘t‘aria; General de A/cuie‘rdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de diecisiete de noviembre de dos mil veinte, dictado
por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la controversia
constitucional 226/2019, promovida por el Estado de Yucatan. Conste.

GMLM 44
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OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion \
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636a66000000000000000000000019d1 ~
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 25/11/2020T19:49:07Z / 25/11/2020T13 49:07-06: 00 )
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de Ja Suprema Corte de Jusficia de la Naci6n S

Identificador de la secuencia 3479601  / Y
Datos estampillados A87831BD7C91D2D3OE3FFA3A902103CA214BOF74

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | yioente
CURP CORC710405MDFRDR08 o certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) - -21/11/2020T16 11:217/ 21/11/2920T10 11:21-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo BN SHA256/RSA _ENCRYPTION |
Cadena de firma DA /

Firma |4d 73 3c b7 e2 50 56 3d c2 aa 72 32 39.62 37 93 7895cd 7e a6 8¢ b9 bd 05 44 '28 78 40 c0 43 ac a0 ec 83 ¢9 94 6 68 93 d1 b2 8c fl ea
36 9e 3b 80 72 a6 1c a4 25 fc e1 01 0cf3ch 97 ¢2 13 d0 ac a4 8e'2¢ e5 3c99 €8 7522 1f caeb Of a3 08 73 bd 6 2e 02 a4 ce 2a 66 1d 15
9d 24 66 75 40 d6 40 89 cc. 75 3ad9 1bfc 5a b6 61 8¢ d5 6f 90 Oa ZC\OOSOO ef cd 66 7b €5 26 b5 f3 23 ¢3 df 64 b2 Ob Ob 86 71 9e 46 Oa
ff 7d a3 20 8c b8 Oc 84 4b 7d ce 933 bd 42 29 0d 3d 9a 05 1e 44 9f 90 30 Of de 23 cf 7e ee 4e 1c 1f 46 02 8e 38 b0 23 83 bc 9f 21 ba a5
65 23 de a9 b8 28 d0 05 Oe Ob af 67 fd af 67 fd 28 fb 46 30 ac 7d 45 a3 9d00 248541 3¢ 52 b2 €989 12 72 1c 6a fc 7b 50 dd 2a Oa 7d e8 6f 7e 1b
db 5d 4d af €3 02 e4 48 be 6f 2b ce. dd 90 a5 ab 1d 25 b7 Oe e3 6486 7a 2d 6¢ 59
Fecha (UTC/ Cludad de MeX|co) " 21/11/2020T1&m22 /21/11/2020T10:11:22-06:00

Validacion - INombre del emisor de larespuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP" Emisor del certlflcado de OCSP AC de \Ia\Sd\prgma Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certlflcado OCSP 7063Q613636a’6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC Ix Cludad de MeX|c0) 21/11/?026716:11:212 /21/11/2020T10:11:21-06:00
Nombre del emisor de fa respuesta TSP "|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP|Emisor del certificado TSP ~/AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identlflcador de Iasecuenua S 347}659

Datos estampillados ~ //5AD0380EB7C3A705F2132BABD8OFIE LFAFACATCE

Evidencia criptografica






