CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 147/2020
ACTOR: MUNICIPIO DE PUEBLA, PUEBLA
SUBSECRETARIA GENERAL DE'ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE—
INCONSTITUCIONALIDAD
[ (-
En Ciudad de México, a diecinueve de noviembre de dos mil veinte, se/da cuenta al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca instructor del presente asunto,
con lo siguiente: o

Constancias ‘| Registros
Expediente de la controversia constituciénal al rubro indicada, | 1565-SEPJF
promovida por Gonzalo Castillo Pérez, quien se ostenta como |
Sindico del Municipio de Puebla, Estado de Puebla. \

Oficio SM-1439/2020 de Gonzalo Castlllo Pérez, quien se| 1778-SEPJF
ostenta como Sindico del Municipio de Puebla, Estado de
Puebla. ,

Oficio SM-1446/2020 y anexo de Gonzalo Castillo Pérez, quien| 1792-SEPJF
se ostenta como SII’IdICO del I\/Iun|C|p|o de Puebla, Estado de
Puebla.

Oficio SM-1538/2020 y anexo de Gonzalo Céstillo Pérez, quien| 1926-SEPJF
se ostenta como Slndlco del Municipio de Puebla Estado de
Puebla. ,

Oficio SM-1651/2020 y anexo de Gonzalo'Castlllo Pérez, quien| 2108-SEPJF
se ostenta como Sindico del Mun|C|p|o de Puebla, Estado de
Puebla. \

Oficio SM-1688/2020 y anexo de Gonzalo Castillo Pérez, quien| 2194-SEPJF
se ostenta como 'Sindico del MunIC|p|o de Puebla, Estado de
Puebla, {

\\

Las anteriores documentales fueron enviadas a través del Sistema Electrénico del
Poder Judicial de la Federacién y recibidas en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Altb Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a d\inecinueve de noviembre de dos mil veinte.

~ Vistos Ios“oficios y anexos de Gonzalo Castillo Pérez, Sindico Municipal
J de Puebla, Estado de Puebla, mediante los cuales promueve controversia
\constitucional, asi ‘’como ampliacion de demanda, en contra del Juez
‘Segundo dé Distrito de Amparo en Materia Penal en el referido estado, se

provee lo siguiente.

Por principio de cuentas, debe mencionarse que al calce del oficio de

demanda no se advierten puntos petitorios, ni tampoco el nombre del
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promovente; sin embargo, del primer parrafo del referido oficio se desprende
gue es promovida por Gonzalo Castillo Pérez, en su caracter de Sindico del

Municipio de Puebla, Estado de Puebla; quien segun consta en el acuse de

envio respectivo, firmo y envio electronicamente, a través del portal de este,

Alto Tribunal, la citada promocion. (¢

Consecuentemente, del analisis integral de las constancias que obfan
en el expediente y toda vez que la firma electréonica hace las veces de /la
firma autografa, se tiene por presentado al pr‘o"r‘nov\ente con la persbn’al,id/ad
que ostental, en representacion del Municipio de Puebla, Estado de Puebla,
designando delegados; pero no ha lugar a tener @omo domicilio para oir y
recibir notificaciones el que indica en la mencionada entidad federativa, toda
vez que las partes estan obligadas a sefialarlo en el lugar en q’ue'tiene su

sede este Alto Tribunal.

Lo anterior, en términos de lo disbuesto en los articulos 11, parrafos
primero y segundo?, de la Ley Reglamentaria de Iés Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
3053 del Cadigo Federal de Pr‘oce‘dilmientos Civiles,”de‘aplicacién supletoria,
en términos del articulo 14 de la citada ley; y 65tde\l Acuerdo General numero
8/2020°. AN

! De conformidad con las’documentales que exhibe para-tal Q?e{to y en términos del articulo 100, fracciones |y
Il de la Ley Organica del Estado’de Puebla, que establece lo siguiente:

Articulo 100. Son deberes y atribuciones del Sindico: .

I. Representar al Ayuntamiento ante toda clase de autoridades, para lo cual tendra las facultades de un
mandatario judicial; AUS

Il. Ejercer las acciones-y-oponer las excepciones/de que sea titular el Municipio; otorgar poderes, comparecer a
las diligencias, interponer recursos, ofrecer pruebas, articular posiciones, formular alegatos, en su caso rendir
informes, actuar en materia civil, administrativa, mercantil, penal, laboral, de amparo y de juicios de lesividad y
demas inherentes a las que tiene como mandatario judicial por si o por conducto de los apoderados designados
por él; [...]

2Articulo 11. El actor, el demandado y, en/su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por
conducto-de-los funcionarios gque, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.
En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la
capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...].

SArticulo 305. Todos los litigantes, en el primer,escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada en‘la, poblacién-en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la
intervencion )que deban tener-en el-asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos.
~Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
_“ Artfculo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105’ de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.
5 Articulo 6. El uso de la FIREL o de los certificados digitales a que hace referencia el articulo anterior en
los expedientes electrénicos, produce los mismos efectos que la firma autégrafa.
6 De veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se
regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias constitucionales y en acciones
de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico de este Alto Tribunal para la promocién, tramite,
consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los expedientes respectivos.
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Ahora bien, en cuanto a la solicitud del promovente de
que se le autorice la consulta del expediente electrénico
en el presente asunto, digasele que se le acordara
favorablemente, una vez que acredite que cuenta i:oni
su FIREL vigente, o bien, (’,‘OI’I los certificados digitales
emitidos por otros érganos con los que el Poder ;J'udicial de la Federacion
haya celebrado convenio de coordinacic’)nipaﬁérelr reconocimiento de’ dichos
certificados; por lo que al efecto debera proporcionar, Ia‘Ciaye Unica de
Registro de Poblacion; esto, de cb\r‘\forrhidad con el artl'c‘uilo/5, parrafo
primero’ del Acuerdo General 8/20208. Sin que sea viablé la utilizacion del
nombre de usuario y del correo que‘proporéiona para taljefecto en este medio

de control constitucional, en virtud de la regulacion de referencia.

Por otra parte, se arriba a la conclusién de que procede desechar la
demanda de controversia co‘h\s‘titucional y/la-ampliacion de demanda
respectiva, conforme a las consideraciones que se desarrollan a

continuacion.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25° de la ley reglamentaria
de la materia, el Ministro instructor en“u\ha\ controversia constitucional puede
validamente desecharla de plano §|\éolvierte la existencia de una causa
manifiesta e indudable de improée\dencia y, en el caso, se actualiza la
causal prevista en el articulo\lg,\fraccién VI, de la citada normativa
reglamentaria, en relacion “CQU la fraccion | del Articulo 105 de la

Const\i‘tu\c:ic')n Politica de_Ios\ Estados Unidos Mexicanos.

7 Articulo. 5.-Para que las partes en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad
ingresen. al Sistema Electrénico de la SCJN, serd indispensable que utilicen su FIREL o bien, los certificados
digitales emitidos por otros 6rganos/del, Estado con los cuales el Poder Judicial de la Federacion, a través de la
Unidad del’Poder Judicial de la Federacion para el Control de Certificacion de Firmas, haya celebrado convenio
~de coordinacién para el reconocimiento de certificados digitales homologados en términos de lo previsto en el
articulo 5, parrafo segundo; del Acuerdo General Conjunto Nimero 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de
la_Nacion, del Tribunal Electoral del-Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacién y al expediente electronico. [...]

8 De veintiuno de mayo,de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se
regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias constitucionales y en acciones
de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico de este Alto Tribunal para la promocién, tramite,
“consulta, resolucion y notificaciones por via electrénica en los expedientes respectivos.

® Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

10 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[...]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

11 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

l.- De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:
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Del primero de los preceptos que anteceden, se advierte que la
improcedencia de la controversia constitucional puede resultar de alguna

disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo cual implica considerar

no sodlo las que especificamente prevé tal ordenamiento, sino incluso las /

gue puedan derivar del conjunto de normas que rigen ePSiétema de control
constitucional del que forman parte, toda vez que, en términos del articulo 1
de la propia ley, la Suprema Corte de Justicia’'de la Nacién conocera y
resolverd las controversias constitucionales a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos I\/Iexmanos el
cual establece las bases de procedencia de este medio de control
constitucional; siendo aplicable, a este- respecto, la tesis aislada P.

LX1X/2004, cuyo rubro es el siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VI
DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO " 12

Ahora bien, el promovente sefiala como actos impugnados, en su oficio

de demanda, los siguientes: s

“1.1. Acuerdo de fecha diecinueve de agostdde dos mil veinte, dictado por el
Licenciado Julio César Marquez Roldan, Juez Segundo de Distrito de Amparo

en Materia Penal’en el Estado de Puebla. \\ N

Acuerdo que se recibid’en fecha veinti‘ur\jo\\de agosto de dos mil veinte.

\\

a).- La Federacion y un Estado o el Distrito Federal

b).- La Federacién.y un municipio;

c).- El Poder Ejecutivo.y el/Congreso de la Unlon aquel y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la
Comisién Permanente, sean como 6rganos/federales o del Distrito Federal;

d).- Un Estado y otro; ‘

e).- Un Estado y el Distrito Federal,

f).- El Distrito Federal y un municipio;

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mismo Estado,/sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i).- UnEstado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j)-- Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
k).-(Dos organos de gobiernodel Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales, y
-1).- Dos drganos consutumonales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
) Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el
presente inciso sera aplicable-al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios
impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren
los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha
resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de
las partes en la controversia.
12 Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina 121, nimero de registro: 179955.
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1.2. Acuerdo de fecha tres de septiembre de’ dos mil
veinte, dictado por el Secretario del Juzgado' Segundo de
Distrito de Amparo en Materia Penal en’el Estado de
Puebla Licenciado Martin Pérez Martinez, encargado del
despacho, en términos del articulo 161 de |la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, /'conforme a la
autorizacién concedida en sesion de la comision de carrera
judicial del consejo de la Judicatura Federal, celebrada el
veintiséis de julio de dos mil veinte, comunicada mediante
oficio CCJ/ST/1833/2020. — \

Acuerdo que se recibi6 en fecha cuatro de septiembre de dos mil veinte,”

Por otra parte, en el diverso oficio en el que amplia su demanda de

controversia constitucional, indica como acto impugnado el siguiente:

“1.1. Acuerdo de fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, dictado por el
Licenciado Julio César Marquez Roldan, Juez Segundo de Distrito de Amparo
en Materia Penal en el Estado de Puebla (el cual fue dictado por autoridad
incompetente como mas adelante se precisara, pues resulta incompetente
para actuar en ejecucion de sentencia por obligatoriedad de jurisprudencia e
invade la esfera juridica” de esta autoridad respecto a la libre hacienda
municipal) ) ‘

Acuerdo que se recibié en fecha dos de octubre de dos mil veinte.”

Ahora bien, de la lectura integral de la.demanda y de la ampliacién de
demanda, asi como de los anexos, se desprende que el promovente

pretende impugnar: s AN

a) El acuerdo de diecinueve k(;l‘ek‘agosto de dos mil veinte, por el cual el
juez segundo de distrito de amparo en materia penal en Puebla
requiere al ayuntamiéhtd*del Municipio actor que: i. Informe sobre el
nnljmero de Ia;partidé presupuestal establecida para el pago de
condenas estabklekéidas en sentencias y resoluciones; i) si esa
partida cuenta cbh recursos para pagar $26,629,472.34 (veintiséis
millones seiscientos veintinueve mil cuatrocientos setenta y dos
pesos con treinta centavos M.N.), a los que fue condenado el
ayuntamiento,/ y iii) explicar técnica y detalladamente, en caso de
que informe que no cuenta con los fondos, si en su presupuesto se
contemplé un monto que supera a lo exigido. En ese mismo
proveido se dio vista a la presidenta municipal y al cabildo del

ayuntamiento.
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b) EI acuerdo de tres de septiembre, por el cual el encargado del
despacho del juzgado segundo de distrito de amparo en materia

penal en el estado de Puebla, requiere al ayuntamiento de Puebla,

Puebla, que presente: i) Acta de cabildo de reasignacién de =

presupuesto de pago de sentencias y resolucioneé; i) constancia -
de ingresos y egresos del municipio del actual ejercicio fiscal, iii)
destino que se dio a la reasignacion de los recursos que no se
ejercieron en el afio dos mil diecinueve. Asimismo, se apercibié que,
en caso de incumplir, se impondra multa por cincuenta dias de

salario.

c) El acuerdo de treinta de septiembre de dos mil veinte, di’cta‘do por el
Juez Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado
de Puebla, en el que se requiere al'Sindico Municipal de Puebla, de
la citada entidad, instruya al tesorero municipal para que en el
ejercicio de sus atribuciones lleve a cabo el pago de la suerte
principal del asunto de mérito, por la cantidad de $26,629,472.34
(veintiséis millones seiscientos veintinueve mil cuatrocientos setenta
y dos pesos 34/100 M.N.) a la que fue condenado en sentencia de

treinta y uno de agosto de dos mil siete.

Ademas, se indica en el mencionado auto gque, a fin de dar
cumplimiento , con’ dicho requerimiento, deberda hacer los
movimientos presupuestales kcorrespondientes para asignar a la
subpartida 394 (trescientos noventa y cuatro), relativa al pago de
sentencias y resoluciones, la mencionada cantidad, estableciendo
gue corresponde al pago del‘juicio de referencia y a su vez, remitir

las constancias que acrediten que realizé dicho pago.

d) Luego, es menester ‘sefialar que mediante diversos oficios, el
Sindico del Municipio actor hizo de conocimiento de este Alto
~ Tribunal, que por instructivo de notificacién de fechas dieciséis y
~ veintiocho de octubre, asi como trece de noviembre, de dos mil
veinte, se le notificaron, respectivamente, los acuerdos de quince y
veintisiete de octubre, y de doce de noviembre, de este afo, en los

gue el Juzgado Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal en
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el Estado de Puebla, nuevamente le requiere el
cumplimiento de la ejecutoria ‘que constrifie al
municipio; lo cual, aduce el promovente, es
ilegal al invadir la esfera’ competencial 7deli

municipio que representa.

Al respecto, este Alto Tribunal ha establecido que la controversia
constitucional no es la via idonea para impugnar resoluciones
jurisdiccionales dictadas por tribunale‘sﬂ judiciales o administ‘rati,vos, incluso,
en los casos en que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion
Federal, porque, al dirimir conflictos que han sido sometidos a su
conocimiento, dichos tribunales resuelven una contienda entre partes en la
que, por regla general, no se cuestiona la competencia del 6rgano para
conocer del asunto y, por tanto, reconocer la procedencia de esta via para
plantear la invalidez de un acto de esta naturaleza, implicaria hacer de este
medio de control constitucional un recurso Q'lete‘ri‘or medio de defensa para
someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento

natural.

Lo anterior ~se corrobora con la jurisprudencia que se cita a
continuacion: NN
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de
Justicia de 1a/Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el
Semanario Judicial de la’Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de
1999, pagina 703, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.",
establecié que si el control constitucional busca dar unidad y cohesion a los
ordenes juridicos; en las relaciones de las entidades u 6rganos de poder que
~ las conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado un
medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse
‘todo tipo de violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma
Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la accién de
controversia constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como la
via idonea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que
han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razén por la cual por este medio no puede plantearse la invalidez
de una resolucion dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior
medio de defensa para someter a revision la misma cuestién litigiosa debatida
en el procedimiento natural, ademas de que en éste no se dirimen conflictos
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entre los 6rganos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105, fraccion

I, de la Constitucién Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino
que tiene como objeto salvaguardar los intereses de los gobernados.”3

El anterior criterio constituye una regla general de improcedencia de la

controversia constitucional tratandose de resoluciones jurisdiccionales, *

inclusive, respecto de sus actos de ejecucion, la cual admite excepciones -
sblo en caso de que la cuestion efectivamente planteada se refiera a la
vulneracién del ambito competencial o esfera de atribuciones de un ente

legitimado, en términos del articulo 105, fraccion |, constitucional.

Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. \ PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN, ESTRICTO SENTIDO, Sl LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.
El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de
atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los 6rganos originarios del Estado; de ahi que por regla general
no es la via idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una
sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si
dichas atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la
Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de
control constitucional. En  efecto,’ de manera excepcional procede la
controversia constitucional intentada aun cuando’el acto impugnado sea una
resolucion jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestion a examinar atafie
a la presunta invasion de la esfera competencial de un érgano originario del
Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, pues de lo contrario
se llegaria al extremo de que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no
podrian analizarse en esta via cuestiones en las que algin tribunal se
arrogue facultades que no le competen, I\legando al absurdo de que los
poderes constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los
actos que consideraran violatorios del ambito competencial que les confiere
la Norma Fundamental.”** o

AN

N

Dicho  criterio deriva de un caso excepcional en el que subsiste un

conflicto entre 6rganos iurisdiccib‘n‘ales de un mismo Estado —Poder Judicial

y Tribunal Contencioso Administrativo, ambos del Estado de Nuevo Ledn—,

y se refiere a la falta de competencia del sequndo para conocer o juzgar los

actos emitidos por el primero, es decir, a la falta de competencia del 6rgano

jurisdiccional emisor del acto impugnado para conocer del asunto, siendo el

conocimiento del caso en'si (mas no el contenido o los alcances del fallo) lo

13 Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XII, Octubre de 2000, pagina 1088, registro 190960.

14 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro: 170355.
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que actualiza la vulneracion a la esfera competencial
jurisdiccional del ente legitimado para promover la

controversia constitucional.

Sin embargo, el anterior precedente no ‘resulta

aplicable al caso concréto,/pues, como se indicé, los

actos cuya invalidez se demanda constituyen resoluciones jurisdiccionales a
través de las cuales, por una parte, el juez de distrito requiere al
ayuntamiento que informe sobre partidas presupuestales con motivo de una
condena decretada en contra del Municipio actor y, por otra, solicita diversa

informacién vinculada con el juicio en el‘que es parte el propio municipio.

En efecto, en sus conceptos de invalidez el promovente sostiene

esencialmente que:

- “[...] la autoridad demandada estd actuando como juez de primera
instancia en el Juicio de Origen y no como juez’'de amparo que le
obligue a ser garantista 'sobre posibles violaciones a Derechos
Humanos, [...]. ¢

- [...] cuando se trata de la negativa a cumplir con una condena impuesta
en contra de una dependencia u organismo que forme parte de la
administraciéon publica federal, como lo es el Honorable Ayuntamiento
del Municipio de Puebla, debe ser considerada como autoridad para
efectos del juicio de amparo, pues a pesar de que no puede dictarse
mandamiento de ejecucion para bumplir las sentencias de condena
impuestas por, disposicién de los articulos 4, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ello no implica que por su naturaleza como
6rgano descentralizado no‘deba cumplir con la condena impuesta.

N

- Por lo.que se evidencia que la autoridad demandada invade la esfera

‘juridica de este Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla, toda
. vez que se trata de una excepcion superveniente que el Juzgado debe
acatar en etapa de‘ejecucion de sentencia, en relacion con los articulos
217, primer parrafo y SEXTO TRANSITORIO de la Ley de Amparo, que
_establece la obligatoriedad de la jurisprudencia que emita la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

- [...] Por lo que debe entenderse que la autoridad demandada invade la
esfera competencial y juridica de este municipio pues no es competente
para seguir actuando en la ejecucion de la sentencia y obligar el pago
de lo condenado, maxime que en el multicitado articulo y la
jurisprudencia citada en parrafos anteriores, establecen que las
resoluciones  seran  cumplimentadas por las  autoridades
correspondientes. [...]

- Sin embargo, la autoridad demandada, de manera reiterada ha invadido
la esfera competencial de este ayuntamiento, ya que como se observa
en el auto demandado, ordena se instruya y se realicen movimientos
presupuestales dentro de la hacienda municipal de este municipio, que,
no obstante, de ser informacion publica, los diversos puntos requeridos,
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van mas alla de sus atribuciones pues la administracién de la hacienda
municipal es exclusiva de este.

- [...] En esa tesitura, se observa que la autoridad demandada se
encuentra invadiendo la esfera competencial del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Puebla para exigir ‘el pago de lo
condenado a efecto de ejecutar la sentencia, interviniendo ‘en la
administracién de la Hacienda Publica Municipal, invadiendo de esta
manera la competencia exclusiva otorgada por la constitucion en
perjuicio de esta parte actora, motivo por el cual solicito a este maximo
organo de justicia se decrete la invalidez del acto que por esta via se
combate. [...]

Como puede advertirse, la demanda ahora intentada cuestiona en sus
conceptos de invalidez que el juez de distrito no puede exigir al
ayuntamiento el pago de la condena en su contra, decretada en un juicio en

el que el municipio es parte.

Asi, los planteamientos hechos valer 'se encaminaron a demostrar el
perjuicio que le depara al Municipio actor el requerimiento de pago
determinado en la sentencia de mérito,‘ respecto de la administracion de su
hacienda publica municipal;y si bien, se aduce qUe el juez de distrito
demandado carece de competen\cia para dictar'los acuerdos impugnados,

no manifiesta el promovente que dicha funcion jurisdiccional corresponda a

esa entidad municipal; por lo cual, no se gqtualiza la aludida causa de

excepcion para conocer de una resolucion de esa indole.

En efecto, los argumentos formulados\ por el promovente evidencian
AN
que combate las resoluciones por su propio contenido, esto es, en razon de

Sus conS|derac:|ones y efectos V no. DOT VIO|aCIOn a su esfera competencial

municipal, dado que lo cuestlonado es Ia aplicacion del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de la Ley de Amparo y de la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la /Nacion, lo cual guarda relacién con las
consideraciones de fondo de las resoluciones jurisdiccionales dictadas por

la autoridad'demandada

AI respecto, S|rve de apoyo la tesis jurisprudencial de rubro y texto

S|gwente

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE LAS
CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE LOS
TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU
PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,
CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE

10
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IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL
DESECHAMIENTO DE PLANO DE /LA DEMANDA. EI
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitio la jurisprudencia P./J. 16/2008, de rubro:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE
MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI (LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
ORIGINARIO DEL ESTADO."; en la inteligencia de que la excepcion a que
se refiere dicho criterio no se actualiza cuando de la demanda de
controversia constitucional se advierta, sin-duda alguna, que no se esta
ante un conflicto competencial entre drganos, poderes o entes, sino'que lo
efectivamente impugnado son las ' consideraciones de fondo de la
resolucion de un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
controversia constitucional no es un recurso por medio del cual pueda
someterse a revision la misma cuestion litigiosa ‘debatida en un
procedimiento natural, por ende, en este caso se actualiza un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia que conlleva al desechamiento
de plano de la demanda, en términos del articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y'Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”*°.

Aunado a lo anterior, es menester sefialar que ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que las resoluciones dictadas por
los 6rganos que in/tegran‘ el Poder Judicial de la Federacion, no son
susceptibles de conocerse en controversia COnstitucionaI, ya que al resolver
esos organos, no ejercen facultades ordinarias de un nivel de gobierno, sino

o NS
extraordinarias de control COﬂStItUCIOHaL\

llustra lo expresado, la tesis que se cita enseguida:
NN
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO
SE PROMUEVE EN CONTRA DE LOS ORGANOS DEPOSITARIOS DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Del articulo 105, fraccion |1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que las
hipotesis de procedencia de la controversia constitucional no comprenden al
PoderJudicial de la Federacién ni a los érganos que lo integran, toda vez
que al resolver los asuntos sometidos a su competencia no ejercen
facultades ordinarias de un nivel de gobierno, sino extraordinarias de control
~_constitucional, de ahi que cuando aquella via se entable contra los 6rganos
depositarios de dicho Poder sera notoriamente improcedente?e.”

En ese orden de ideas, al impugnarse en el presente asunto
‘determinaciones emitidas por un 6rgano depositario del Poder Judicial de la
Federacion, esto es, el Juez Segundo de Distrito de Amparo en Materia

Penal en el Estado de Puebla, resulta improcedente la demanda de

15 Tesis 7/2012 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1, pagina 18, registro 2000966.

16 Tesis P.J. 119/2004. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento diecisiete, nimero de registro 179960.

11
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controversia constitucional planteada, al actualizarse la causa explicitada en

la jurisprudencia en cita.

Asi las cosas, en la especie, el actor combate resoluciones

jurisdiccionales, que no son susceptibles de |mpugnaC|on a través de una'

controversia constitucional, al no actualizarse el supuesto de excepuon para 7

conocer de éstas y ademas al provenir de érganos integrantes del Poder

Judicial de la Federacion; por tanto, se actualiza la causal de improcedencia
prevista por los articulos 19, fraccién VIII, de/la ley reglamentaria de la

materia, en relacion con el 105, fraccion I, de la Constitucion Federal.

Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional,
con apoyo en el articulo 282Y7 del invocado Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se habilitan los dias que se requieran para llevar a

cabo las notificaciones de este acuerdo.

Finalmente, agréguese al expediente para que‘s/u”rta* efeCtos legales la
impresion de la evidencia criptografica de este pro\véido, en términos del
Considerando Segundo?®, \artl’cU‘Iol 91% (el referi'd/o‘ Acuerdo General
namero 8/2020; y del Punto Quinto® del Acuerdo General numero
14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veLr]te\, \deI Pleno de este Maximo

Tribunal, por el que ' se reanudan los pIazQs_procesaIes suspendidos desde
el dieciocho de marzo de dos mil veinte\\; 3éi como en lo dispuesto en el
Instrumento Normativo aprobado po‘frp\el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el veintiséis de bkCtljbre de dos mil veinte, en virtud del
cual se prorroga del uno de nowembre de ese afo al seis de enero de dos
mil veintiuno, la vigencia de Ios puntos del tercero al noveno del referido

Acuerdo General 14/2020.

7 Articulo 282. El'tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

18 Considerando’ Segundo. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-
19), decretada por acuerdo publicado en-el-Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte,
ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio
esencial de imparticion de justicia y-control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la
—Nacién vy, por otro, acatar-las medidas de prevencién y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente
_contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la
informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del Poder
Judicial de la Federacion (FIREL), Yy

18 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segin corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autdégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.
20 QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, asi
como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la
gue consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna.

12
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Por tanto, con apoyo en las disposiciones legales y

las tesis de jurisprudencia citadas, se
ACUERDA

PRIMERO. Se deseCh/a de plano la contrbVérSia
constitucional promovida por el Municipio de Puebla,
Estado de Puebla. — | |

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene 'al promovente

designando delegados.

Notifiguese. Por lista y mediante oficio al Muni\cipi\o actor en su

residencia oficial.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente
acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y Juicios
Federales en el Estado de Puebla, con 1”reSi‘dehcia en San Andreés
Cholula, por conducto del MINTERSCJN, yr\egulado en el Acuerdo General
Plenario 12/2014, a fin de qUe genere la bo/let/a‘ de turno que le corresponda
y la envie al 6rgano jurisdiccional en tu\rno, a efecto de que, de conformidad
con lo dispuesto en los-articulos 1572\1\ﬁe la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, 4, parrafo priml(ar\o22 ;/ 523, de la ley reglamentaria de la
materia, /leve a 'cabo, con gﬂ(ééter de urgente, la diligencia de
notificacion por oficio al Municipio de Puebla, Estado de Puebla, en su
residenckia\ oficial, de lo ya\inkdiéado; lo anterior, en la inteligencia de que

para los efectos de klon"previ\st\o en los articulos 298%* y 2992 del citado

2L Articulo/157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o
~del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de
distrito\que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.

22 Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante
correo en pieza certificada con-acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga
por via telegréfica. [...]

2 Articulo 5. Las-partes-estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,
“domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se
hara constar-el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a
recibir el oficio, la-notificacién se tendra por legalmente hecha.

24 Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia
del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su
vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la préactica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad
judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacion.
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codigo federal, la copia digitalizada de este proveido, en la que conste la
evidencia criptografica de la firma electronica del servidor’ publico

responsable de su remisién por el MINTERSCJN, hace las veces del

despacho 1134/2020, en términos del articulo 14, parrafo primero?, del =~

citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que‘se/refqui‘ere al 6érgano
jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de’las labores de este Alto

Tribunal, a la brevedad posible lo devuelva debidamente diligenciado por

esa misma via, acompanando la constancia de notificacion y la razon

actuarial correspondiente.

Una vez que cause estado este proveido, archivese el expediente'’como

asunto concluido.

Cumplase.

Lo proveyo y firma el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, quien actua con la Maestra Carmina Cortéqudriguez, Secretaria
de la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones
de Inconstitucionalidad de Ia Subsecretaria General deﬁ Acuerdos de este

Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al acuerdo de diecinueVe de noviembre de dos mil veinte, dictado
por el Ministro-instructor, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en la controversia
constitucional 147/2020, promovida por el Municipio de Puebla, Estado de Puebla.
Conste. N

LATF/KPFR

-2 Articulo299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que

los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningln caso, el término fijado pueda
exceder de diez dias.
%-Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submodulo del MINTERSCJIN
deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso
g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacién de uno o
mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento
digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision
por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de
que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original. [...]

14
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