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CONTROVERSIA CONSTITUCIQNAL 100/2020

ACTOR: PODER EJECU'FI\T& DEL ESTADO DE
COLIMA A AN

SUBSECRETAR}A pENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

& Y

INCONSTITUCIONA\1 AD BN

— \\\ \\/7

/

En la Ciudad de México, a dos de diciembre de des mlliemte se da cuenta akalstro Luis

Maria Aguilar Morales, instructor en el presen(e/asuMo “¢on lo S|gwente‘ \\\

Constancias N ) ) Numeros de registro
1. Acta de audiencia de ofrecimiento y dﬁsah\ogo de/pruebas y &IN REGISTRO
alegatos, de fecha treinta de noviembre del'dos’ mwelnte

2. Escrito de Valentina Benitez Martlnez,\gelegada del Poder; 2140 SEPJF
Ejecutivo del Estado de Colima. N/ \

3. Oficio numero 5.1624/2020 de Odllon Bautista Santlagm "’/“) 2150-SEPJF
delegado del Poder Ejecutivo Federal / L/

4. Oficio numero 5.1624/2020 de“ OﬂlIQn Bautista Sarfflago NV 17051
delegado del Poder Ejecutivo Federal: .~ , N )

5. Escrito de Victor Florencio Rafmrez&abrera por perlo@\s\;ho 17370

y quien se ostenta, apoyado por as asoclamones civiles;-Iniciativa

Climatica del México A.C; Grupo de Cambio Cllmatlﬂ pa?a
Latinoamérica y el Caribe A.C; México Evalta AC; Asomaézmn
Mexicana de la Industria /otov taica A.C; ASOCIaCIon Mexupna de
Energia Renovable y Medro biente A.C; que/eon{orman la
Plataforma México Clima\y Energla‘ ademas Cambp de Ruta A.C.

6. Escrito de David Melq”o\wado Ortega, delegac\de\la Céamara de 2267-SEPJF
Diputados del Congreso 'de la Unién. )

7. Escrito de Graciela Galicia Doctor, dele da\dé\la Camara de 17939
Senadores del Ccmgreso de 1a Union. g\

eros’/ dos, tres y cuatro fueron enviadas, las
primeras a través dehms*tema electronico el once y doce de noviembre de este afio, mientras
que la dltima/ en menC|0Jn fue depositada "ed nte buzon judicial el doce de este mes y ano,
todas re0|blda\ el/docg de noviembre del afio en curso en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de este Alto Tribunal;-la sefialada en el nimero cinco fue depositada a
través del referido_ b)Azon judicial de- és{a Suprema Corte de Justicia de la Nacién el dieciocho
de nong& del afio en curso egistrada el mismo dia en la mencionada Oficina de
Certlﬂcamo d"rClaI en ta que \Ksenalada en el numero seis fue remitida mediante el
C|tado slstemaelectronlc inticinco de noviembre y recibida el veintiséis siguiente en
esté. ATt&Tﬂbﬁnal finalmen ncionada en el numero siete fue depositada en el buzon
Jud|0|al Q| \vemtlsels del mlsm es y recibida el veintisiete posterior en la referida oficina.

Las documentaJres—rﬁdlcadas con los nui

Gonste ) ‘ - f\/ »
\‘/ ‘(/H / ) N j
9|udad de N/Iexrco a d@s de diciembre de dos mil veinte.
/ h ‘\\ Y \\J ~__/

‘ < N ) Agreguesé at expedlente para que surtan efectos legales, el escrito de
7\ qJenta presentado p6r la delegada del Poder Ejecutivo del Estado de Colima,
/S \ “cuya persénal@adﬂene reconocida en autos, mediante el cual ofrece las pruebas
< | periciales en maferla de economia e impacto ambiental, y las paginas de internet

\ /que refiere, las cuales se enuncian en apoyo al desahogo de los cuestionarios
~* ofrecidos en las respectivas periciales.

Asimismo, agréguense al expediente, para que surta efectos legales, el acta
de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos, celebrada el treinta de
noviembre de este afo, en la que se hace constar la relacion de las pruebas
ofrecidas por las partes durante la instruccién y se relacionan los alegatos
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presentados por el Poder Ejecutivo Federal y por las Camaras de Senadores y de
Diputados del Congreso de la Uniodn, registrados en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal con los numero&§150 SEPJF
17051, 2267-SEPJF y 17939. )
L~ -~
Consecuentemente, en relacion con el periook) ge ofremmlento y
admision de pruebas, se ACUERDA: se admiten las pﬁeba/s documentales, asl
como la presuncional en su doble aspecto, legal ymumanme instrumental
actuaciones, ofrecidas por las partes, las cuales se tiene esahogadas dadd
su propla y especial naturaleza, de conformidad con Jos. artlc los 31 y3Z pa*rafo
primero?, de la Ley Reglamentaria de las Fraccmnés i\y Il del Articulo- 105de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexman\)s/ TN
e / (' :’m\ \‘
En cambio, se desechan las pruebas perlcrale@ ue ofrece el F’oder Ejecutlvo
del Estado de Colima, con apoyo en las con3|dera0|oy(es S|gwente& ~ N

N \\

N )

El articulo 31de la Ley Reglamentar1a de Iqs Fracciones | Yy Il deLArﬁcqu 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos establece que las
partes podran ofrecer todo tipo de ppuebas excepto la de ¢ po§1clones y aquellas
que sean contrarias a derecho; asxmrsm\) que corresp\n\dera al ministro
instructor desechar de plano aquellas pruebas que mg}{gden relaciéon con
la controversia o no influyan en Ia sentencia defmltlv\a § )N

Yo ~/

Dicho precepto ha sido mtérpretado por este Altd hbunal en el sentido de
que, aunque las partes ppeslen ofr/ecer todas las /pr ruebas que consideren
necesarias —excepcion he/cha de la de posmlo@zﬁé Ias que sean contrarias a
derecho—, el Ministro mstructer debe desecharlas. ndo considere que:

. No guardamcelamoh con la contr jversi
Il. Guardando rélatlﬁn con la /CBQ versia, no son idoneas para
acreditar Ia exrstehma de los h s.debatidos en el juicio.
Aun 31endo/1d()neas o] aptas ¢ ara redltar la existencia de los hechos
iran en la sentencia definitiva.

n,,,,,r presente que el Poder Ejecutivo del

Estado de Cellma en su eSCFItO/ |mpugno lo siguiente:

“IV. NORMA GENERAL 0] ACTO X YA INVALIDEZ SE DEMANDA
1. Del Titular del Poder Ejelequederal se demanda la invalidez de:
a) EI Ac rdo para garantlzaria eficiencia, calidad, confiabilidad, continuidad
y 'segurida ad del Sistema Eiectrlco Nacional con motivo del reconocimiento de
ep\ldemlamle enfermedad por-elvirus SARS-CoV2 (COVID-19), publicado en
//el bhzon de notlflcacmnes -del sistema de area publica del Sistema de
{nformamon de Mercado eI ;9 de abril de 2020.
\ b) EI |’/Acuerdo por el que se emite la Politica de Confiabilidad, Seguridad,
&ontlnwdad y é)alldad er{ el Sistema Eléctrico Nacional, emitido por la titular

\
7 <. /

! A\rticvu/lo 31 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que
sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas
que no guarden relacién con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

Articulo 32 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que
podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacién de ella en la propia audiencia y se tenga
como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa del interesado.
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de la Secretaria de Energia en el Diario @flClal de Ia Federacion
el 15 de mayo de 2020. /™
c) El Oficio CONAMER/20/2079 de 15 de\maye\o“e 2020 emltldo
por el Director de Manifestaciones de. Impac\o Regulatorlo de Jaff
Comision Nacional de Mejora Reg Ka 4 L—
d) La promulgacion de la Ley de la/Ind ﬁr trla Eléctrica, en tamto se\ )
demanda la invalidez del articulo $32 acJanando que esto ultlmg
se reclama en términos del articulo 10, fraccl\(')h 11, /dela Ley ReglameQ{a@a
sin atribuir vicio alguno a la promulgacion e;ps@msrﬁa?
2. Del H. Congreso de la Union, por corrfiuct defa Camara de Di uta(dos
y la Camara de Senadores, se demanda- %valdez del artlc;{llo 2/ de la
Ley de la Industria Eléctrica, que a la Ie‘tradtsp ne lo siguiente: )
Articulo 132. La Secretaria establece%:lla “politica en matgua de. eff|C|enC|a
Calidad, Confiabilidad, Contlnwdad/seg dady sustentabllmlade} el Sistema
Eléctrico Nacional, incluyendo los/ cr1ter|@ para establecer QI eCUJIllbI’IO entre
estos objetivos. \\ N
La CRE expedira y aplicara la regulaelon/necesarla en! mateﬁafle eficiencia,
Calidad, Confiabilidad, Contmu;dad seguridad y susten\amh}zlag del Sistema
Eléctrico Nacional. L/ / s —~_<
La CRE regulara, superwsara y e]ecutara el prodeso de estandanzamon y
normalizacién de las obligac loneé en materia. \da “eficiencia, Calidad,
Confiabilidad, Contlnwdad4 39gur|dad y susterrtéﬁhdad del Sistema Eléctrico

Nacional. y ™
El CENACE podra emitir espec,mcacmnes tecn@a§ en dichas materias con la
autorizacion de la CRE. N/

La Secretaria regulara, s\\perwsara y ejeOUIafa al proceso de estandarizacion
y normalizaciéon en\rhaterla /de seguridad de )féé instalaciones de los Usuarios
Finales. / S/

Los mtegrantes de la mdustrla electr%a Q/podran aplicar especificaciones
técnicas de Jreferenma distintas ¢ Ia regulacién, estandarizacion y
normalizacion que emltan 0 autoricen utoridades competentes.”.

De lo transcrlte se advierte \{a materia del presente asunto se constrifie
a determmar SI Tos Acuerdos paraqg rantizar la Eficiencia, Calidad, Confiabilidad,
Contmmdad y\Segurldad del Sistema Eléctrico Nacional, con motivo del
recono |m|ente @é la epidemija-de enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-
19), el%& d@ por el qua\s\"""' ‘emite la Politica de Confiabilidad, Seguridad,
Cont«tnmdad y Calidad “en__el Sistema Eléctrico Nacional, el oficio
CQNAMER&O/ZO?Q emiti por el Director de manifestaciones de Impacto

gulaoﬂo dela ComISiQ acional de Mejora Regulatoria, asi como la Ley de la
Mdustrla Eléctrica, vulnerah 1a competencia constitucional de la entidad federativa

/

‘\\\ pe ahi que ia Ilﬁs plan’[eada implica una serie de cuestiones de derecho cuya

/ ) BUumdamon cbmprende la interpretacion del texto constitucional, mas que el

f
\

\esclaremmlent@ de alqun hecho respecto del cual sea necesaria la prueba

3 ~_
@nmal / /
~ \

~

® Véase la tesis de rubro y texto siguiente: “PRUEBAS. NO DEBEN ADMITIRSE S| NO GUARDAN RELACION CON
LA LITIS DE LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES O SI SE TRATA DE UNA CUESTION DE DERECHO.
Cuando en las controversias constitucionales la litis consista en determinar si las reformas y adiciones a un reglamento
van mas alla de lo que dispone la ley que reglamenta, lo que se traduce en una cuestion de derecho, para dilucidar la
litis planteada s6lo es necesario la interpretacion de la norma legal, lo que corresponde a este Alto Tribunal al emitir la
resolucion correspondiente. Por tanto, si las pruebas que una parte ofrece tienden a acreditar la cuestion anotada, o no
guardan relacion con la litis, ninguna trascendencia tendrian al resultado de la sentencia, por lo que la determinacion
del Ministro instructor de no admitirlas, resulta apegada a lo dispuesto por el articulo 31 de la ley reglamentaria de la
materia.”.
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Lo anterior se afirma, en virtud de que en la demamda se \glantearon ,
aspectos relacionados con la transgresion a la esfera competencél del Poder ¢ 7
Ejecutivo local, consistentes en “[...] primer término, porque- a/Politica de’ i
Confiabilidad reconoce implicitamente la concurrencia d/eflsﬂqtos ordenes de-.
gobierno, asi como del sector privado, al establecer que las| lineas de polmcq
desarrolladas en ella atafien a las entidades federat/vas\[ ] De/lgual formaf\[ J J
los actos impugnados impiden que el Estado de C;ollma ejerza las facultades/
concurrentes en materia de medioambiental previstas e el articulo 73, fracglod'
XXIX-G de la Constitucion Federal, en los términos fijados por el Congréso dela
Unién, [...J; ademas, [...] el articulo 124 de la/ Con tltu0|on |nd|ca que las
facultades que no estén expresamente concedldaQ\ala Federacion se emenden
reservadas a las entidades federativas en el ambito de sus| teSpectlvas
competencias. Asimismo menciona que, [ 1 la, politica energeﬁca que se
materializa en los Acuerdos Impugnados creaima bafrrera de entrada aN\nercado
de la industria eléctrica en el Estado por la via de requerlmlentosmas/gTavosos a
la interconexidn, que entorpecen el procZes/o de competenc‘,la)/ libre concurrencia
en dicho mercado, con las consecueﬂtes /dtectacmnes a Ios usuarlos finales.
Ademas, impiden que el Estado desarroﬂe, Jmplemente N, e@ecﬂte pol|t|ca publica
en materia medioambiental que promuev&lé sustitucion del 50-y'consumo de los
combustibles fosiles renovables de- energ|a para la ggnergcgon de electricidad
[....]”, 1as cuales constituyen cuest|ones ‘de.derecho. (\ 9 )

Y /

Por ello, se insiste, la litis/ cénsrste en determmar)é cbnstltumonalldad de los
acuerdos, actos y normas gg,vne[a\res 6}‘ﬂltldOS por la éut/ljdad federal, dilucidando
si, en su caso, resultan vuzflatorlos -a la esfera c pe‘tenmal que la Constitucion
General asigna a la ent|dad acmonante :

S ~/ )

Ahora bien, aun een&derando que las pruebas periciales ofrecidas guardan
relacién con la conthaversraﬂo cierto es- \qq tampoco podria afirmarse que
acreditan la eX|stenc:|a de Ios hechos deba oien el juicio.

</ \/ / /

7

Esto se sosti ene porque al plante
sefalé como he rOS S{QUIenteS /\/
—2 / BN

. El 20 de dlcrembre de 201!
ConstltUQlonaLes en materia En

demanda el Poder Ejecutivo Estatal

Ub|ICO en el DOF el Decreto de Reformas

EI 41 de a osto de 2014 se/ p;ﬁbllcaron en el DOF los Decretos por los
cuéles expidieron (a) Ia L\TE\\AG tiene por objeto regular la planeacion y el
cont(ol (ﬁl 'SEN, el Serwme Publico de Transmision y Distribucion de Energia
Yy Electrlc}'zr y demas aptlvrdades de la industria, (b) la Ley de los Organos

/ Regu{adores Coorc‘[ﬂad”os .en Materia de Energia —LOR-, cuyo objeto es
‘ ‘\regmar la organizacion, ﬁ‘ﬂr/tmonamlento y competencias de dichos érganos,
AN que en materia energéticaes la CRE; y (c) la Ley de la Comision Federal de

/l I:?Iectnmdad —4CFE, _que tiene por objeto regular su organizacion
/ < \admlnlstramon funelon;-.amlento operacion, control, evaluacién y rendicion de
cuentas

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, febrero de 2002, pagina 637, registro
187717.
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[ll. El 28 de agosto de 2014 se publicé en eI IOF eT Decreto de
Creacion del CENACE instituyéndolo como- un organlsmo publico
descentralizado de la APF, sectorlzado a\la SENER, cdn
personalidad juridica y patrimonio prop|os\ A 7

va
/

IV. El 31 de marzo de 2015 se publpgéen el DOF el Aviso'| por elw
que se da a conocer el Req\kslto/p;:ara la Aqu|S|cron de’
Certificados de Energias Limpias en 2018 de Ia SENER el cual coryesgenglo

aun 5%. S > \/ \/

V. El 8 de septiembre de 2015 la SENE dr& leo ala eJecumorf deMandato
previsto en el articulo Tercero transitorjo deH;) reto de la LIE, corJSJs;ente en
emitir las primeras Reglas del MEM, las cuales incluirian- las Bases del
Mercado Eléctrico y las D|Sp03|C|0ﬁes\Gperat/fvas del Merpad&ﬁ‘\m en esa
fecha se publicaron en el DOF las bases/del Mercado, donde 'se/definen las
reglas y procedimientos que dek eran_llevar a cabo Jes ‘Participantes del
Mercado y las autoridades para manteﬁer una adecuada\ahmlnlstramon
operacion y planeacion del Mer<7ado Eléctrico Mayorista \MEM J J.

/i / / VS e \\ {
VI. El 24 de diciembre de ?015 € publlco en el DQF Ia Ley de Transicion
Energéetica -LTE-, que  tie ~por objeto / {egulér ‘€l aprovechamiento

sustentable de la energra zasr\corno las obhgamon “en materia de energias
limpias y de reduccién de emisiones contammant s.de la industria eléctrica,
manteniendo la competltlwdad de los sectores p{roductivos
/

VII. El 28 de enero/de 2\0}6 las SENER pupl’cd en el DOF la resolucion que
autoriza el inciso. cke\eperaclones del Mercadé le Energia de Corto Plazo en
los Sistemas IrﬁerCOﬁectaéos Baja California, Nacional y Baja California Sur,
actualiza el calendaﬂo que debera obs rvar.el Centro Nacional de Control de
Energia para el inicio. de pruebas y erac'ones del Mercado de Energia de
Corto Plazo A es’tablece dlsp03|0|orfe S|tor|as para su entrada en vigor.

VIII. El 3»1 de marzo de 2016 se/p\bll 5 en el DOF, el Aviso por el que se da a
conocer el requ13” to para la adéu\[’”"m@n de Certificados de Energias Limpias
en 2@1%@\3 SENER, el cu -correspondio a un 5.8%.

%&sg enero de ZOKs\p blico en el DOF la Politica de Confiabilidad

2017

X EI 31‘de marzo d

e publicé en el DOF el Aviso por el que se da a

ctmocer los requisitgs pa la adquisicion de Certificados de Energias Limpias

* en/2020 2021y ;022 de'la SENER, siendo estos de 7.4%, 10.9% y 13.9%
}afa{ los perlodos de (ngamon respectivos.

. <

\\ I El 19 de blCle(mbTe dé 2017, el Subsecretario de Electricidad de la SENER,
/7\\\* mediante fofjcw 300/214/2017, informé a la CRE que esa dependencia dio
c/ C | cabal cumbhm‘ent;; al articulo Tercero Transitorio del Decreto de la LIE.
\ ,,/" "‘ — ~
Y \\ _/ XIlI. E/(Sdg engro de 2018 se publico en el DOF el Manual para el Desarrollo
4/ < N ) de las Reglas del Mercado de la SENER, el cual tiene como fin establecer las

) reglas, directfices y procedimientos a seguir para evaluar, revisar y, en su

caso, modificar dichas Reglas y emitir las adiciones, sustituciones y
derogaciones que resulten procedentes.

XIll. El 13 de julio de 2018 se publico en el DOF el Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones a la LGCC, en cuyo articulo
Segundo transitorio se incluy6 el objeto indicativo de reducir en 30% las
emisiones para el 2020 con respecto a la linea de base, y 50% para el 2050

5
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en relacion con las emitidas en el 2000. Ademas, indico que Ia Teducelon deI
22% de las emisiones de gases de efecto invernadero se conseguma awraves
del compromiso de los diferentes sectores part|0|pantes AI Segtbr de la

generacion eléctrica se le asigno el 31%. L — 7

\\ / /

~_ L N

XIV. El 5 de febrero de 2019 se publicaron en el DOE)@S Resultados y (o
recomendaciones de la evaluaciéon estratégica del avan\ée S bnamonal de la / ‘\:\
Politica Nacional del Cambio Climatico del Instituto Nacional de Ecologia y \ J
Cambio Climatico, dentro de los que se recomeme?Ia\sENER yala \/
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturates, E{far las acmones 4 Y
necesarias de coordinacion para la famhtac;on “soporte, promomon e\
implementacion de ahorro de energia, eficiencia-. energética, energ‘as J
renovables, cogeneracidbn o generacion Imprq\:hstrpwda en en’ﬂdac(es7

federativas y municipios. oy L)

XV. El 29 de marzo de 2019, se publicé en E‘J DOF/eI Acuerdo por/eJ qug se
da a conocer el requisito para la aqu|S|C|on de Certificados ELe Energlas
Limpias en 2022 de la SENER, el cual obm‘lrma el requisito de 7. 4% para el
periodo de obligacion 2020, 10.9% para el ;Oﬁ ¥ 13.9% para/el\2022
AN

XVI. El 29 de abril de 2020 CENAQ.TE pubﬂco en el buzcm de\agﬁcamones del
sistema de area publica del Slstemé de InformaC|on de Mercado, el acuerdo
para garantizar la eficiencia, Calidad, Conflabllldad Cdnnnmdad y seguridad
del Sistema Eléctrico Nacional, con motivo del reconoﬁ\lguemt(b la epidemia
de enfermedad por el vm/s SARS -COV2 (COVID l eﬁya invalidez se
demanda. L N ) /\ )

- /

> \ T

.
~

e La SENER mesento anfe la CONAME&W& solicitud de exencién de
la Mamfestac;onJie Impacto Regulaterio 8 -MIR- de la Politica de
Conflabllldad porfeﬁsrderar que no ba obligaciones adicionales a
partlculares ho lmponla mayores &i as administrativas, no reducia o
restrlngla erechas a los particular gE'gno modificaba metodologias o
CrlteI'IOS» ! :

\eg e {/mpacto Regulatorio emitié el Oficio

e ElDirec
CONA\ME\R; > dez se demanda- donde notific a la SENER la
inapﬁcébilj\da/qd del procedimi de mejora regulatoria.

\\ ~ )

lo Se publlco en el DOF el erdo por el que se emite la Politica de
s {:onﬂabu{dad Seguncfad &Oﬂtlnwdad y Calidad en el Sistema Eléctrico
: /Na@%nal de la SENER w:uyg invalidez de demanda.

N \ 7

/C\ o ;ﬁede adMerhrse )as pruebas periciales ofrecidas por el actor
prOpfamente no se reﬂacmnanan con la acreditaciéon de la existencia de los
he@\hﬁsfe puestos en, su. derﬁanda de ahi que se afirme que tampoco podria
/acretmar algun de(tsa‘te ‘en_torno a ellos —lo que también constituye un motivo

/ para desechar valldamente pruebas—.

Mas aun, esta instruccién tampoco advierte que, al contestar la demanda, las
autoridades demandadas hayan planteado propiamente una contradiccién en
torno a los hechos que le constan al actor y que constituyen los antecedentes de
los acuerdos impugnados o de la norma general impugnada. En efecto, de los
escritos de contestaciéon es posible concluir que, mas que contradecir lo expuesto
por el actor en el capitulo de antecedentes de la demanda, los demandados

6
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~

realizaron precisiones o se reserva«le:ﬁ\s\gé/7argumentos en

relacibn con las valoraciones que44j§1\\\\\ié§etq///////realizaba en su

narrativa de hechos. AN\ /
£ \\\ /5 ‘ JEAN ~

En este sentido, la mater;a’fqé\f?[a#itfs no se r/eﬁefré\\\\é; la
constitucionalidad o inconstitgt% ajkjad de algug\:h,é/cho
respecto del cual sea necesgria\;al’guﬁg/ prueba pe;lqial ‘a efecto

N

de clarificar una cuestion técnica o cientifica; esto, ya que los aspedtqg\afy{lucidar
son cuestiones de derecho, susceptibles de %en/tarse, incluso, a través de
pruebas documentales, tanto las requerid;s—pbﬁe[ / inistro ing’gggc’gpr\‘edmo de las
ofrecidas por las partes. [\ QO )

N / Y,

(”\\\\
N ) ) )

- ) =

Finalmente, debe tenerse pres;eﬁté “queeste Tribumg’{*"\(;ﬁ stitucional ha
sefialado que la atribucion prevista en el articulo 31 de la Ley Reglamentaria de la
Materia, debe ser leida siempre desde la’'base de quq/és\é\}\\ylinistro instructor
quien durante la tramitacién del asunto fo conoce, al grado/que cuenta con la
capacidad para determinar si Io/s/ pﬁ/eglios probatorios ofreqid@ggﬁardan relacién o
no con la controversia; si son id\c')héqé/cfﬁho; O Si aun i,/s'iéhdgvi/déneos, influiran o no
en la sentencia definitiva que/uegge\:é/ q/i/ctarse“./\ O

14
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Asi, tomando en cons/id\ racférj lo anterior/yq%l\oeriodo probatorio de las
controversias constitucionales\sc'zlvd debe destimmé&ahf/”preparacién y desahogo
de las pruebas que, efﬁct'ivamente, tengan t,ra)s\c\\\eﬁpl/encia en su resolucioén, a fin
de evitar la demora irline'é‘egét‘ia en el desa{,rfp)"’rdﬁél procedimiento, cuyo objetivo
primordial es repar/a[ﬁ\lé\regdlaridad cons}titugﬁb 1al que se estima afectada, a
través de la decla;écibﬁﬁe»ziﬁvalidez de las normas o actos impugnados, cuando

resulten contrarios a la Constitucion®, ysfh\\ rejuzgar sobre el fondo del asunto, lo

~

y -/
L ~ ;

~

~ N / ~
. .

* “PRUEBAS EN @iQNTRQx#ERgIA CONSTITUCI . INTERPRETACION CONJUNTA DE LOS ARTICULOS 31
Y 35 DE LA LEX\RE@LAMEL\ITARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADQS UNIDOS MEXICAN( S--De la interpretacién conjunta de los citados preceptos, en
materia de E)fueﬁa(é/en/\c)f)ntroversias con; ,ﬂntrg\c\itl)\]‘%SS, se concluye que: 1. Las partes en una controversia
constitucional \pu\eden\Q(re/(z/er todas las pruebas_que-consideren necesarias, excepto la de posiciones y las que sean
contrarias dére\{:he;\z. | Ministro instructor ouede desechar pruebas cuando considere que: a) no guardan relacion
con la coz@xﬁsi\\i@\ guardando relacién on la controversia no son idéneas para acreditar la existencia de los

hechos/deba\'\ 0 \en\&’juicio; Yy, C) aun siendo i 6neas o aptas para acreditar la existencia de los hechos debatidos en
el juicio, ne.influiran, en la sentenci
entenderse desde-a base de qu
capé\(;\idéid\géfa\d terminar si los

efinitiva; 3. La atribucién del Ministro instructor para desechar pruebas debe
ien durante la tramitacion del asunto lo conoce, al grado que cuenta con la

] robatorios ofrecidos guardan relacion o no con la controversia; si son
id/()\ned\sxo no; o si aun siendo idon influirdn o no en la sentencia definitiva que llegue a dictarse; y, 4. La
qété\r‘mi\na&bn\‘}que llegue a tomar EI/ figistro instructor al ejercer esta amplia facultad, de ningin modo puede
entenderse en'el sentido de dejar-en estado de indefension al oferente de la prueba, pues conforme al articulo 35 de la
/Ley Reglamentaria de las Elga({:eigrks 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
: (Méxi 0s, el instructor pue(z[e‘dec:[etey* pruebas para mejor proveer, en todo momento y hasta antes de la celebracion
| de la) audiencia. Ademés, el oferente de la prueba cuenta con la posibilidad de recurrir la determinacion de

o \\de\sééh/a”miento mediante el recurso-de reclamacion previsto en el articulo 51, fraccién V, de la ley reglamentaria de la

~matetia, en el cual eadgt@de\(gluy’lén\de jurisdiccion del instructor al Pleno o a las Salas de la Suprema Corte de

¢~ Justicia de la Nacion, los cuales pueden revocar la determinacion del instructor y sustituirse en €l y analizar el asunto,

,ilegando incluso a la feselgcféﬂde admision de la prueba ofrecida, ya sea revalorando la relacién e idoneidad de ésta

BN “—coh la controv rsia o su_infliencia en la sentencia definitiva conforme al articulo 31 de la ley de la materia, o
~._——decretandola como\prueba para mejor proveer de acuerdo con el articulo 35 del mismo ordenamiento.”.

Tesis 1la. I/201T;\S\erﬁan§ io Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIIl, Febrero de 2011,
Pagina 2021, Registro-162750.

® Véase la tesis 1a. LXXV/2008, de rubro y texto siguiente: “PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
REQUISITOS PARA TENERLAS POR ANUNCIADAS. Conforme al articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desecharan de plano
las pruebas anunciadas por las partes cuando no guarden relacién con la controversia o no influyan en la sentencia
definitiva. Asi, el legislador determind que el periodo probatorio de las controversias constitucionales sélo se destinara
a la preparacion y desahogo de pruebas que efectivamente tengan trascendencia en su resolucién, a fin de evitar la
demora innecesaria en el desarrollo del procedimiento, cuyo objetivo primordial es reparar la regularidad constitucional
que se estima afectada, a través de la declaracion de invalidez de las normas o actos impugnados, cuando resulten
contrarios a la Constitucion. En ese sentido, para que las pruebas se tengan por anunciadas en una controversia
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procedente es desechar de plano las pruebas periciales que cfrbce el Poder
Ejecutivo actor, en materia de economia e impacto ambiental, de’ eqnformldad
con lo previsto en el articulo 31 de la invocada Ley Reglamen’tarla tie\a Materia, y ¢

con apoyo en la tesis 2a. LIV/2005, de rubro &gweﬁte - o)JEBAS EN”’
R

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INS NO ESTA
OBLIGADO A ADMITIR LAS QUE CAREZCAN DE IDOI\L " A

/ \

/\\ / // ( —~ \\\

Lo anterior, en la inteligencia de que, en cas;Ld&qU& el Pleno de es
Suprema Corte, considerara que, para la resolucion-del presente asunto, resu H;d
necesario recabar y desahogar alguna prueba, - aSt\§$eallzara de/ maﬂef‘a
oficiosa, en términos del articulo 35 de la Ley Reg1a@entar|a de la Maierja 2 0

Por otra parte, en relaciéon con el perlodo de aiegatos se ACUERDA se
tienen por formulados los que hacen valer QI P@jer Ejecutivo/ Féderal las

Camaras de Diputados y de Senadores del Songrgso de la Urr‘on,\ esta ultlma
ademas reiterando dom|C|I|o lo anterior; con fundamento en rQs @rﬂculos 11,

parrafos primero y segundo®, y 34° de la’ néﬁnapva reglamentarla a&l como 3050

f <
~, / \ ~
-/ / A\A N - /7

constitucional es necesario que guarden relacién con)élltls praqteaga y que puedam ﬁtur ;1 +a,sentenc:|a que llegue a
pronunciarse, pues de lo contrario se desecharan de’plano.” ) ~/
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, f\lovena Epoca, Tomo XXVIII, ?gosio -de 2008, pagina 727, registro
169064

® De texto siguiente: “PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONsTITUCIONAL EL MLNI§ROWSTRUCTOR NO ESTA
OBLIGADO A ADMITIR LAS QUE CAREZCAN-DE IDONEIDAD. Del artlculd\Sl Je/fa Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Co stnumon\?olltlca de los Estaqdym@s Mexicanos se advierte que el
ofrecimiento de pruebas tiene como I|m|tante egue\guarden relacion con la t verS|a constitucional o que influyan
en la sentencia definitiva, pues de lo contr@no serén/ desechadas; sin e o/ no basta con que el medio de
conviccion ofrecido tenga relacion |nmed’fata( con-los heéhos controvertidos, smo q e es necesario que esa prueba sea
adecuada para que el juzgador cono;ta la “verdad material de los he@&l,gue no es otra cosa que el principio de
idoneidad de la prueba, el cual, si bien no- esta previsto en la ley citada ontempla en el articulo 79 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles /iue “resulta: aplicable supletorlam a ley reglamentaria, en términos de su
articulo 1o. En consecuencia, si se otrece una prueba que no satisfaga e\Nreqwsuto resulta contraria a derecho y, por
ende, el Ministro Instructor no estaﬂb#gado a ‘gdmitirla, en term/n s del referido articulo 31.”.
Semanario Judicial de la Federacmn y—suéeiceta Novena Epo omo XXI, mayo de 2005, pagina 1211, registro

178360 VN
7 véase la tesis P./J. 37/2002, /de7 rubto y texto: “PRUEBZ\‘%\M RA MEJOR PROVEER EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL TRBUNAL PLENO DE LA SU CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SI LO
CONSIDERA NECESARI PODQA ORDENAR DE OFICIO, QUE SE RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA
LE HAYA SIDO PRES'\Z%T:DO ~EL PROYECTO PARA St SOLUCION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 35

DE LA LEY REGLA RIA LAS FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS/ESTN{%GL,JNIDOS MEXICANGS). precepto mencionado faculta al Ministro instructor para
ordenar, de oficio, en todo tiempo, que se recab /

asunto, entendiéndose. poT\ -expresion "en

constitucionales qes degLr “desde la admision de

y desahog en las pruebas necesarias para la mejor resolucion del
po", cualquier etapa del procedimiento de las controversias
da hasta el momento en que el Ministro instructor somete a
consideracion del Pleno d‘e este Alto Tribunal el de resolucién respectivo, de conformidad con lo dispuesto
por los amcuLos del. 24\al 36 de la ley reglament}ana la materia, relativos al capitulo "De la instruccion". Por tanto,
con fundamento- ~en el a{rfulo 35 dela Ley/Reglameniarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de-Tos Estades-Unidos Mexicanos) se- d&)e considerar, por mayoria de razén, que si una vez presentado el
proyecto /al PTen de este Alto Tribunal para\su re*soluuon éste considerara necesario recabar y desahogar alguna
prueba, ppdra ordenatlo de oficio.”. IRV <
Semanar[é\]udlmél}zle la Federamon\gy sdGageta I\Iovena Epoca, Tomo XVI, Agosto de 2002, Pagina 906, Registro
186170. P \w
Af’%?(}[ﬂd\ \de la Ley Reglaméntarra\deTas Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estado§ Unjdos Mexicanos. El azctor* eI “demandado Yy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por bonductope los funcion rlos que\en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.
/En todocaso, se presumir; que ien c/omparezca a juicio goza de la representacioén legal y cuenta con la capacidad
ara.hacerlo, salvo prueba ehﬁor(ﬁano

-las) wcontrover3|as constltu0|onales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo

\anterlor /8in embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las

audlencﬂas y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

1
L Articulo 34 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las audiencias se celebraran con o sin, la asistencia de las partes o de sus
representantes Legales. Abierta la audiencia se procedera a recibir, por su orden, las pruebas y los alegatos por escrito
de las partes.

° Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la
primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el

~ \/7
~/
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del Cddigo Federal de Procedlmlentos Clvﬂes de aplicacion
supletoria, en términos del articulo 1"« de la cltada ley.

Por otro lado, respecto a la’ petrelon deI delegado cTe la
referida Camara de DlputadOS/ en ?:uar{to a la sol"cltud de
expedir copia simple del acta de a}ldlénma dlgasele que ‘con
fundamento en el referido artreﬁlo 27§ del mencmnadod?odlgo

Federal, se autoriza a su costa, la expedicion de las ‘copias simples que\tn las
cuales deberan entregarse por conducto cfl personas de3|gnada3/ para tal
efecto, previa constancia que por su recnbp ebte en utos. \ V4

Lo anterior en el entendido de qu para aS|st|r ala 9f|ema que ocupa la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales Y- dé Acciones de
Inconstitucionalidad de Ia Subsecretérla(General de AQuerdos de este AIto
Trlbunal12 deberan tener en cuent& o previsto en I@s artl ulos Noveno™ y

Vigésimo'* del Acuerdo General de Administracion nume(o HLZQ 0.
/ / 4 //
Finalmente, se cierra la Anstrycclén a efecto/de Qiaborar el proyecto de
resolucion correspondlent}a de. conform|dad con\ [os articulos 36™ de la Ley
Reglamentaria, en relacién/con. e\dwerso 11, p\ 3fo_primero, fraccion VI'®, del

Acuerdo General Plenario 8!2020

- ~

/N
/o /
tribunal, para que se les hagan| Ias\notn%acnones que deban se b/ nales Igualmente deben sefalar la casa en que
ha de hacerse la primera no}iﬁsaclon ‘ata persona o personas col ra q)Alenes promuevan, o a las que les interese que
se notifique, por la |nterver>C|on que-deban tener en el asun Ncres necesario sefalar el domicilio de los funcionarios
ubllcos Estos siempre s)eran notiflcados en su residencia flc' K
' Articulo 1 de la Ley Rejg1amentaﬂa de las Fracciones1y | eI Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Me)yicanos La Suprema Corte de Jx\u ia_de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias ,onstt onales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracmonéﬂ’y—l’r del artlculo 105 de la Constituciéh Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
dlsposmlon expresa se estamaﬂas prevencmnes detl igo Federal de Procedimientos Civiles.

2 Acuerdo Generayde Adm”nlstracwn numch\t 020 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de velntinue/Ve de julio de dos m'{vel nte, por el que se establecen los Lineamientos de Seguridad
Sanitaria en este Alt‘ejrlbunal durante la émergencia generada por el virus SARS-COV2 (COVID 19).

Direccion: Sede. dela S/lprema Corte de Justicia de la Nacion; Pino Suarez 2, Centro, Cuauhtémoc, C.P. 06065.

Plso/Puert 031 )

Acuerdo Tﬁ}v}q Ele Admlnlstracmn}u{. ero’ 1112020 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Namoq, de_veintinyeve de julio os_ mil veinte, por el que se establecen los Lineamientos de Seguridad
Sanltarla en esie Alto Tribunal a emergencia generada por el virus SARS-COV2 (COVID 19).

Artlculo noveno El acceso a los i e la Suprema Corte sera restringido y Unicamente se permitira la entrada
a quienes_ se\encuentren senalado&e listas que para tal efecto las areas jurisdiccionales o administrativas hayan

quumcadb awlas areas competentesd eguridad y recursos humanos de la Suprema Corte, o bien, tengan cita
prOg[amada ara actividades JUfISdIOQIOHa|eS conforme al procedimiento a que se refiere el articulo Vigésimo del

e presethe -Aetierdo General de| Ad%n\stramon asi como quienes acudan al Buzén Judicial Automatizado del edificio

/sede e\la Suprema Corte Oza las oficialias de partes comunes ubicadas en otros edificios.
!¢ Acuerdo General dé Admmlstraclon namero 11/2020 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

\ NaC|6n de veintinueve, de ‘julio de dos mil veinte, por el que se establecen los Lineamientos de Seguridad

N

N
N

~—

\,

nitaria en este Alto_Fribunal d}lrante la emergencia generada por el virus SARS-COV2 (COVID 19).
A iculo Vigésimo. Con elobleflvo de evitar aglomeraciones de personas y proteger la salud de aquellas que acuden
A los edificios de fa~ Supr?ha Corte, quienes requieran consultar expedientes o participar en diligencias
j urisdiccionales deberanscﬂlm ar una cita a través de la herramienta electrénica que para tal efecto se habilitara en el

—portal de Intezﬁ‘ef\dek Alto “Tribunal. Asimismo, en el edificio Sede de la Suprema Corte se pondra a disposicion del

publico el equipo* elecTrenlc necesario para que los interesados puedan solicitar dicha cita.

Las personas que pr‘eter)dan reunirse o entrevistarse con algun servidor publico de la Suprema Corte solicitaran se
gestione y agende una cita a través de correo electronico a la direccion que para tal efecto se habilite en el directorio
electrénico del Alto Tribunal.

Articulo 36 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos Una vez concluida la audiencia, el ministro instructor sometera a la consideracion del
Tribunal Pleno el proyecto de resolucion respectivo en los términos previstos en la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion.

'® Acuerdo general Numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electréonico
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En otro orden de ideas, agréguese también al expedlente« para efectos a
que haya lugar, el escrito de cuenta, de Victor Florencio Ramlrez\Cabrera por f\fiﬁ
propio derecho y quien se ostenta, apoyado por las asomamones “Civi /es Iniciativa’ i
Climatica del México A.C; Grupo de Cambio Climatico p{ La atinoameérica y el )
Caribe A.C; México Evalua A.C; Asociacion Mexicana de' Ié Ddustrla Fotovoltarcq
A.C; Asociacion Mexicana de Energia Renovable y Médlo /Arpb|ente AC,/\que
conforman la Plataforma México Clima y Energia, a(jemas Camblo de Ruta: Ab”
mediante el cual realiza diversas manifestaciones;. baj flgura de amlgu§
curiae, en relacion con la controversia conshtumopai ai\r\brq indicada, | \ /

Sin embargo, no ha lugar a acordar de c nTermldad sus so}rcntl{des de
designar autorizada y sefialar domicilio para o”r y recibir notificaciones, toda vez
que no tiene reconocida personalidad alguna par intervenir en es¥e ‘médio de
control constitucional. \\, -/ - (\J : ~

\ \\

Lo anterior, con fundamento en los aﬁfbulps 10" y 11, parraf/o\ rlrﬁero18 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | yJI de1 Articulo 105 de\Ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexwanes en/ reIaC|on coﬁ él 59819 del Cadigo

Federal de Procedimientos CIVI|eS/ a”e\abllcamon sup‘reto ia,én términos del

J

articulo 1 de la citada ley. N
/ / \
N
// < AN 7

de este alto tribunal para la promdmdn tramlte, consulta, resoldcg y notificaciones por via electrénica en los
expedientes respectivos. b “\

11. Cuando el Ministro mstructo#asﬂe determlne atendiendo /aJo-solicitado por las partes o las circunstancias lo
hagan conveniente, las audlenC|as refendas en los articulos 3%434 de la Ley Reglamentaria se celebraran por
videoconferencia con la preseﬁma por via- electronica de las p rte e al efecto comparezcan, de la persona Titular de
la STCCAI quien las conducha y dara fe de/lo actuado, asi co txxel /personal de dicha Seccion que aquélla designe.
[--.]. o

VI. En el acta que al efecto se Ievanje se haran constar | S tuaciones realizadas en la audiencia, con el objeto de dar
cuenta al Ministro ms@r pa{a q e acuerde lo conduce te; sin menoscabo de que aquélla y el videograma

respectivo se agregue una-p e al Expediente élec 6 co correspondiente y, por otra, en el soporte fisico que
e xpg |ente impreso.  ~_"

corresponda COMo 3nexo .
" Articulo 10 de I(Le)kRegla ntaria de las ciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Meman “Fendran el cara T ituci
I. Como actor, Iaentlda¢ poder u 6rgano que pri
Il. Como demandado; la ehtldad poder u organ&q
acto que sea objem de\a ControverS|a
[1l. Como tercero.o tercerog interesados, Ias/entic{ades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105
de la Constltuclon “Politica de los Estadog Unldo\s Mexmanos que sin tener el caracter de actores o demandados,
pudieran resuﬁar %(\ctados por la sentenma queJIe/dare a dictarse, y
Iv. El Procurador General de la Rept@bhozfa
Artlculo\11 def ey Reglamentaria de Ias Frac;cwnes I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estgu’os Uni exicanos. El actor, el Qt—:mgndado Y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por/ cond’ust\ e Ios funcionarios %Je ‘en termlnos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.
En \todqcaso se presumira que q e&com arezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
ra\hacerio aivo prueba en contraria. I
iculo-598 del COdIgA Féderal de Procedlmlentos Civiles. Para mejor proveer, el juzgador podra valerse de
uier persona, documento- 0 cbsa peticién de parte o de oficio, siempre que tengan relacién inmediata con los
/\ hos controvertldos ~_/

TEl Juéz debera recibir todas aquellas manifestaciones o documentos, escritos u orales, de terceros ajenos al
procedelento que acudan ante él en calidad de amicus curiae o en cualquier otra, siempre que sean relevantes para
resolver el asunto controvertido y que los terceros no se encuentren en conflicto de interés respecto de las partes.

El juez en su sentencia debera, sin excepcidn, hacer una relacion sucinta de los terceros que ejerzan el derecho de
comparecer ante el tribunal conforme a lo establecido en el parrafo anterior y de los argumentos o manifestaciones por
ellos vertidos.

El juez podra requerir a los 6rganos y organismos a que se refiere la fraccion | del articulo 585 de este Cddigo o a
cualquier tercero, la elaboracion de estudios o presentacion de los medios probatorios necesarios con cargo al Fondo
a que se refiere este Titulo.

controversia;
ubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el

10
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Por la naturaleza e |mportan0|a de. esté procedimiento
constitucional, con apoyo en el articulo’ 2822°\del referido Cédigo
Federal de Procedimientos C|V|Ies¢de api‘camon supletana se
habilitan los dias y horas que sé{equler/an para Ilevaré 0500

la notificacion de este proveido. ~ / —\0

TN

( k \ f' ™ \\

Por otro lado, agregues*&al @Kp d|ente para que ‘surta
efectos legales, la |mpreS|on de la evidencia ngfoggaﬂca de este- prbvé%:lo en
términos del Punto Quinto?!, del diverso A0uer General Plenario 14/2020, en
relacion con el Punto Unico? del Instrume/nterNor\ ativo aprobado p&fer Pleno.

/T

N t-f' . | t \ ‘\ \ \\ \\\\\ \ - '/ :
otifiquese; por lista. AN /,, /\ \

Lo proveyd y firma el Ministro ms(hctor Luis Mana Agunar Morales,

quien actua con Carmina Cortés RoeLrlgue Secretaria de La ‘Seccion de Tramite

de Controversias Constitucionales y de Acciones de Im:bnshtuclonalldad de la

Subsecretaria General de Acuerddsde este Alto Trlbunal que!da fe.

mstructor Luis Maria Aguljarw Morales, en la controversia constitucional 100/2020,
pmm&wda/por el Poder Ejecut{vﬁ del Estado de Colima. Conste.
/JOQ/DAHM /\j\ ) /‘

\ WANE
— ‘L Z S ™
-~/

— \\\ Z ~ \7 I,

~N.T— f\ \\J \\
2 \ Articulo 282 del Qodlgq Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles,
N cuando hubiere causd- urgente ue lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Acuerdo Ge eral’ numero 4/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
o ﬁstlma de l ai:ion por/el que se reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo
— \\ de dos mil velnT&

) ) Quinto. Los prOVGIdOS que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, asi como los
' engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las
respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna.

Instrumento normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veintiséis de
octubre de dos mil veinte, en virtud del cual se prorroga del uno de noviembre de ese aio al seis de enero de
dos mil veintiuno, la vigencia de los puntos del tercero al noveno del Acuerdo General numero 14/2020, de
veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se
reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte.

UNICO. Se prorroga del uno de noviembre de dos mil veinte al seis de enero de dos mil veintiuno, la vigencia de lo
establecido en los puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte.
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 29788
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