CONTROVERSIA CONSTITUC1O Ak 35/201 9

ACTOR: MUNICIPIO DE MISANTL\ 'VERACRUZ
DE IGNACIO DE LALLAVE -/

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACU ERDOS

SECCION DE TRAM1TE DE ¢ONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y\DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALlDAD /,,,\ \777
YIS _/ 0

En la Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos MV wﬁe se da cuenta al Mimstro

instructor Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancay cbn e)/Zstado procesal q}Je guarda el

expediente al rubro indicado. Conste. \— ‘\\\
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Ciudad de México, a catorce de d|C|efnbrextedos mil vemte C \J /
Visto el estado procesal del present\\asuntd toda vez gue h\a/ri éobrevenldo
causas de improcedencia que resulta(/ma{m(lestas e mdudaQes se sobresee en
N
la presente controversia constltuckonar /atento a Ias/ Qensmeramones que se
exponen a continuacion. / \;:f’/}
Por principio de cuentas, eé pl/egnSo sefialar que Ge C&nfOrmldad con el articulo

20, fraccion II', de la Ley Regamemama de las F//

4

C4ones I y Il del Articulo 105 de

la Constitucion Politica de |OS Estadas Unidos M}aeﬂcano \el Ministro instructor esta

facultado para decretar el sobreselmlento |Qolus/o/ a\ﬁtes de que concluya la
/
instruccion, cuando durante el juicio aparez}z/a D sobrevenga alguna causa de

improcedencia. Esto sé{obustece con el rlterlo jﬁrlsprudenmal siguiente:

“CONTROVERS}AS \CONSTITUCIONAL . GRDEN PUBLICO. TIENEN ESA
NATURALEZA ' LAS- DISPOSICIONE%{ PREVEN LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA\ DEL JUICIO INST \O EN LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULUIOSTZONSTITUCIONAL Las dlsposwlones gue establecen las causales
de |mprocedenc1& que asu vez geneﬁn consecuencia juridica del sobreseimiento

del jUICIO tanto en las controver s\fgnstltucmnales como en las acciones de
mconﬁtltuglonahdad son de ord/ n pu
Fraccmnes “M/ I del Artlculo

en el seno de la Ley Reglamentaria de las
de 1a Constituciéon Politica de México, pues por
/nal del articulo 19 de dicha Ley previene que:
1mprocedenC|a deberan exammarse de oficio."

imi"énto porque, se reitera, son de orden publico. Por
, establecido algun limite temporal para que sean
/ tra manera, dado que, como ya se ha visto, se hagan
S valer 0 no el Juzga;ier tlene‘el deber de analizarlas aun oficiosamente. Por eso, si

Nerr c\ljaiqgrer etapa d
es’fa razon el Ieg|slado

] “no se alegan al t|eme}:ie contestar la demanda, no es correcto afirmar que ha

operado la preclu$|oh deJ derecho procesal para invocarlas. Ademas, el precepto

\ %Ue encierra el’ ambulo 297, fraccion II, del Cddigo Federal de Procedimientos

iviles, que\d}ée Cu;:mdo la ley no sefale término para la practica de algun acto
\Judicial o para el. ejercicio de algun derecho, se tendran por sefialados los siguientes:
) ..Tres dlas para cualqwer otro caso”, no es de aplicacion supletoria por ser ajena al

: \ /,/ tema /que se analiza, pues la institucién de la improcedencia de la accion se

encuentra r&gulafja de manera especial por la ley reglamentaria que sefiorea este
proceso.2 -

Al respecto, la improcedencia de una controversia constitucional puede
derivar de alguna disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo cual permite
considerar no solo los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,

sino también los que puedan emanar del conjunto de normas que la integran y de

" Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: [...]

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [...]
2 Tesis 31/96, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo Ill, junio de 1996, pagina
392, registro: 200108.



// 4/\\\ / .
las bases constitucionales que la rigen, siendo aplicable a este respecto la esis

~

de rubro y texto siguientes: I~
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIII, DE LA LEY REGLAM RIA N

DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA. DISRO ICION O\
DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCI@N PGLﬂ'ICA DE /T
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Conforme a la fraccion VI del articulo 19 )
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltuuon (W
la improcedencia de la controversia constitucional unlcam\hte debe resultar de ‘\f:\/
alguna disposicion de la propia ley y, en todo caso, de la Norma. Ifund/amental por /* \\J
ser éstas las que delinean su objeto y fines; de ahi que Ipﬁtmprece nC|a no puede k\ >
derivar de lo previsto en otras leyes, pues ello haria nugzgorlaﬂ\ﬁaturaleza de ese SO
sistema de control constitucional.” \ J/

Ahora bien, en el caso han sobrevenido las causfasﬁe ;mprocedenCta pi‘ewstas
en el articulo 19, fracciones VIl y VIII4, de Ia}ey\eglaméntarla de Ia/matérla en
relacion con el articulo 105, fraccion I, inciso |)5 de Iﬁlonstltumon Fedéral/debldo
a que el municipio actor carece de interés I;gﬁtm%) para mtentgr%ste ﬁ1ed|o de
control constitucional, y a que la présentamon de su_ demar/{ resulta
extemporanea. : / /‘ WY

En ese tenor, a efecto de corrobo(ar+a actuallzamon dQ\Fas\referldas causales
de improcedencia, conviene tener presentes Ios anteced/ nte@ %caso

Por escrito presentado el trelnté\y uno de enero- de\dos/mll diecinueve en la

///

Oficina de Certificacion Judlc\a)\y CbrrespondenCLa x:fé 'este Alto Tribunal, el

Municipio de Misantla, VeraCruz de IgnaC|o de ] IJave promovié controversia

constitucional contra Io§ pbdere&/ Ejecutivo yﬂ\eg{sl tivo de la referida entidad

federativa, a fin de controveﬁlr fo siguiente:

A \*\\ \\

/Yy Y ~
“[ ] / ~/

1).- De las au‘t@rhaéi\e Senaladas se\aemanda la invalidez de las ordenes,
mstrucmone rrza,élones y/lo aprobaciones que se haya emitido para la

reallzaC|or) de E@’éblda retencion: “las participaciones federales que le
correspohde?r al-Municipio de /Mi """"'tia -Veracruz, por el concepto de Ramo 33,

yenlo parncu Iarﬁ

a.- Recmfsos del Fondo de Aperlzam es para la Infraestructura Social Municipal
FISM- DF\para/eI ejercicio 2616 Iasfmensualldades gue debio6 depositar del mes

de aigo&? la cantidad d<e $>4405 430.00 (cuatro millones cuatrocientos cinco
mrkcuatr“oplentos velntlcua{ro pesos 00/100 M.N.) (sic); del mes de septiembre

/Ia mnTldad de %44@5 430/00 (cuatro millones cuatrocientos cinco mil

‘\ \uaﬁroclentos veinticuatro ppsos 00/100 M.N.) (sic); y del mes de octubre, la
b \canttdad de $4,405,430.00 (cuatro millones cuatrocientos cinco mil
/ <f ~ \Jatrouentos vewﬁlchatm? pesos 00/100 M.N.) (sic); cantidades de recursos que

\ /
~/
~/

3 PTJ\ 3272008 Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI|, junio de 2008,
reglstro 169528, pagina 955.

4 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...]

5 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]
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hasta el momento la parte demandada ha SIdO emlsa en depositar
por un monto de $13,216,280.00 (trece /millones. dosmentos
dieciséis mil doscientos ochenta pesos 001106 M N) ademas
de las que se sigan generando; vy, \\ ~/

I~
b.- En este caso, se reclaman también eL pagcyde los intereses por —/
el retraso injustificado en el pago deJ/F MDF, pago de mteres que /
deber& hacer a mi representada héksi que ¢ se haga pago. to@l de>

las prestaciones reclamadas en el\nalsc{ a) Jz{el presente apartacp K

. \/ \\\
/ ~ ™ /

Mediante proveido de uno de febrerop‘os F@%cmueve el F’res‘rdehte de esta
Suprema Corte de Justicia de la Namoh\o@&o formar y re}qlstrar 91 expediente

relativo y turnarlo al suscrito como ms&fuctor dei/procedlmlentcx D)

El veintisiete de marzo de do\ “mil dlecmueve se e}dmmo la demanda;
posteriormente, mediante proveldf} de catorce de agostoxte dpé mil diecinueve se
acordé tener al Poder EjeCUtIVQ de/\/erécruz contestandQ Ia d’emanda y se previno
al Poder Legislativo de la entldad;\g efecto de que / én élplazo de tres dias habiles,
remitiera el “[...] oficio delegatenb PRES/0183/2018 Si I

-
Manuel Pozos Castro, PreS|dente de la Mesa Dquctwa del H. Congreso del Estado

ado por el Diputado José

de Veracruz [...]", c6r} el X{ue se preteﬁd/a acredltar la representacion del
promovente, respec;te der orgﬁno Ieg|slat|vobo/e)f que comparece.

/de noviembre de dos mil diecinueve,

Luego, medlante proveldo de velnt|f'

/

se tuvo al Poder\ Leg13|at|vo de , V@gcruz desahogando el requerimiento

menC|onado en eMafo que ante/e”e y se le tuvo contestando la demanda de

controve rs La ¢0ﬂ8tttu0|on al. \ s
a) Falta de m‘teres legiti

DeQL \t(ahsc{npmon de lgi%
AN ,
contFovérsla C nstituci/

impugnados, se desprende que la presente

Se-promovio para |mpugnar la retencion de recursos

federales, en espeC|f|co do de Aportaciones para la Infraestructura Social
Munlcrpal y de las De;namaclones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF), por

)ros meses de agosto Sebtlembre y octubre de dos mil dieciséis, asi como el pago

, \ de m}ereses generadQs pQﬂa omision de entrega de dichos recursos.

\ /
\ | Lo antenof,aduc;endo que los recursos de origen federal que le corresponden

K»f——r{o han SIGO mtegpados a la hacienda municipal, lo que hace depender de la
) ‘ transgre3|on d1repta de ordenamientos distintos a la Constitucion General de la

/

Republica, como son la Ley de Coordinacion Fiscal Federal, asi como del Acuerdo
por el que se da a conocer la distribucidn de los recursos del Fondo de Aportaciones

para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del



///l 4/\\\ / .
Distrito Federal entre los municipios de Veracruz, para el ejercicio/fiscal do " mil
dieciséis. N /

En ese tenor, el municipio actor pretende que se estudie la pasrble vu}heramon

A
\
\

a las obligaciones del Ejecutivo local de entregar a los mun|0|p|os 1es}ecursos que (\

la Federacion le proporciona, bajo la interpretacion y aphgac;on de disp03|0|oneéfﬂ\\ /

~

ordinarias federales y locales; lo cual, es insuficiente para QOn/)derar procedent;a la
presente controversia constitucional, porque en todo caSe efplgqt/eamlento debet(é J

evidenciar una relacién entre esos actos |mpugnadés y afectacion al ejergreld

directo e inmediato a una competencia de ese rﬁumc\p(o indicada en 4a/ N\ma

Fundamental. \ ) //“ /* W /
Esto es, de la sola lectura de la demandg/es gactlble advertir qu@ la Il“us que
pretende el municipio actor es dilucidar, a travesde ur)a controvers1a/const{§u0|onaI
un aspecto de mera legalidad, con&ste}nte en verificar si se- hay( jéallzado
transferencias de recursos al mun|C|p40 eng Ios ‘plazos prewstos\por la Ley de
Coordinacién Fiscal y las demas dlspz{smlones secundarlas chabIes lo que no se
refiere al analisis de la esfera competenCIal del mummpmptde la entldad federativa,

asi como tampoco a la probable |nvaS|on de éstas, smo dela/mgra verificacion de

-

si se han realizado o no, pagos e‘ﬁ té{mlnos y plazos, pltey@tos por normas de mera
legalidad. / 7\\1/ /
Luego, aunque el mumclplo accionante me}scqna que con la omisidon de

entrega o retencion de recursos federales se/’ Vu /a el articulo 115, fraccion 1V,
inciso b), de la Const|tUC|orrPoht|ca de los Est,,,%

“Las part|C|paC|ones federaies que serah\"""""”blertas por la Federacion a los

/
/
—/

Unidos Mexicanos, que dispone:

Municipios con arregk; a\fas bases montos plazos que anualmente se determinen

Y

por las Leglslatur Ios{ Estados.”; e\ko\s insuficiente para la procedencia de la
controverS|a {:onstltucmnal ent citada porcién no contiene una atribucion,
facultad 0 compeTenma excluswa avor de los municipios, sino una clausula
sustantwa que a gde ala forma en\a QUe se integra la hacienda publica municipal,
hamendqur@remlsmn preéisa\mente a la legislacion local, lo que robustece la
COf}G’rUS\LOQ de/que se mamf;estan transgresmnes no susceptibles de abordarse en
contl@vehf&a constltucmmal N,
gsto es, no sé fmpuggxan actos que vulneren la esfera de competencias o

\ faeLDtades consagradaS\eh tal precepto constitucional, sino que se trata de una
contenmon derivada, en todo caso, del mero incumplimiento de plazos previstos en
las normas secundarias que regulan el funcionamiento del sistema de coordinacién

fiscal.



Por tanto, no se trata de una |mpugna0|on abstracfa respecto de
una violacién directa a la Constltucmn PGlltICa/ de los Estados
Unidos Mexicanos, sino de un mero ConfllctQﬁe legalidad gue no
implica la determinacién del alcance y centenldo del art[cu1o 115,
fraccion IV, constitucional, para c/qn/eﬂmestablecer faouftgdes/del
municipio actor o del Estado deﬁ‘ranﬁagb ni su mvaslon p St otro
ente estatal. - =~ \ >
Es decir, el municipio actor nunca pc/Jne en%da que la faouﬁa@fde ministrar
los recursos respectivos corresponda al Perr\EJchtlvo demandadd de la entidad,
tampoco aduce que éste ejerce /)‘acu\ta(\jes/ /excluswaS/ de. Tas autoridades
municipales. Por el contrario, el unlco\aspecto a d|IUC|dar es éemera legalidad, en

~
el sentido de determinar si los montos le- fueron transfe&dbé 0 no a sus cuentas
/ —
~

~

.
bancarias en el plazo legal conduanIeA —~ zj\

En ese orden de |deas si- de Ia demanda se/apreela que la pretensién del
municipio actor no se trata deuna\lmpugnamon abs%e(a respecto de una violacion
directa a la Constitucién Politica delos Estados; Gnlﬁkdexwanos sino de un mero
conflicto de Iegalldad/que no involucra vwlaménés a orbitas competenciales;

entonces, conforme aI chteno/mas reciente delﬂ‘r)ounal Pleno de la Suprema Corte

~

de Justicia de la Namon, Ia controverS|a Go\stltumonal es improcedente, y por tanto

procede su sobreselmlenio

b) Extempo;aneldad

que el stadQ h§/ SIdO omlso en

flscal dos |

Ahora én el juici ntroversia constitucional es posible que se impugnen

actos fie naturaleza negati ‘es decir, los que implican un no hacer. En ese

l N
~/ VARN

/senttdo /al resolver 4a eQﬂTroverS|a constitucional 3/97°, se destacdé que de
gon{rmldad conrlos artlcu’(os 105, fraccidn |, de la Constitucion Federal, asi como

\
/""“\19 y/21 de Iarle)i reglamentarla de la materia, corresponde a la Suprema Corte

aN ,
\ N conocer de Ias centroyersms constitucionales que se susciten entre las entidades,

- \\' poderes u/organos/que se precisan en la fraccién | del articulo 105 constitucional

y 10 de su Iey Jreglamentarla sobre la constitucionalidad de sus actos o

~/
\,

/  disposiciones generales, sin que hagan distincién alguna sobre la naturaleza de

5 En sesion de dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de nueve votos de los Ministros Aguirre
Anguiano, Castro y Castro, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y Géngora
Pimentel.

5



los actos que pueden ser objeto de la accion, por lo que al refenrse dl oS
numerales, en forma genérica, a “actos”, debe entenderse que esios pueden ser,
atendiendo a su naturaleza, tanto positivos (un hacer) como negatlves (|mpI|can un
no hacer u omision). I~ \ \N

Lo anterior, se reflejé en la jurisprudencia de rubrp'\ “CQNTROVERSIASfa\ / /
CONSTITUCIONALES. PROCEDE IMPUGNAR EN ES&I‘M)/IA LAS QUE SE\
SUSCITEN ENTRE LAS ENTIDADES, PODERES U ORGAMOS A QUE SE J
REFIERE LA LEY REGLAMENTARIA RESPE TNA SOBRE LA/
CONSTITUCIONALIDAD DE SUS ACTOS F‘OSI‘FN@S NEGA’\HVGS’ Y
OMISIONES”. \\ ) /»“ o \

Por otro lado, debe precisarse qL/ - al(\resolverse Ia cbntroversm
constitucional 10/20017, se determiné que los actos @e naturaleza/nega’ﬂ\ga tienen
el caracter de continuos, pues al |mpI|car yn no hacer por parte Ee lq/gytorldad

generan una situacion permanente que no se subsana mlenfras\nu se realice la

Sa

obligacion de hacer, la cual se reltera/6|a ati{a mlentras sub sta Iayactltud omisiva.

De lo cual se concluyé que, como regla general dagjalareltefamon constante
de la omision, el plazo para ﬁu 1mpugneiC|on tambleﬁ éé/actuallza dia a dia,
permitiendo entonces que la demahda pueda presenta(se\an cualquier momento,
mientras que tal omision perf5|st\a8 g /

No obstante ello, cénformea lo determlnaélg or eI Pleno de la Suprema
I )macion 151/2019-CA®, si bien

i os de referencia dandoles el

Corte de Justicia de la Naslon\ en eI recurso déwr

el municipio actor mpugnaﬂos actos Q

tratamiento de actos negatlvos lo mert&e” "'due las retenciones de recursos

correspondientes” denva?i de actos de r raleza positiva, en tanto que existia

\

~/
una fecha C|erta ago establemd\a\eq los calendarios correspondientes a

las entregasde Ios recursos eron publicados debidamente a través de

los medlos de qn’usmn local.

ASI debe tet)erse en cuenta q\ue/el municipio actor sefalo lo siguiente:

“4 En Ia@aceta Oficial deIZEsﬁadoﬂe Veracruz de Ignacio de la Llave, de fecha 29
de\enerO/d 12016, num. Ext 0212 publlco el acuerdo que a continuacién se sefiala:

y ‘ACUERDO POR ELL QUE SE/ DA A CONOCER LA DISTRIBUCION DE LOS

\ ‘REGURSOS DEL FONDO\ ‘DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA

Cl 1_ MUNICIPAL— Y “DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL

yean ISTRITO FEDIZ[RAL (FLS?DF) ENTRE LOS MUNICIPIOS PARA EL ESTADO DE
S RACRUZ PARA\EL EJ RCICIO FISCAL DE 2016'. [...]

~ /
\,

~ /

7 En sesion de veintidos de abril de dos mil tres, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Géngora
Pimentel, Castro y Castro, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Azuela Guitron.

8 “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE
ACTUALIZA DIA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS SUBSISTAN”.

% Por mayoria de cinco votos a favor de los Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Laynez Potisek
y Esquivel Mossa; en contra cuatro votos emitidos por los Ministros Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia Hernandez y Gonzalez
Alcantara Carranca. La Ministra Rios Farjat aun no integraba Pleno.

6
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— féllar los mcursosﬁe reclamacion 150/2019-CA, 151/2019-CA y 158/2019-CA"°.

N

/,

El Acuerdo en el que se da a conocer la dIStI’IbUCIGh de 1os 'Recursos
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Soual Mun|C|pal
FISM-DF para el ejercicio 2016 y en la paglna21 de dlcha gaceta se
asigna a Misantla, Ver., un monto de $44,054,255.00 (cuarenta y
cuatro millones cincuenta y cuatro mil dosmentosm“cuenta y cinco\
pesos 00/100 M.N.) y en el articulo decrmo -de dlcho acuerdo en_ fa
pagina 25 dice muy claro que ese monto sera entregado por el estada
a los municipios mensualmente en Ioé ptimeros diez meses con- la \/
calendarizacién siguiente: 8 de febrero," ~marzo, 7 de abr;L, 6 de a
mayo, 7 de junio, 7 de julio, 5 d}&\elgostp “7/de septlembre 7 dj
octubrey 4 de noviembre [...]"
PRI

/ //

/N

/ \w
De la transcripcion anterior, se adweFL@ -que el munlcrpl actor tuvo

\\

conocimiento por lo menos desde el mes\d&engro de dos m)J dIeCISBIS -fecha en
que se publico en la gaceta oficial del stagaae Veracruz-, é\acuerdo relacionado
con la distribucién de los recursos resper;to;de dicho fondo pop lo que desde ese
momento sabia cuanto le deb@n entregar y las fecMS/de/ limite de pago

( ~—

correspondientes. 4[\ v g /\

limite de entrega a los mummpms de los recurso; de‘rAFI\ MDF dos mil dieciséis, por

lo que hace a los meses de agosto septlembre\ﬁoc}ub\é son respectivamente, el
e

siete de septiembre, SIete de\octubre y cuatropke nowembre de la citada anualidad.

No obstante Aa Hemanda de la presente/ controversia constitucional fue

dos mil diecinueve, lo que evidencia

anea, pues acontecio después de fenecido

promoverla
Po Q To expuesto Io hr\agadente es sobreseer en la presente controversia

consﬁtucmnal en tanto evinieron los supuestos de improcedencia contenidos

en e1 art‘cufo 19, fraccuan y VIII, en relacién con el 21, fraccion |, de la ley
,reglamegtarla de la mate\ia, y con la fraccion |1, inciso i), del articulo 105 de la

Cor?(htumon Federal

\

/

— EI suscrito MII’]ISTI'O dlCta este sobreseimiento en congruencia con el criterio

N
\sqstemdo por eJ fTrlbunaI Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al

Dada la’ natuiraleza e importancia de este procedimiento constitucional, con

apoyo en el articulo 282" del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se

0 En los cuales el Tribunal Pleno determind que el criterio de improcedencia sustentado en dichas resoluciones seria vinculante para
la solucion de los subsecuentes asuntos.
" Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

7



4\_ /
habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo las nogcifi;;a\CIene de

este proveido. ~ 7

/ >

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectosJ I&gales la

impresion de la evidencia criptografica de este provelda e&\termlnos del /

\*7

Considerando Segundo'?, articulo 93, del Acuerdo Generz;.l H)Jmel’OB/ZOZOM y dél— 0 )

Punto Quinto™ del Acuerdo General nimero 14/2020, as\(:{rpode lo dlspuestp en. ;;7“
el Instrumento Normativo aprobado por el Pleno de la Supremécﬁrte de Just@a@eJ
la Nacion el veintiséis de octubre de dos mil veinte, Qn v+|4\ekdel cual se prorrega

del uno de noviembre de ese afio al seis de enero/de dc)s\mrl veintiuno, la v1g\nC|a

/

de los puntos del tercero al noveno del referido Adl{(-ﬁdoGeneral 14/2929

// ,,,;‘ o \ \\ \: )
Por las razones expuestas, se [ ¢ @\‘ N,
ACUER D\A N N

N ™ )
PRIMERO. Se sobresee enla presentp controverS|a constltuébnayp/romowda

/

por el Municipio de Misantla, Veracruz de igna0|o7de la LIave \\i

SEGUNDO. Una vez que cause/estadg este auto,far wese el expediente

como asunto concluido. S~/ /—7 A\ \‘
Notifiquese. Por lista; por oficio; y\i\'ﬁédiante diveﬁ§d~e}‘ebtr\6hico a la Fiscalia
o ,
General de la Republica. e \\ // N
A J “ /\

A efecto de realizar lo a}nte\or remltase la ve S|on d1“g|tallzada del presente

»

\cSnducto del MINTERSCJN,

anterlor en la inteligencia de

que la copia dlgltaI|Zadrdefeste provel en Ia que conste la evidencia

criptografica de la fi frrrla e}ectrénlca del serw Ublico responsable de su remision,

hace las veces eLoﬂcbﬂumero 786,_ 20, en términos del articulo 14, parrafo

General Plenar\q\k2/2014 por lo que dicha notificacion se

~/ VAR
12 Conmde;ndo Segundo/La emergencia sanitaria enerada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado e<gl Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de

adoptar medld/as que permitan, por un Iado daI/cont\nuida al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo
dela Suprema\Qorte de |a Justicia de la Naemn;y “por ofmacatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente
ala presen% contlng ptla como a otras ﬁzue en-el ﬁuturo pud|eran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y
de hgrfamlen{ juridicas ya existentes, comao-es la Fifma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
3 Articulo-9. %s acuerdos y las dlve(sas r]esolucm es se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Mln‘lstrd)l\nb tr\ctor‘ segun corresponda, QS}come 'del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa
y, una vez digitalizados, se integren alexpedw*ente/respectlvo con el uso de la FIREL.
14De intiuno  de mayo de do: mil Yeinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se regula la integracién
/ de los expedientes impreso y lectrén oen 95ntrover5|as constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del
/ istéma electrénico de este Alto Tnbuna‘rpara la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electronica en los
( expedlentes respectivos. ~./
~8 QUTNTO Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, asi como los engroses y
votos. s¢ /firmaran, electrénicamente. La versién impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias
criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna.
6 Articulo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electréonicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos,
actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano
jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que
se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la
cual corresponde a su original. [...]
8
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tendra por realizada una vez que se haya generado el acuse de

envio respectivo en el Sistema Electronlcq de la’Suprema Corte de

/N /
/ \\\\ //
Justicia de la Nacion. \N N
S ) O\
Cumplase. D)) JAN -
~_ [

Lo proveyd y firma el Ministro, mitructor Juan st/Gonzélez
Alcantara Carranca, quien aotua co/’fg Maestra CarmlnaJCortes
Rodriguez, Secretaria de la Seccién de Trarm’feﬁe C\ﬂtroversms Constltymonales
y de Acciones de Inconstitucionalidad de ?S Kiretarla GeneraT de\szuerdos de

este Alto Tribunal, que da fe. \ S )
\\ \;/ ) //,,,\ V?
an \Af O )
:‘/ "\/ . f\\\ ~—" ///
| ) ‘ /\/ ~ \1,//
\\»/// ‘/ '\ ) ™ N\
/™ N /"‘,\) /
/ / /A\ \’/ /
/ / / / —~ Z\ /7

Esta hoja corresponde al proveido de catorce d d|C|embre de ﬂogmd vélnte dictado por el Ministro
instructor Juan Luis Gonzalez AIc ntara’ arr@r?ca en la contr Vegla eonstltucmnal 35/2019, promovida
por el Municipio de Misantla, Veracruz@ei‘gna io de la Llave. C“o/nst S

LATF/KPFR 06 \\



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 35/2019
Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 31485

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante Nombre JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA stadodel | Vigente
CURP GOCJ490819HDFNRNO5 /‘397"“"6“"’
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001a51. | Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/12/2020T21:11:56Z / 15/12/2020T15 Aeb&qo Estatus fima | OK/|\  Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7
Cadena de firma B - -
Firma  |b5 a8 46 97 b4 be 29 Oe 8b 98 fe b3 62 18 dc 85 43 c1 ae 25 b1 ec 16 46 86 1a e4 48 35 0 d8\30 74815 a5 ff 76 1/ €2 1a 45 a3
c6 3 28 ¢2 6¢ 16 9c cd 91 15 af 9a fa ¢8 3¢ da db b1 66 ab 2f 45 fb d7 £3 f1 30 bmsi of bf 47 18 ed 6c 29 W‘E& a70d271
38 ab aa e4 8 4d da ce a6 2e ab ff 87 d9 66 b4 97 6e ec 35 16 18 1a bc 90 6d-eb 3 b9 07 33¢7 40 b 56 81 a9 9f
89 91 2a 3f 47 1d 78 36 70 50 4b ef b6 19 b7 2¢ 8b 5¢c ad 82 7c b2 3f 18 6 cc 83:a4 d0 b1 Ob 1f dd 8f 23:34 4d 2e 53 30 d5 38 hc
36 4b a0 4a 3d d5 fa 2a a5 54 cf ae 0b 5f 0d 39 6b 7a 54 1a d2 a3 31 7b fa.89 a fcalc4 ele7 cdf758 6 87 9e b5 cd 97
c1 4503 bf b2 f5 19 d0 23 £3 08 bd 8d b3 16 6d Ob 43 9f e4 €9 14 98 3}4} - ‘/f B
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/12/2020T21:11:577 | 15/12/2020T15:11:57-06:00 D)
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Sub@nﬁaﬁoﬁteﬁe Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de-Justicia de laNacion [ ()
NGmero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001a51 B
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 15/12/2020T21:11:56 / 15/12/2020T15:11:56-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ) |
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la'Suprema Corte de Justicia de la Naci()n
Identificador de la secuencia 35262]5
Datos estampillados 994B73MNG%F4DF618A998EA;9E@47\47)A
Firmante Nombre CQRTVHN\}:O)?TES RODRIGUEZ Estadodel | oy | yioente
CURP CORC7L0408MDFRDR08 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante — 7oeaee73636a6e000000000000Q0b990q25001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—15/12/2020T17:06:46Z | 15/12/2020T11:06:46-06:00 | Estatusfima | OK |  Valida
Algoritmo | SHA256/RSA_ENCRYPTION /) ?
Cadena de firma
Firma 52 aea7 74 5fec Oe 19 5e ad %gﬂ&g 0a cc e2 25 48 81 o Nt? /d2 38 1932 1¢ 23 6¢ 09 f3 6¢ a0 51 6 7c f5 2c 9b 4c 48 e a8
03 91 58 8 ¢9 f9 d3 d3 56 b4 6f ac ¢ 08 bf 67 09 9¢ 10 5a 1390 8¢ f9 2e 1e 3e 9c cb 00 ¢9 06 37 b8 49 dc 65 33 11 bd
b7 65 35 38 91 6e 47 c9 84 eb 5¢ 0b 46 5b 46 48 c5 0f 7¢ 03 3 b7 86 ef d2 40 8b 44 61 68 03 6e 9d 5f 1a 9b c8 51 f0 3¢ 08
€292f111a2 1369 a2 57 eadefe le9e 2ccad49 3 ~1tde ed 97 33 35 7e 99 ce ec f2 9b 97 17 ff 6f ae 1d 8b 67 48 23 d8
38 2f 12 62 db f9 06 5e 5919 12 ab 73 ff 87.¢310 1a 89 3c bd a0 43 29 5f 54 fc 32 1f 20 9 3 d1 3a 39 88 95 20 2a b8
17 54 18 ¢8 62 b1 ed }6\%9 e7 6b 850 b4 2a @Bzrwuzl eb 34 d6 88
Fecha (UTC / Ciudad de México)., 15/12/2920?1106972 / 15/12/2020T11:06:47-06:00
Validacion - Nombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSPIREL de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del cer{fic@b@(}&%@ AC gIeTaSuprma Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP 706a667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 15/12/2020T17:06:46Z / 15/12/2020T11:06:46-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia -/ 3524849
D;;\t()é’psﬁmplllados [ |08373734EAA6200AFA2D2D92520E3B47CF963D8E
Q \,,/ /‘
\ N\\\Kf >
/ \ NKK\\K S~ -
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NS

Evidencia criptografica






