CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 214/2020

ACTOR: MUNICIPIO DE IXCATEOPAN DE
CUAUHTEMOC, GUERRERO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES ' ¥ DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mil veinte, se da cuenta a los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Alberto Pérez Dayan, integrantes de la
Comision de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondlente al
segundo periodo de dos mil veinte, con lo S|gwente

ConstanCIas_.; — Registro

Escrito y anexos de Victor Alfonso Alvarez kBa‘hena guien se ostenta 019442
como Sindico Procurador del Municipio de Ixcateopan de Cuauhtemoc
Guerrero.

Ciudad de México, a vei,ntiuno de diciembre de dos mil veinte.

Conforme al Considerando Unicol, del instrumento normativo aprobado
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de\‘IéNacién el veintiséis de
octubre de dos mil ve/inte,\en virtud del cualllsé prdrroga del uno de noviembre
de ese afno al seis deehefo de dos mil yei‘nti’ijno, la vigencia de los puntos del
tercero al noveno del Acuerdo General*i4/2020 de veintiocho de julio de dos
mil veinte, del pleno de la Suprema (ﬁw\e de Justicia de la Nacion, por el que
se reanudan los plazos procesales suspendldos desde el dieciocho de marzo
de dos mil veinte; asi como, del an3|derando Cuarto? y Punto Quinto?, del
mencionado Acuerdo General\f\14\/2020, se provee lo siguiente.

\\

NN

LUNICO. Se prorroga del uno de noviembre de dos mil veinte al seis de enero de dos mil veintiuno, la vigencia de lo establecido en los
puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte.

2 CUARTO. Sin embargo, la continuada prolongacion del periodo de emergencia sanitaria hace necesario el restablecimiento de la
actividad jurisdiccional, mediante la reactivacién de los plazos procesales y de la tramitacion en fisico de todo tipo de solicitudes,
demandas, incidentes, recursos y demas promociones ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es un hecho que la pandemia subsiste como un peligro para la salud, de modo que la reactivacién no se realiza en un contexto de
“normalidad”, lo que implica la implementacién de modalidades que permitan enfrentar la emergencia sanitaria, insistiendo en la
utilizacion de tecnologias de la informacién y de las comunicaciones.

3 QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, asi como los engroses y
votos se firmaran, electronicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias
criptogréficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna.
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Con fundamento en los articulos 56* y 58° del Reglamento Interior de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Comision de Receso que

suscribe acuerda:

Los Ministros integrantes de la Comision de Recéso designada por el

Tribunal Pleno para el tramite de asuntos urgentes, determinan que una vez

gue dé inicio el primer periodo de sesiones, correspondiente al afio dos mil
veintiuno, se envien los autos a la Presidencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para que se provea lo re‘Iativo‘fallturno de este asunto,
sin embargo, durante el periodo de receso en que se actla se prb\/‘eeré lo

conducente al trdmite que resulte necesario.

Vistos el escrito y anexos, suscrito por Victor Alfonso Alvarez Bahena,
quien se ostenta como Sindico Procurador del Municipio de Ixcateopan de
Cuauhtémoc, Guerrero, mediante el cual promueve controversia
constitucional en contra del Poder EjeCUtIVO del Estado por conducto del
Director General de Recaudacion de la Subsecretarla de Ingresos de la
Secretaria de Finanzasy Adm1msﬁt/ramon del Goblerrn,o, de la entidad, en la que
impugna: | | /

“A) El oficio namero SI/DGR/AJ/0908/2020, de\f cha 9 de noviembre del 2020,
mediante el cual el Director General de Recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero,
hace de conocimiento a este Honorable Ayuntamiento gue ha dejado de
expedir formatos de Permisos para Circular sin Placas, desde el mes de
diciembre del 2018. Siendo que con base en los articulos 20, fraccién XXXI, de
la Ley Orgéanica de la’ Administracion Publica, 28 de la Ley de Transporte y
Vialidad, y 138, inciso'b), parrafo segundo de la Ley de Hacienda, numero (sic)
419, todos estos ordenamientos del Estado de Guerrero, asi como las
DISPOSICIONES 'DE CARACTER GENERAL PARA LA APLICACION DEL
FORMATO UNICO (SIC) DEL PERMISO PARA CIRCULAR SIN PLACAS DE
LOS VEHICULOS (SIC) PARTICULARES EN EL ESTADO DE GUERRERO, es

4 Articulo 56. Entre los periodos de sesiones a gue se refieré el articulo 3o. de la Ley Organica, funcionara una Comisién de Receso
integrada por dos o méas-Ministros nombrados por el Presidente, previo acuerdo del Pleno.
Dicha Comision dictara los acuerdos relativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccién corresponda a la Suprema Corte y proveera
los trdmites.administrativos de caracter urgente:
La actuacion serd coleglada pero si por cualqwer eventualidad faltare alguno de sus miembros, el o los presentes podran actuar
vélidamente.
Las decisiones de la Comision, actuando colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de empate tendra voto de
calldad el-Ministro con mayor antigiiedad en e} orden de su designacion, salvo que el Presidente de este Alto Tribunal integre dicha
Comision, en cuyo caso a éste correspondera el voto de calidad.
ElMinistro que disienta de alguna determinacién podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta respectiva, asi
—como-formular voto particular,
5 Articulo 58. La Comision de Receso tendré las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:
1. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccion Il, de la Ley Orgénica, en relacién con
los asuntos previstos en las fracciones1.y’X del articulo 10 de ese mismo ordenamiento, y
Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad, en juicios de
anulacion de la declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal y en juicios sobre cumplimiento
de los convenios de coordinacion celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos
de lo previsto en los articulos 10, fraccion X, de la Ley Organicay 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comisién podra habilitar dias y horas inhabiles, expresando
cual sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente
conforme a lo establecido en el articulo 1o. de la referida Ley Reglamentaria.
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la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de
Guerrero, por conducto de su Subsecretaria de’ Ingresos, la
Unica autoridad facultada para emitir el formato de permiso
homologado para circular sin placas por 30 dias, que pueden
expedir los Ayuntamientos. )

B) La negativa y/o omision por parte de la Secretaria de

Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero, de emitir el

formato de permiso homologado para circular sin placas por 30
dias, que pueden expedir los Ayuntamientos, lo que impide que seavendido a
estos. Siendo que con base en los articulos 20, fraccion XXXI, de la Ley Organica
de la Administracion Publica, 28 de la Ley de Transporte y Vialidad, y 138, inciso
b), parrafo segundo, de la Ley de Hacienda, nimero 419, todos estos
ordenamientos del Estado de Guerrero; asi como las DISPOSICIONES DE
CARACTER GENERAL PARA LA APLICACION DEL FORMATO UNICO (SIC)
DEL PERMISO PARA CIRCULAR SIN PLACAS DE LOS VEHICULOS (SIC)
PARTICULARES EN EL ESTADO DE GUERRERO es la Secretaria de Finanzas
y Administracién del Estado de Guerrero por conducto de la Subsecretarla de
Ingresos, la Gnica autoridad facultada para emitirlo. /
C) La resarcion (sic) del dafio respecto de las cantidades economlcas (ingresos)
gue el Ayuntamiento de Ixcateopan de Cuauhtémoc, Guerrero, ha dejado de
percibir por motivo de no poder expedir permisos para circular sin placas por
treinta dias a vehiculos particulares, dado que no se nos esta vendiendo por parte
de la Secretaria de Finanzas y Administracion del'Estado de Guerrero, el formato
homologado de dicho permiso, ello de acuerdo alo conforme a la Ley de Ingresos
del Municipio de Ixcateopan de Cuauhtémoc, Guerrero, y presupuesto de
egresos debiamos de percibir en la presente anualidad.”.

Se tiene al promovenite por presentado con la personalidad que ostenta®,
designado autorizados y exhibiendo las documentales que acompaia, sin
que sea dable tener por designado el qom‘icilio gue sefiala para oir y recibir

- - - Ve A \
notificaciones, en razén a que se encuentra en el Estado de Guerrero, ello

con fundamento en el articulo 4 Gltimo parrafo’, de la Ley Reglamentaria de
. AP o .
las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. Lo
.

NN

Por otra parte, dkef‘la-revisién integral de la demanda y sus anexos, se
arriba a la conclusiéh*de que ha lugar a desechar la controversia
constitucional intentada, atento a las consideraciones que se desarrollan a
“continuacion. |

Conforme a lo establecido en el articulo 258 de la Ley Reglamentaria, el

' Ministro instructor ‘esta facultado para desechar de plano la demanda

5 De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del articulo 77, fraccion 11, de la Ley Organica del Municipio
Libre del Estado de Guerrero, que establece:
Articulo 77. Son facultades y obligaciones de los Sindicos Procuradores: [...]
Il. Representar juridicamente al Ayuntamiento y gestionar los negocios de la Hacienda Municipal, asi como efectuar los cobros de los
créditos a favor del Ayuntamiento; [...]
" Articulo 4.
[]
Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.
8 Articulo 25. EI ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
3
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respectiva, si advierte la actualizacion de un motivo manifiesto'e indudable de
improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se cita a

continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos-Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se anexen

a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccién diversa”.®

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello gue se advierte
en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda,
los escritos aclaratorios o dé ampliacién y, en su caso, de los documentos
que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura
cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia efectivamente se actualiza\en\ el caso, de manera tal que la
admisién de la demanda y la substanciacki‘c’)n del procedimiento no darian

lugar a la obtencidon de una conviccién diversa.

En efecto de la simple Iectura de la demanda y sus anexos, es

posible advertir que en la especie, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el ar\tl'culo 19, fraccién_VIIIlO, de la Ley Reglamentaria, en relacion
con el diverso 105, fraccion |, inciso )1 de la Constitucion Politica de los
Estados/Unidos Mexicanos, debido a que la litis planteada en la demanda

no se relaciona con la invasién de esferas competenciales, sino con

meros aépectos dellegalidad.

9 Tesis/P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIV, octubre de
2001, registro 188643, pagina 803.

10 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. [...]

1 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]
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Al respecto, resulta pertinente precisar que la
improcedencia de una controversia constitucional puede
derivar de alguna disposicion de la Ley Reglamentaria, lo-
cual permite considerar no solo los supuestos 'qflJé de
manera especifica prevé su articulo 19, sino también’los

gue puedan derivar del conjunto de normas que la integran y de las bases

constitucionales que la rigen, siendo aplicable a este respecto la tesis de

rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA /'DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccion VlIl'del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion, la improcedencia de la
controversia constitucional inicamente debe resultar de alguna disposicién de
la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las que
delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede derivar de
lo previsto en otras leyes, pues ello haria nugatorla la’ naturaleza de ese
sistema de control constltucmnal "2

Cabe sefialar que la controversia constltucmnal entrafia un conflicto
sobre la constltuc:|onalldad de actos \ylo disposiciones generales de los
sujetos que el articulo 105 de la Constlt‘uCi()n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos reconoce como partes en este tipo de juicios, ya que desde su

concepcion, por el Poder Const\itukyente, esta garantia jurisdiccional fue
disefada para que esta Suprema\Cbrte de Justicia de la Nacion definiera el
ambito de atribuciones que Ia Constitucion Politica confiere a los 6rganos
orlglnarlos ‘del Estado, tal comO\fue sefalado por el Tribunal Pleno en la tesis

siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA
LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO. Del andlisis de la evolucion legislativa que en nuestros textos
- constitucionales ha /tenido el medio de control constitucional denominado
controversia constitucional, se pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En la
primera, se concibid s6lo para resolver las que se presentaren entre una
entidad federada y otra; 2. En la segunda etapa, se contemplaron, ademas de
las antes mencionadas, aquellas que pudiesen suscitarse entre los poderes
de un mismo'Estado y las que se suscitaran entre la Federacion y uno o mas
Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los supuestos relativos
a aquellas que se pudieren suscitar entre dos o0 mas Estados y el Distrito
Federal y las que se suscitasen entre 6rganos de Gobierno del Distrito

2 p /3. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, junio de 2008,
registro 169528, pagina 955.
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Federal. En la actualidad, el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a’los
Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de la Union, a cualquiera de sus
Céamaras, y en su caso, a la Comision Permanente. Pues bien, de lo anterior
se colige que la tutela juridica de este instrumento procesal de caracter
constitucional, es la proteccion del &mbito de atribuciones que la misma Ley
Suprema prevé para los 6rganos originarios del Estado, es decir, aquellos que
derivan del sistema federal y del principio de divisién de poderes a que se
refieren los articulos 40, 41y 49, en relacion con el 115,116 y 122, de la propia
Constitucion y no asi a los 6rganos derivados o legales, pues estos ultimos no
son creados ni tienen demarcada su competencia en la Ley Fundamental; sin
embargo, no por ello puede estimarse que no estan sujetos al medio de
control, ya que, si bien el espectro de la tutela juridica se da, en lo particular,
para preservar la esfera competencial de aquéllos y no de éstos, en lo general
se da para preservar el orden establecido enla Constitucion Federal,'a que
también se encuentran sujetos los entes publlcos creados por leyes
secundarias u ordinarias.”13

En la especie, la parte actora impugna el oficio SI/DGR/AJ/0908/2020,
de fecha nueve de noviembre de dos mil veinte, mediante el cual se hace del
conocimiento al Municipio promovente, que se han dejado de expedir
formatos de permisos para circular sin placas desde el mes de diciembre de
dos mil dieciocho, por lo que se aduce la negativa y/u omiﬁs‘ién por parte de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Estadorde Guerrero, de emitir

dicho formato para circular sin placas por treinta dias.”

En ese tenor, el municipio actor pretende que‘se estudie dicha omision,

lo cual es insuficiente para considerar procedeﬁte la presente controversia

constitucional, porgque en todo caso, el planteamiento deberia evidenciar una
- s . L ., . .. .

relacion entre esos actos impugnados y la afectacién al ejercicio directo e

inmediato a una competencia de ese municipio indicada en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanbs.

Esto es, de la'sola lectura dela demanda, es factible advertir que la litis
que pretende entablar el municipio actor es dilucidar, a través de una
controversia constitucional, u‘h -aspecto de mera legalidad, lo que no se refiere
al andlisis de la esfera bompetencial del municipio ni de la entidad federativa,

asf como tampoco a la probable invasion de éstas.

Asi, la controversia’ constitucional resulta improcedente cuando las
partes aleguen exclusivamente violaciones diversas a las competenciales,

tales como las de estricta legalidad, salvo que el andlisis de éstas sea

13 p_ LXXI1/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII, Diciembre de 1998, registro
195025, péagina 789.
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necesario para definir el ambito competencial de las partes
en contienda, lo cual sélo se puede determinar en cada

caso concreto.

Lo anterior, en razén a que no se impugnan actos que
vulneren la esfera de competencias o facultades previstas

en el articulo 115, fraccion IV, de la Constitucion General, por tanto, no se

trata de una impugnacion abstracta respecto de una violacion directa a dicha
disposicion, sino de un mero conflicto de legalidad; que ademas no implica la
determinacion del alcance y contenido de ese precepto para, con ello,
establecer facultades del municipio actor o del Estado demandado, ni su

invasion por otro ente estatal.

Ahora, si bien el criterio o principio de afectacion se ha interpretado en
sentido amplio, es decir, que debe existir un/principio de agravio, el cual
puede derivar no solo de la inVasién compete'nciali sino de la afectacion a
cualquier ambito que incida en su esfera regulada directamente desde la
Constitucion Poll'ticak de !05 Estados Unidos Mexicanos, como las garantias
institucionales previstas en su favor o incluso prerrogativas relativas a
cuestiones presupuestales; lo cierto\e\s;qkue también se ha precisado que tal

amplitud siempre debe entenderse en el contexto de afectaciones a los

ambitos competenciales.

Ademas, la precision d‘e_m\ér\lto dio lugar a que el Tribunal Pleno
identificara  como hipétesiS“ “de improcedencia de la controversia
constitucional, las relativas a cuando las partes aleguen exclusivamente las
siguientes violaciones:

1. A clausulas’sustantivas, diversas a las competenciales.

2. De‘estrict'a legalidad.
) Lo anteridr se corrobora con el criterio jurisprudencial de rubro y texto
siguientes: /

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON
LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE
AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de
regularidad disponible para los Poderes, 6Ordenes juridicos y Organos
constitucionales auténomos, para combatir normas y actos por estimarlos
inconstitucionales; sin embargo, atento a su teleologia, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha interpretado que no toda violacién constitucional

7
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puede analizarse en esta via, sino solo las relacionadas con los principios de
division de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de
posibles conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneracion’ o
simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el texto
constitucional. Ahora bien, en la aplicacion del criterio referido /debe
considerarse que, en diversos precedentes, este Alto Tribunal ha adoptado un
entendimiento amplio del principio de afectacion, y ha establecido que para
acreditar esta Ultima es necesario que con la emision del acto o norma general
impugnados exista cuando menos un principio de agravio en-perjuicio del
actor, el cual puede derivar no sélo de la invasion competencial, sino de la
afectacion a cualquier ambito que incida en su esfera regulada directamente
desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las
garantias institucionales previstas en su favor, 0 bien, de otro tipo de
prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales; no obstante; a
pesar de la amplia concepcion del principio de afectacion, debe precisarse
gue dicha amplitud siempre se ha entendido'en el contexto de afectaciones a
los ambitos competenciales de los organos primarios del Estado, lo que ha
dado lugar a identificar como hipotesis de improcedencia de la controversia
constitucional las relativas a cuando las partes aleguen exclusivamente
violaciones: 1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenciales; y/o, 2.
De estricta legalidad. En cualquiera de estos casos no es dable analizar la
regularidad de las normas o actos impugnados, pero ambos supuestos de
improcedencia deben considerarse hipoétesis de estricta aplicacion, pues en
caso de que se encuentren entremezclados alegatos de violaciones asociados
a las orbitas competenciales de las partes en contienda, por. minimo que sea
el principio de afectacion, el juicio debe ser procedente y ha de estudiarse en
su integridad la cuestion efectivamente planteada, aunque ello implique
conexamente el estudio de violaciones sustantivas ‘a la Constitucion o de
estricta legalidad.”# ‘ - —/

En ese orden de ideas, si de la demanda se aprecia que la pretension
del municipio actor no se trata de una impugnacién abstracta respecto de una
violacion directa a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

sino de un mero conflicto de legalidad que no involucra violaciones a orbitas

competenciales, —entonces la___controversia _constitucional __es

AN

imlorocedente‘.‘ -

N

Por lo expuesto, la presen;t‘e_demanda debe desecharse de plano, por
actualizarse el supuesto de improcedencia contenido en el articulo 19,
fraccion VIII, en relacion con el articulo 105, fraccion I, inciso i), de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
~ Por las razones expuestas, se

ACUERDA

4p /J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 25, diciembre de
2015, tomo |, registro 2010668, pagina 33.
8
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PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y
manifiesta improcedencia, la demanda presentada en via
de controversia constitucional por ‘el Municipio de-

Ixcateopan de Cuauhtémoc,”G/uerrero;

SEGUNDO. Una vez quey cause estado este auto,

archivese el expediente como asunto concluido.

TERCERO. Con base en el artlculo 282" del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de apllcaC|on supletona en términos del artlculo 116
de la citada Ley Reglamentaria, se hablllftan los dias y horas que se requieran

para llevar a cabo las notificaciones de este proveido. A

CUARTO. Agréguese al expediente para que surta éféctos legales, la
impresion de la evidencia criptografica de este proveido, en términos del
Considerando Segundo®’, articulos 128, 31y 920, del Acuerdo General niimero
8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil ve/i\nte\,del\ Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de 1a Nacion.

Notifiquese. Porklist/a, por oficio y por _Unica ocasién al Municipio de

Ixcateopan de Cuauhtémoc, Guerrero en su residencia oficial.

En ese orden de ideas, remita}e\a version digitalizada del presente
acuerdo a la Oficina de Correép\dn\dencia Comun de los Juzgados de
Distrito en el 'Estado de Gue\r\rert\),%on residencia en Iguala, por conducto
del MINTERSCJN reguladkd*\e*n el Acuerdo General Plenario 12/2014, a
efecto de que, de conformlaad\con lo dispuesto en los articulos 157% de la

15 Articulo 282. El tribunal puede habijlitar los.dias/y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea

ésta y las diligencias que hayan de practicarse. ™,

16 Articulo/1. LLa Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente titulo, las

controversias’ constitucionales y las acciones’ de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
~ Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del codigo federal

" de procedimientos civiles.

7 Considerando Segundo. /La emergenua sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de
adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo
~.de la Suprema Corte de la Justicia-de’la Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente
a la presente contingencia, como-a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y
de herramientas juridicasya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
) 18 Articulo 1. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la integracién de los expedientes impreso y electrénico en
controversias gonstitucionales'y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos
medios de control de la_constitucionalidad; el uso del Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para la
promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electronica en los expedientes respectivos y la celebracion de
audiencias y comparecencias a distancia.
19 Articulo 3. En el Sistema Electrénico de la SCJIN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electronicos
relacionados con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos
precisados en este Acuerdo General.
20 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa
y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
2L Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la
Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el drgano
que conozca del asunto que las motive.
9
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero??, y 523
de la Ley Reglamentaria, lleve a cabo la diligencia de notificacién\por oficio al

Municipio de Ixcateopan de Cuauhtémoc, Guerrero, en su residencia

oficial, de lo ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos

de lo previsto en los articulos 2982 y 2992° del citado Cédigo Federal “o‘le‘r

Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de esteAproVeido, en la qu\e

conste la evidencia criptografica de la firma electrénica del servidor publico
responsable de su remision por el MINTERSCJN; hace las veces del
despacho 1278/2020, en términos del artl'cu\l‘o_14,” parrafo primeroéq del
citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por 7Ib gue se requieﬁré alﬂ organo
jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las Iabores‘dkef eSte Alto
Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva debidamente diligenciadb por esa

misma via, acompafiando la constancia de notificacion y la razoén

actuarial correspondiente.

Ademas, se requiere al Juzgado de Distrito en el E\fst‘ad‘o de Guerrero,

con residencia en Iguala, que corresponda para que en _caso de que no
sea posible notificar _a la menmonada autorldad! por causas de

emergencia sanitaria _generada por la e idemia_del virus SARS-CoV?2
(COVID-19), en atencion a las recomendacion;}de la Organizacion Mundial

de la Salud, y ante las necesidades de**édoptar medidas preventivas de

riesgos laborales, asi como la protecc@n\jel publico en general, con la
finalidad de eV|tar el contagio entre personas y con ello su propagacion; v,

una vez que se reanuden las IaboreS\ se ordene la diligenciacion respectiva,

2 Articulo 4. Las resolueiones deberan notificarse al dia'siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en lista y

por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo.

En casos urgentes, podra ordenarse que-la potificacion-se haga por via telegréfica. [...].

2 Articulo 5. Las-partes estaran obligadas a recibir-los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que

se encuentren. En caso de que las notificaciones’se hagan por conducto de actuario, se haré constar el nombre de la persona con

quien se entienda la diligencia y si se negare afirmaf el acta o a recibir el oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha.

2 Articulo. 298. Las diligencias que-no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan

encomendarse al Juez de Distrito o de-Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si.el tribunal requerido no puede practicar, en-¢€l lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendard, a su vez, al juez local
~correspondiente, dentro de su jurisdiccién, la préactica de las que alli deban tener lugar.

' _La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la Republica,

autorizandola para dictar las resoluciones-que sean necesarias para la cumplimentacion.

% Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos
de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningdn caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

%-Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este submaédulo del
MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del
AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de
la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado
es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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para que se lleve a cabo, de ‘'manera inmediata la

notificacion encomendada.

Lo proveyeron y firman los ' Ministros Alfredo’

Gutiérrez Ortiz MenayAIbérto Pérez Dayan, integrantes

de la Comision de Receso de IaéUprema Corte de Justicia

de la Nacion, correspondiente al segundo periodo de dos mil veinte, quienes
actian con Moénica Fernanda Estevane Nufiez, Secretaria de la Comision que

da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintiuno de diciembre de dos mil veinte, dictado
por los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Alberto Pérez Dayan integrantes de
la Comision de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente
al segundo periodo de dos mil veinte, en la presente controversia constitucional
214/2020, promovida por el Municipio de Ixcateopan de Cuauhtémoc, Guerrero. Conste.

GPVD/MANV/JAE/AARH 01
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