CONTROVERSIA CONSTITUCIQNAL 4/2021

ACTOR: MUNICIPIO'DE LA HEROICA CIUDAD
DE HUAJUAPAN DE LEON OAXACA

SUBSECRETARIA GENERI’&L DE ACUERDOS

SECCION DE TRAIVHTE DE CONTROVERSTNS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES ' DE
INCONSTITUGIZfNA\IDAD

7

En la Ciudad de México, a veintidos de enero de dongl vemfyno seda cuentaal Ninistro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el resentgasunto con el eh)e iente de
la controversia constitucional al rubro indicada, pro vida'por Pablo David Crespo de la
Concha, quien se ostenta como Sindico del Municipio de la Heroica. Cludad\éle ‘Huajuapan
de Ledn, Oaxaca, turnada conforme al auto rad\}cm’m de vemtluno (ieios mismos mes
y afio. Conste. ) RN
— Ly )

N A

Ciudad de México, a veintidos de\énero de dos mil veiﬁﬁtﬁmﬁ;/
-/ fi/ O
Visto el escrito de demanday los anexos de qwen\se os,.teﬂta como Sindico

del Municipio de la Heroica Cludad gfe/ Huajuapan de/Leon,vbaxaca mediante los
cuales promueve controvey5|a sonsttumonal contra los poderes Ejecutivo y

-

Legislativo, asi como la Sa1a de Just|0|a Ind|gen;1 yQ

u' ta Sala Penal del Tribunal
\

Superior de Justicia, todos de dlcha entldad\federat‘Va en la que impugna lo
/

SlgUIGﬂte ‘;/‘/ \\\\ // ~_
N ) ) /\ “
“IV. EL ACTO CUYA INVALIDEZ SE %IE%/:AN(DA --- a).- Del Congreso del

Estado Libre 3/ Soberano de Oaxaca, ndo la invalidez del Decreto por el
que se reforrha el artlculo 24 de la Ley de Coordinacion Fiscal para el Estado
de Oaxaca.’--- b).- Del Gobernadorié tado Libre y Soberano de Oaxaca,
demandonnvalldez de la promulgacién-y publicacién del Decreto por el que
se reforma el artlculo 24 de la Ley-de Coordinacion Fiscal para el Estado de
Oaxaca Del Secretario Geheﬁ I-de Gobierno, demando la invalidez del
refrendmy flrma del Decreto por el que se reforma el articulo 24 de la Ley de
Coardmacf\h Fiscal para el Estado de Oaxaca; y --- Del Director del Periodico
Oficial_del Gobierno del taro/de Oaxaca, demando la invalidez de la
pubhaKQO ‘del Decreto,/por-e que se reforma el articulo 24 de la Ley de
Coordmaclon Fiscal, .

—

el Estado de Oaxaca. --- ¢).- De la Sala de Justicia
<:f Ind@ené y Quinta Sa | del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Oaxaca demando Ia invalidez del punto décimo segundo del acuerdo plenario

- “de fecha 19 de marzd (zleh 020, por medio del cual como medida cautelar a
f “favor de la Agencla d\e\Dollma de Dolores, se ordena la entrega provisional y
O:hrecta de la par(e Tjropormonal gue por Ley le corresponde de los recursos
/elatlvos de Ios Ramos 28y 33 (Fondos Il y IV), hasta en tanto se resuelva el
—Juicio ndmero- JDI/O;/ZOZO bajo apercibimiento de una multa de veinticinco

™~ \‘ dias de vé}ores diarios de la medida y actualizacién vigente en la fecha de

emision del-acuerdo.”
Con {undamevfto en el articulo 11, parrafo primero', de la Ley Reglamentaria

de las Fracmones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

" Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. El actor,
el demandado y, en su caso, €l tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

(..)



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 4/2021

Unidos Mexicanos, se tiene por presentado al promovente con la peysonallda que

7

ostenta?. ~

{ \\\

Asimismo, se le tiene designando delegados y sefialando’ domlekb para oir

\
\

y recibir notificaciones en esta ciudad, de conformidad con Ios arftlcmos 11, parrafo AN \——7

v*f/

\ /
\\ \v

segundo?®, de la ley reglamentaria de la materia y 3054/dei qurgo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en term@os qel numeral 15 de la

: A
citada ley. S~ N N

— 7 \\\ )4

/

En cambio, no ha lugar a proveer de conf})rmlgdisu soI|C|tud de re\éiblr

notificaciones a través del correo electronico que |nd|c\a ya que, de conforrnrdad
/~

con el articulo 4% de la citada ley reglamentarla ‘ras f{otlflcamones se, reahzan

N\
mediante publicacién por lista y, en su caso, pOI‘QfICJO sin que se prevea ef uso de
/

\,,,,,,,x ( \ ) N \\
direcciones electronicas. "D )

/ N \’// o/
Ahora bien, en el caso existen/ MGtWOS manifiestos e. mdudables de

improcedencia, por lo que debe de/gecha(se eI present/ tﬁe\dlg de control de

constitucionalidad, en atencién a_ Ias coh&deramon;st}ue se desarrollan a

~_ ,A\ )
continuacion. - L)
Ve N /""7\\ /
Conforme a lo establemdo gn\el jarticulo 257 d /ééaTey reglamentaria de la

N\
materia, el Ministro mstructdr es’ta fac/ultado paradﬁ(s)\ed{ar de plano la demanda

respectiva, si advierte Ia aﬁuahzauon de un moti manifiesto e indudable de

e
/

\\o‘e cia que se cita a continuacion:

/

improcedencia, lo que se Cerrobora conlaj Jurl/

2 De conformidad con las dz)pur\n/erlmfgyés/due al efecto exhibe y-en términos del numeral siguiente:
Articulo 71 de la Ley Oﬁ'gqmca unicipal del Estado axaca. Los Sindicos seran representantes juridicos del
Municipio y responsables de vrglLarI ebida administra/igl

atribuciones: N
L. Representarjur|d|¢amen al hnlmpio en los
3 Articulo 11 de la tey\Regiamgntarla de las Fr:
En las controversias ‘constitucionales no se admitirs
anterior; sin embargo pomedlo de oficio podran acredi
audiencias y en ellas rmdan pruebas, formulen a/heg
() 0y
4 Articulo }OSde] Godlgd Federal de Proqedlm\e\(ﬁds Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera
dlllgenmaqudmalgmque intervengan, deyEn deélgnar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal,
para que|se\les h gan las notlflcacmnes que deban ser personales. Igualmente deben sehalar la casa en que ha de
hacerse Ié\prlmera te?otn‘" cacion a la persdna 0~ persenas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se
notifi ~por-la_intervencion que. detjan tener en “el asunto. no es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
bn/gu estos siempre seran nottflcadbs en sd residencia oficial.
5 Artl o1 dq la Ley Reglamentgna ‘deJas Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal. La
Sup prem Corte de Justicia de la NaC|0ﬂ cdnocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
/eomrovarsms conshtumona)és\y las. acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
5 de\la Constitucion Politica d&los stados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
é) vehuones del Codigo Federai\de Procedlmlentos Civiles.
N 8 Arﬂculo 4. Las resoluciones debefan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publjca(zlon en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en
pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegréafica.

igios en-qu ,estos fueren parte; (...)

iones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. (...)

na forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
se delegados para que hagan promociones, concurran a las
y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

7 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALQANCE -D LA
EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA’ PARA EL /EFECTO, DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformldad con

lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley RegI ientaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltucmn Politica de \/\ L -
los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro-instructor podra N
desechar de plano la demanda de contr ovgrsra constitucional- "\ )
si encontrare motivo manifiesto e indudable de procedencia. En eSte
contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse Io\que ﬁé dvierte en forma
patente y absolutamente clara de la Iectura de fa dem\anda de los eScrltes J
aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los/documentos que se
anexen a tales promociones; mientras que 10 Ln%udable resulta de- se
tenga la certeza y plena conviccion de 6t;e Ia\&aUSa de |mpr00éder1C| de

que se trate efectivamente se actualiza en (—ﬂ caso concreto, de- tar ‘modo

que aun cuando se admitiera la demandéuy se systanuara el pfocemmlento

no seria factible obtener una convic CIQn cyx/\ersa” 8 \

N

-
Asi, el Tribunal Pleno de esta Quprem/a Corte de Justlcna de la Nacion ha

) /

sostenido que por manifiesto deb}e entenderse todo aqﬁellofgue se advierte en
forma patente y absolutamente e[gra”de la 3|mple/|ectara de la demanda, los

escritos aclaratorios o de aynphagen S/ en su/caéa He fos documentos que se
anexen a dichas promomones*en tanto que Io/lnduda\ Ig se configura cuando se
tiene la certeza y plena conwcmonde que la causa de Imﬁzrocedenua efectivamente
se actualiza en el ca/so d@ manera tal qa/ia ‘admisién de la demanda y la
substanciacion del preeedlmlgnto no darlanTug/r/a la obtencion de una conviccion

diversa.

a) Q das de agosto

s mil diecinueve, el Agente de Policia de Dolores y

etros preéentaron esch*t@ de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

~_ /

Elegtorales del C|ud;:1d'ano Jjpor medio del cual demandaron el reconocimiento de la

- \Agen};la de Ddlorés Como una persona moral de derecho publico y, en

~

/

N

\snsecuenma Lla entrega la entrega de recursos econdmicos de los Ramos 28 y 33,

‘F/)ndos III/y v, para s/u administracion directa.

N

\\ \\
Y >
~. /

8 P./J. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV,
octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.

S Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. Las
controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto; (...).
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El nueve de agosto siguiente, el Tribunal Electoral de Oaxaca regtst o la
demanda con el numero JDC/97/2019, y mediante proveido de«:hemsms de los

mismos mes y afo, reencauzo a un Juicio para la Protecmorf de los Ierechos
NN

Politico-Electorales de la Ciudadania en el Régimen de $tstemas Normativos \;\Jﬁ

/)

Internos, el cual fue registrado con el numero JDCI/62/2019 _/ -

b) El doce de diciembre de dos mil diecinueve, el Skhciléf{de\l Municipio d/e/xla
Heroica Ciudad de Huajuapan de Ledn, Oaxaga, Jpromowo incidente - ‘He
incompetencia por declinatoria, al considerar que el asuatoﬁalgnteado por el Agken’;e
de Policia de Dolores no era de naturaleza polltlco/e1eg\ral sino de Ics derechos
de una agencia que se asume como indigena a eféeto cfe/admlmstrar Jr&ctamente

recursos del Municipio. [ C A \/

AN

Dicho incidente fue resuelto el siete de en;ro de/dos mil velnt& p0r e\TrlbunaI
Electoral de Oaxaca, declarando su chméaetenela a favor de la Sata (fe Justicia
Indigena y Quinta Sala Penal del Tnbpaal Superlor de Justlaa%jel Estado la cual
radico el asunto como Juicio de D le‘fecho\‘lndlgena amgn\doie el numero de
expediente JDI/02/2020. h / e A \Q"

\\\// \\ ‘\ ) )

AN "’//
¢) Inconformes, el Agente de Pomma de Doloresy otros interpusieron Juicio

para la Proteccién de los Dere%hos 90I|t|co Electoraiesxjel Ciudadano, del cual

conocié la Sala Regional d/el Trlbunal Electoral del\i{ y er Judicial de la Federacion,

con sede en la Ciudad de Xalapa Veracruz raél‘tc”"fdolo con el numero SX-JDC-
028/2020. | : N

El doce de febreLo de dos mil velnte 1a§a/ Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial di& Fede/amon ejerC|o su acultad de atraccién sobre el asunto,

asignandole el nimero de expediente SUP

El trece de Luho 3|gwente Ia\\sk uperior resolvié confirmar la resolucion del
Tribunal Eler;torél de Oaxaca para linar la competencia a favor de la Sala de

Jushma(lndmg(qna y Quinta Sala Pe\gi del Tribunal de Justicia de la entidad.

dNEI drepmueve de Lmarzo de ‘dos mil veinte, la Sala de Justicia Indigena y
Quﬁrta S\ta Penal del L]'r/;BLmal de Justicia de Oaxaca dicté un acuerdo en cuyo
/puhtgdecmo segupdo concede la medida cautelar a favor de la Agencia de Policia
/ deBaores ordenandtala entrega provisional y directa de la parte proporcional que
pc)r Iey le corresponde de los recursos relativos a los Ramos 28 y 33, fondos Ill y
IV, hasta en tanto se resuelva el juicio JDI/02/2020, bajo apercibimiento de multa

de veinticinco dias de valores diarios de la medida y actualizacion vigente en la



\\ ) pendiente de TG$OILICIOF1 ante la misma o alguna otra autoridad y cuyos

///
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fecha de la emision del proveido. Este acuerdo fue not|f|cado ala
Presidente del Municipio actor el dlecmueve de nowembre de dos

/

mil veinte. N

Visto lo anterior, se advierte que Ia Sala de Justicia Ind[genaﬁy
Quinta Sala Penal del Tribunal cre Austkcra de Oaxaca/ adrmtIo a
tramite y otorgd la suspension provisional e\\ el uICIo de dereo’hq\degena

7 y
JD1/02/2020, siendo que dicho acuerdo d%smpemlon no_es una\resolumon

definitiva, por lo que carece de la deﬂmtmdadﬁaqcesarla para seglmpugnada
via controversia constitucional y lo/ qme \Q\)cede entonces es ﬂesechar el

presente medio de control constltumoQaI \ /' ‘/, \
' \ ‘\\ \/: /I

De esta forma, no se encuentrg\el sklpuesto prewsto por “el articulo 105,
fraccion |, de la Constitucion Federal en relacion con el amblio de competencias,
en razon de que el acuerdo de Suspenslon de un jUICIO\de derecho indigena no es
un acto definitivo emitido por IaSaIa de Just|0|a Indlgena y Quinta Sala Penal del

Tribunal de Justicia de la, erﬁldad smo de mero Q\mﬂe y, asi, insuficiente para

representar la voluntad o Ia deCISIQn concluyente déﬁorgano

Resulta aphcable Ia }L\ﬁsprudenma deIPIeno de esta Suprema Corte de
Justicia de la NaC|on Que establece lo sig wen(/

“CONTROVER;SIA CGNSTITUCIOI\IAL\ \ IMPROCEDENTE CUANDO
NO SE HAYA PROMGVIDO PREVIATI\Q NTE EL RECURSO O MEDIO DE
DEFENSA—I:—EGALMENTE PREVIST PARA RESOLVER EL
CONFLICTO%—SI HABIEND,,,,,,,,,,, HECHO ESTA PENDIENTE DE
DICTARSE LA RESOLUCION F%I PECTIVA. La causal de improcedencia
a que se, reﬁere la fraccion VI di iculo 19 de la Ley Reglamentaria de
las Fraccmﬂes I 'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Esta os\ Umdos Mexmanes i /Ilca un pI’InCIpIO de definitividad _para

una nla eX|stenC|a legal de un recurso o medio
de defeﬂsa en VIrtu/ I puedan combatirse el o los actos materia de
. Impugnamon en la controversia y lograr con ello su revocacion, modificacion
L0 I]U|IfIC8.CIOn caso’‘en el que la parte afectada esta obligada a agotarlo
r—f—; - previamente a esta aceIm’i otra, |la existencia de un procedimiento iniciado

- ue no se ha agotado, esto es, que esta sustanciandose o que se encuentra

R élementog |IHglOSOS sean esencialmente los mismos que los que se
\ plantean en lal controver5|a constitucional, caso en el que el afectado debe
I esperar hasra Ia _conclusién del procedimiento, para poder impugnar la

,,/ resolgeion Y, éI} Su caso, las cuestiones relativas al procedimiento desde

su |n|ch>\”1

™~ /

10 p./J. 12/99, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo IX, abril de

1999, registro 194292, pagina 275.
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En ese orden de ideas, la materia del presente asunto es una’ resolumon de
suspension provisional dictada por la Sala de Justicia Indigena 'y Qumta Sala Penal
del Tribunal de Justicia de Oaxaca, de lo que se advierte que el/”acfo combat|do es
un auto de tramite que indica la existencia de un procedlmlgnto ya}mado pero \:\Jﬁ
qgue se encuentra pendiente de resolucién, por lo que, dadqsy estadd procesal no \ /
existe determinacion o resolucion definitiva sobre el cohf I/ cto planteado y debQ
considerarse entonces que la controversia resulta |mprbe\edente premsamente por J

Vo

no haberse agotado o concluido aun la via legalmente prera para taI efecto a :fii*

/ N\
Asimismo, se actualiza la causa de mprocedenq% prewsta en el arﬂculo
19, fraccion VIII'', de la ley reglamentaria pe\a matgrla en rele{mn\con el

///

articulo 105, fraccion 12, de la Constitucion F“edt.@ al. \/

N/ el
Del primero de los preceptos que anteceden se advierte que ta |mpmoeden0|a

de la controversia constitucional puede resultar de alguna dJSpOSICPOﬂ “de la ley
reglamentaria de la materia, lo C)Jal 1mpllca con3|derar \no /solo las que
especificamente prevé tal ordenarmerito sﬁmo incluso Ias que uedan derivar del
conjunto de normas que rigen el S|stema de control constltucmnal del que forman
parte, toda vez que, en termmds deI artlculo 1 de la p/op@ Iéy la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion conocqré Y- re/solvera las contro/vgrmas constitucionales a

que se refiere la fraccién | d/el artjculo 105dela C |tucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, el cuai estable/ce las bases\Qe@rocedenma de ese medio de

control constitucional, élendo aphcable a est/ especto, la tesis cuyo rubro y texto

AL O /-

son los S|gmentes

ARA QUE SE ACTUALICE LA
A\ EN LA FRACCION VIIl DEL
AMI 'NTARIA DE LA MATERIA, NO ES
/ SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
PECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICGX Gonforme a la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley
Reglamentana de las Fracmdnes/l\ Il del Articulo 105 de la Constitucion
Po}mca de Ios/Estados Unlcros M@({canos la improcedencia del juicio debe
resultar@é alguna dlspos,rmon de esa ley, esto es, que sea consecuencia
e\la\m|Sn1a sin que wseamecesano que expresa y especificamente esté
consignada como tal en algu/na parte del ordenamiento, pues siendo la

( ccondicion para que dlchacausa de improcedencia se actualice, que resulte
\%Lel prbplo ordenamjefnto, ésta validamente puede surtirse cuando del

ZU Arhculp 19 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las

“CONTROVE&SIA C@NSTITUCION .
CAUSA DE/I PRQCEDENCIA PREVI
ARTICULO 1¢ ).C /
INDISPENS)&ILE UE EXIS

EXPRESA Y ESPECIFICA

~_controversias constitucionales son |mprocedentes ()

Vil En, Jlos demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)

12 Articulo 105 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: (...)
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conjunto de disposiciones que integran a} Ia crtada ley
reglamentaria y de su interpretacion, en lo que ‘se refiere a la
controversia constitucional, en tanto delinean-el objeto y fines
de la propia figura procesal constltu0|onal se. revelen casos
en que su procedencia seria contraria al SIS’E ma/de control A
constitucional del que forman parte 0. deﬂa Jintegridad y ¢ N

naturaleza del juicio mismo.”3 / Va

7

Como se puede apreciar, el act¢ uﬁpugnado en esta oontr&versm
constitucional es el auto de diecinueve de marzo. de ﬁo; ‘il veinte, dlctady por la
Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala PenardéI“TnEunaI de Justma%;le /Oaxaca,
en el Juicio de Derecho Indigena numep JI@i/?OZO en el quese ordeno la

entrega provisional y directa por parte Muth\pIO de la Heroica C|udad de Huajuapan

7
63 relativos a 1oshamos 28 y 33,

de Ledn, de la parte proporcional de/fos recurs
N\
fondos Il y IV, a la Agencia de Pohmade olores hasta en tanfo se resolviera el
\% -/ (O, ™
juicio nimero JDI/02/2020. \\J N )

/ ~ )/
// /ﬁ ™ / /

Por tanto, dicho acto constituye una resolucfon \Lunsdlcmonal provisional

emitida dentro del juicio de/deresbe mdlgena de 1a éala de Justicia Indigena y

Quinta Sala Penal del Trlb“unal de Just|C|a de Ia/entﬁa\ \\por lo que no se trata de

un conflicto entre orqanos poderes o entes, a qUe\se réf%‘re el articulo 105, fraccidon

[, de la Constitucion Federaj\especto del ou@kdeba decidirse si se afecta o no la

esfera de competenc»ﬁy atrLbu0|ones del Mumcrplo actor, en tanto los tribunales

4.

ordinarios al sustﬁn&ar e mstrwr el proce\dk ento de los conflictos sometidos a su

conocimiento, é}ercen facultades de cor Jurisdiccional respecto de las cuales,

por regla generaFHe%e cuestiona ompetenma del 6rgano para conocer del

asunto o de }a cuestton litigiosa qué\r“suelve

L / y

Asi. el referldo acto no- E& usceptlble de impugnacion a través de una
contrav&{ 0
ultehar medw de defensa par

jirtud de que se haria de esta via un recurso o

ra"” someter a revision la misma cuestion litigiosa

debatlda en el proced|m\|e}t& atural, o bien, aspectos de mera legalidad, lo que es

SVAVAN

madmISJbIe medlanté esta 'via. Ello, de conformidad, por analogia, con la

)LUFI? rudencia de rubro y téxto

,/
\ - “CONTRQVERSIAS/ CONSTITUCIONALES NO SON LA VIA IDONEA
| PARA C@MBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN

‘f‘/’ CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta

Supr a Gorte/de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J.
98/99, publlcada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD

13 P, LXIX/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, diciembre
de 2004, registro 179955, pagina 1121.
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CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICJA
DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO’ DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL’, estableci6 que si el
control constitucional busca dar unidad y cohesion a los 6rdenes. jurldICOS
en las relaciones de las entidades u 6rganos de poder que las conforman
tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado un medio ¢ de control
para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse mdo tpr de
violaciones a la Constituciébn Federal, sin importar sus/ acteristicas
formales o su relacién mediata o inmediata con la Norma Eund iental. Sin
embargo, dicha amplitud para ejercitar la acuon\ﬁe pdg;roversm
constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como la via

idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia \/ﬁﬁ:\/\"?

emitida por un tribunal judicial o0 administrativo, |nclu50cu\ﬁdo se alequew :
cuestiones constitucionales, porqgue dichos trlbur{a,les al_dirimir coan|Cto$
gue han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razoén por la cual por este medLo\no Duede plantearsé Ja \
invalidez de una resolucién dictada en un/juicio, pues ello lo haria 'un) ,}‘
recurso o ulterior medio de defensa para someter |a revisién la. rm\ma
cuestion litigiosa debatida en el procedimiento. natuml ademas dé que em
éste no se dirimen conflictos entre los orqanos poderes o entes &que s}a
refieren los articulos 105, fraccién |, de la Constitucion Federal y 10 de la
ley reglamentaria de la materia, Sino¢ que tgene como objeto salvaguardar
los intereses de los gobernados.™ NN

.

> -
Por otra parte y si bien en el cascy no se |mpugna una re\egelon definitiva, no

podria_actualizarse la excepcmn a. Ia regla de 1mm&§9denma de las

controversias constitucionales QOntra Resolumones Junsdﬁ;lorfales dado que no se
N
controvierte la competencia c;ons’uiuoiohal de la Sala\deGUSt|C|a Indigena y Quinta

Sala Penal del Tribunal de Just10|a de Oaxaca, em|t|r el acuerdo combatido,

sino que el Municipio actOr Io |mpu,gna al ordenaKe\en regar provisional y directa a
la Agencia de Policia dEfBoiores, la parte proporcional de los recursos relativos a
los Ramos 28 y 33 fondes IH ylV,alaA eﬁf’cla/de Policia de Dolores, hasta en

tanto se resuelva eJ Jtan Io cual no se \ﬁncula on la posible invasion de la esfera

competencial de un \quano orlqlnarlo}el Estado; de ahi que podria resultar
mapllcable eI crlte\r\eomenldo

S|gwentes \

V»Ia,,,,,lgrrj/ prudenC|a cuyo rubro y texto son los

“CONTROVERSIA CONSTITUCI NAL. PROCEDE DE MANERA
E)QCEPCTONAL AUN CUANDE EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CL\LEETION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
Ve ESFEF%A/ COMPETENC‘rAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
( ‘ESTADO El objeto’ pnnmpal de la controversia constitucional es tutelar el
\Embltg de atnbumones\que/la Constitucion Politica de los Estados Unidos

a lexicanos conﬁere @ loy organos originarios del Estado; de ahi que por

—

L \regla general noes ta via idénea para controvertir los fundamentos y

~motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo;
~8in embargo, si dichas atribuciones llegasen a rebasar los principios

4 P.1J. 117/2000, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XII,
octubre de 2000, registro 190960, pagina 1088.
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rectores previstos en la Constitucion, / Ias pos bles
transgresiones estaran sujetas a dicho medio de control
constitucional. En efecto, de manera excemional pmcede la
controversia constitucional intentada aun- cuaﬁdo el acto
impugnado sea una resolucion Jurlsdlauonql ~en estricto
sentido, si la cuestidon a examinar atangala presunta invasion \\f—ﬁ
de la esfera competencial de un organoxorlglr’rarlo del Estado, .
en aras de preservar su ambito (ﬁa /f@cu tades pues de Ae /
contrario se llegaria al extremo de qu ser resolumories
jurisdiccionales, no podrian analizarse en esmmwa gzue jones en Ia§ que
algan tribunal se arrogue facultades que no- le" co\mpeten Ilegando\ajj
absurdo de que los poderes constituidos carecieran dé medios de defensa
para impugnar los actos que COﬂSIdQI’ElfQNIOH’[OI‘IOS deJr a@blto
competencial que les confiere la Norma/Fyndémérital "15

Dicho criterio deriva de un caso exc@bCLonal en el que /StleiSté un conflicto
entre organos jurisdiccionales de ur(mlsgno Estado —Pode{dudmml y Tribunal
Contencioso Administrativo, ambos de Nue)/o Lebon—, y sa re{kere a la falta de
competencia del segundo para o(mocer 0 juzgar los actos e\awﬁldc\)s por el primero,
es decir, a la falta de competerina dél organo Jur|sd+cc:J(onaI emisor del acto
impugnado para conocer deVasuntQ srendo el con C|m|ento del caso en si (mas no
el contenido o los alcances dei fal}o) lo que aptua‘nza 1a vulneracion a la esfera

competencial del ente Iegltlmado para promové\ Ia coht\éversm constitucional.
/

Estoes, en dIChO caso\se impugnd una sé tenC|a dictada por la Sala Superior
del Tribunal de Io/Céntenelc{so Admlnlst\:ve ({e Nuevo Ledn, mediante la cual
nal cor

—/

confirmé que es facuTtad de dicho Trib ocer de la demanda interpuesta por

un servidor pub@ante éste en conf/ra de la resolucion emitida por el Consejo de

la Judlcatura del PQder Judicial del\E

: ud\rdo Tnbunal al atribuirse la facultad de resolver

— //

ado, en un procedimiento administrativo

d|SC|pI|nar10$I ésﬁmar que el
ese as%:e m\@dla la esfe}a\ e competencia que constitucionalmente le
corresp / \

/ este Alto Tribunal sustento el criterio contenido en

aJ actor.

En\eseéentldo el

Ia tESJSJurlsprudenmaI de/ rubro y texto siguientes:

' (‘{CONTROVERS1A\CONSTITUCIONAL LA IMPUGNACION DE LAS
o CONSIDERAC1®NES ‘DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE LOS
~ WRIBUNALES DE’ LO/CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU
\ PROPIO CONTENIDO EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,
;‘ CONSTITUVE LJN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE

/,/ IMPR@CEDEN IA QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE PLANO

DE LA -DEMANDA. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion/emiti6 la jurisprudencia P./J. 16/2008, de rubro:
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA

15 Tesis P./J. 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXVII, febrero de 2008, registro 170355, pagina 1815.
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EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEAZ UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI' LA™
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA,
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIG DEL
ESTADO’; en la inteligencia de que la excepcién a que se refLere\ icho
criterio no se actualiza cuando de la demanda de/ contraversm

constitucional se advierta, sin duda alguna, que no se esta anteun?:dn licto /
competencial entre érganos, poderes o entes, sino que o efectivamente —~
impugnado_son _las _consideraciones de fondo de la reSo/uzron‘ de un

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, toda vez gue mpdpxroveraa L~

constitucional no es un recurso por medio del cual pueda ‘someterse a L
revision la misma cuestion litigiosa debatida en un procedimiento natural; /

V4

por ende, en este caso se actualiza un motivo mamﬁest?&mdudable de/
improcedencia que conlleva al desechamiento de p;;moﬁie d demanda, en ¢ C
términos del articulo 25 de la Ley Reglamentaria d&as*racmones lyll del

Articulo 105 de la Constitucién Politica de los ;staﬁos Unidos Mexmanoé "16- \

En consecuencia, no existe duda de que eI é\to |mpugnad0 cqnstl)tuye un
acuerdo dictado en el juicio de derecho |nd|géna qUe ordené al Mumcnmo de la
Heroica Ciudad de Huajuapan de Leon daxa&a entregar prowsmnarménte ala
Agencia de Policia de Dolores, Ié pa{rte proporC|onaI 'de: Ios recursos
correspondientes a los Ramos 28 y 33(f9ndgs III y IV, haste\ﬁ\anto se resolviera
el juicio; lo cual no se refiere a la vulneracion del amblto/compei@wmal o esfera de
atribuciones de un ente Iegltlmadq,\en ‘términos del\artlpulo 105, fraccién |,
constitucional. O ‘ ”//Q

N /

7\ ,,,,« /
En similares termlnos; se pronuncm la Prime

Sat»a de este Alto Tribunal al

resolver la controversia consntucrqnal 237/2017@\rfto ce de noviembre de dos mil

N -

dieciocho®’.

41

—~

No pasa madvertlde que también eI m%pro actor impugne el articulo 24 de

la Ley de CoordlhamomFlscal de Oaxaca, sin embargo, debe decirse que de

conformidad coﬁ\e \QI’HQL{O 21'8 de le'y reglamentaria de la materia, las leyes
2 ~/ /

pueden |mpugnaTse en/ 0S mom

bs:-dentro de los siguientes treinta dias a contar

0, del dia siguiente al en que se produzca

16 P /J\7/20\l2 (w1 0a.), Pleno, Jurlsﬁrudenma/ Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro IX,
juniode 2(1121/tomo 1, registro 2000966, pagina: 18.
/fPOF dad de cmcoz&ofos dela Ministra y los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
r|o Pardo Rebolledo; Alfrédo utiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta de
esta nmera Sala, quien voto con-el séntldo pero en contra de las consideraciones.
\18 Artlculo 21 delaLey Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. El plazo
para- la, interposicion de la demanda sera:
. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto
surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos
o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos;
Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del
dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y (...)

10
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El primero de los supuestos sefalados np se actu I|za en tanto
que el numeral 24 de la Ley de Coordlnamon Flscal de Oaxaca,

fue publicado en el Periodico Oficial de la- ent|dad el vemtlnueve

N \/

de diciembre de dos mil ocho, de quue re@ulta evidente que a Ia

fecha de presentacion de la dem;mt/ja fllecrdcho de enem de' /dos

mil veintiuno, el plazo de treinta dias ha transcumd/ﬁn exceso, por Le que no se
/\\\

actualiza esa hipdtesis de procedencia. S~ \*/ \ J

PN .

/

Por lo que hace a la segunda prevision IEQaFegns,lstente eryel pmmer acto de

aplicacion de la norma, tampoco se actuallza vp\es para ello es mellspensable que

el acto que abre la puerta a la mpuqnamohsea susceptlble déserYewsado en esta

via, ya que el analisis no puede versar en@rma abstractaJréspecto de la norma,

sino que debe hacerse en relacion coﬁel éc’(o enla que fge apI{c‘ada
// /

/ ~_

7
En este sentido, si lo que pretende el promovente es Vmpugnar una ley que
estima inconstitucional, por haberle/ SIdO apllca(da\ en un acto concreto, la
procedencia de este juicio corfstlttmlonal respecto de\lcﬁado acto es un presupuesto

procesal para que este AIto Tnbunal pueda estudﬁﬂos conceptos de invalidez

—/

\
) )

A
De esta forma aun cu,ando se admltlera la demanda y se sustanciara el

formulados en contra dejac\tay de la norma, 19 -

‘ \ L

procedimiento, nq serla factlble llegar a, Lhwq <Onclusmn diversa, siendo aplicable la

tesis de rubro y(texte S|gwentes

“CONTRGVEF?SITCONSTITUC#C\)N . PROCEDE SU DESECHAMIENTO
DE PLAN@ SI A CAUSAL IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTF@N DE 'DERECHO ) O DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICI Si de la sola lec ra de la demanda se advierte gue existen
nes eVe derecho ue,,,r iden la procedencia de la controversia
N%tlﬁ‘nal y que, por sus: C plos caracteres, no son desvirtuables con su
/jtramitaqo pues n de 10 due se arguya o pruebe podra modificar o
L superar; esas cons s, aquélla debe considerarse notoriamente
|mprbcedente y, poren ocede desecharla de plano.”?

Asuas cosas, toda\vez que existe un motivo manifiesto e indudable de

|mpr” cedenma Ip cenducente es desechar este medio impugnativo, con apoyo

g

/—\\gn 1o’ establegd@ en el artlculo 25 de la ley reglamentaria de la materia y la

- Jurlsprudenma que Se C|ta a continuacion:

NG /
Yo “COI\(IROVER&A CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE

Ve ~ - .
LN ) ~o

~_ /

19 En similar sentido se pronunci6 la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver los recursos
de reclamacion 25/2010 derivado de la controversia constitucional 40/2010; 35/2011 derivado de la controversia
constitucional 50/2011; y 40/2012 derivado de la controversia constitucional 72/2012.

20 p, LXXI/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX, diciembre
de 2004, registro 179954, pagina 1122.
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LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de Ia Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la |mproceden(:|a de Ia
controversia constitucional que permita desechar de plano la- de anda
presentada, debe ser manifiesta e indudable; es decir, debe adverﬂﬁse del

escrito de demanda y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuht do, / -
sin requerir otros elementos de juicio, de tal manera que/ no. eXlSta duda A~ \ )
alguna en cuanto a la actualizacion de la causal invocada! qUe/ 1denC|e en O~
forma clara y fehaciente la improcedencia de la pretension mteﬁ@:ia de tal g
forma que los actos posteriores del procedimiento no sean AN necesarios para \fjj\J
configurarla en forma acabada y tampoco pueﬁ revisiblemente, \/
desvirtuar su contenido.”? { —

~

RN

Por lo expuesto y fundado, se (O
\ ) )
ACUE R/m& =/

<N

/ ]
N\
,/ /-
7
/
~

PRIMERO. Se desecha de plano, pqr \not/orlamente mbroce@ente la

demanda presentada en via de controve/sm constitucional por\el $1nd|co del

Municipio de la Heroica Ciudad de Huawapan de Leobn, Oaxacfa
O
\moveme designando

7

SEGUNDO. Sin perjuicio de Io /anterlor se tiene a{/ ;\

delegados y sefialando domicilio para Q|r y rec:lblr nohﬂcarclooeaeh esta ciudad.
\ ‘ \
Notifiquese. Por lista y por of@o aI Mun|C|p|p b‘e la’ Heroica Ciudad de

Huajuapan de Ledn, Oaxaca, \ ‘ \_ //“ )

Est\a hola 90rrespon al prt}veltfo de veintidos de enero de dos mil veintiuno, dictado por
Jel Mm{siro instruct JongeMarlo Pardo Rebolledo, en la controversia constitucional

ﬂl2021 ) promovida por el Mun|0|p|o de la Heroica Ciudad de Huajuapan de Leon, Oaxaca.
\Const;a

GMLM 2

21 p./J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VII, enero
de 1998, registro 196923, pagina 898.
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