CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2021

ACTOR: CAMARA DE DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA UNION

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a ocho de abril de dos mil veintiuno, se da cuenta aI Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con el expediente de
la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Dulce Maria Sauri Riancho,
quien se ostenta como Presidenta de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, turnada conforme al auto de radicacion de seis de los mismos mes
y afio. Asimismo, se da cuenta con el escrito y el oficio numero HCE/SG/AT/255, asi como
con sus anexos de Edmundo José Marén Manzur, quien se ostenta como Presidente de
la Mesa Directiva del Congreso de Tamaulipas, recibidos el uno y cinco de abril del afio
en curso en la Oficina de Certificacion y Correspondencia de este Alto Tribunal y
registrados con los numeros 1042-SEPJF y 004636. Conste. |

Ciudad de México, a ocho de abril de dos mil veihtiuno.

Visto el escrito de demanda y los anexos de quien se ostenta como Presidenta
de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del Congreso de la Union,
mediante los cuales promueve controversia constitucional contra el Poder

Legislativo de Tamaulipas,fén la que impugna lo siguiente:

“a) La aprobacion del ‘Punto de Acuerdo /'No. LXIV-227, por el que se
establecen las reglas «del proced/m/entq de’ homologacion para el ejercicio
de las atribuciones que confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas el parrafo quinto del ‘articulo'111 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos’, publicado en el Periodico Oficial del Estado

de Tamaulipas el 3 de marzo de 2\02\1

Con fundamento en los articulos 11, parrafos primero y segundo’, de la Ley

Reglamentaria de las Fraccior\leS‘ I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mex‘icanoé, y 3052 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 12 de la citada ley, se tiene

' Articulo 11 de la'Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los|funcionarios’ que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

/En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)

2 Articulo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes
promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervenciéon que deban tener en el asunto. no
es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

3 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
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por presentada a la promovente con la personalidad que ostenta*, designando

delegados y sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

Luego, con apoyo en lo previsto en el articulo 12° del Acuerdo General

numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, por el que se requla la integrécién de los expedientés :
impreso y electrénico en controversias constitucionales 'y en acciones de
inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electronico de este Alto Tribunal
para la promocion, tramite, consulta, resolucion y n’Otiﬁcaciones por via eléct'rc?nica
en los expedientes respectivos; se acuerda favorablemente a los delegados que
menciona la Presidenta de la Mesa Directiva de la Camara de Dip\utados del
Congreso de la Unién, la autorizacién de acceso al éxpediente electronico, toda
vez que éstos cuentan con firma electronica (FIREL) vigente, segt’mylé consulta
realizada en el Sistema Electrénico del Poder/Judicial de la Federacion (SEPJF), al

tenor de las constancias que se anexan a este proveido.

Esto, en el entendido de que podran acceder al mismo una vez que el presente
proveido se integre al expediente en que se actua, én‘la\ Hihteligencia de que,
conforme a la ultima parte del pérrafoj segundo del citado articulo 12, el acceso
respectivo estara condicionado a qqe la firma en relaci'é'h' con la cual se otorgue la
autorizacion respectiva, se encuentre vigente al mOrhento de pretender ingresar al
expediente de que se trate. AN -

N

AN
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa,’se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
4 De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del numeral siguiente:
Articulo 23 de la‘l.ey Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.
1. Son atribuciones-del Presidente de la Mesa Directiva las siguientes: (...)
1) Tener la representacion legal de la Camara'y delegarla en la persona o personas que resulte necesario;
(-..) RN
5 Articulo 12 del Acuerdo General 8/2020. Las partes, por conducto de los servidores publicos que en
términos de las-normas/que los rigen estén facultados para representarlos de conformidad con el articulo 11
de la Ley Reglamentaria, podran solicitar para si 0 para un tercero, ya sea por via electrénica o impresa,
acceso’para consultar el Expediente electronico respectivo, para lo cual deberan proporcionar su Clave
Unica de Registro de Poblacion, asi como ladel tercero para el cual se solicita la autorizacion correspondiente.
Con base en’ la referida peticion /se verificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal
necesaria. De ser asi, se verificara en el Sistema Electrénico de la SCJN si la o las diversas personas
-incluyendo. al autorizante cuando solicita acceso al Expediente electronico-, respecto de las cuales se
solicita la autorizacién para ingresar-al Expediente electronico cuentan con la FIREL o con los certificados
digitales-referidos en el articulo 5 de‘este Acuerdo General, ante lo cual se acordara favorablemente la
“autorizacion solicitada Unicamente respecto de las personas que cuenten con alguna de esas firmas;
en la‘inteligencia de que el acceso’respectivo estara condicionado a que la firma en relacién con la cual
se otorgue la autorizacion respéctiva, se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al
expediente de que se trate.
La autorizacién para consultar el Expediente electronico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via
electrénica, siempre y cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electronicas
en términos del articulo 17 del presente Acuerdo General..
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Asimismo, la consulta al expediente electréonico se podra llevar a
cabo una vez que el presente proveido se notifique por lista, en
términos del articulo 14, parrafo primero®, del Acuerdo General

numero 8/2020.

/

Ilgualmente, de conformidad con lo previsto en el ‘at"tl’éulo 17,
parrafo primero’, del citado Acuerdo General 8/2020, se autoriza la recépcién de
notificaciones electronicas a la Camara de Diputados del Congreso de la
Uniodn, la cual surtira sus efectos con mdtivo de la notificacion ‘pOr_Iista de este
proveido, en la inteligencia de que las siguientes determinaciones jurisdiccionales
se notificaran a la parte respectiva por via elect{rénica en tanto no reVoque la referida

solicitud.

De igual manera, hagase de su conocimiento que en términos del articulo 288
del referido acuerdo general, las ‘notificaciones respectivas se tendran por
realizadas cuando para consultar el expediente electrénico’acceda a éste y consulte
el acuerdo respectivo, sin menosbabo de que al tenor del diverso articulo 29° del
acuerdo general en comento, dichas notificaciorn‘es se tengan por realizadas en
caso de que no se consulte el acuerdo respectivo en el expediente electronico,
dentro de los dos dias hébiles siguientes al én que aquél se haya ingresado en
éste. N

N
De esta forma, se le apercibe que en caso de incumplimiento del deber de

secrecia o/del mal uso que pueda dar a la informacion derivada de la consulta al
expediente‘electronico autorizado, se procedera de conformidad con lo establecido
en las disposiciones aplicables‘de“las Leyes General de Transparencia y Acceso a

AN

N

6 Articulo 14 del Acuerdo Geneﬁral 8/2020. Cualquier autorizacién para consultar un Expediente electrénico
surtira efectos una vez que se acuerde ‘favorablemente y el proveido respectivo se notifique por lista y
se integre a/dicho expediente. (...)

7 Articulo 17. Las partes podran-entodo momento, por via impresa o electronica, manifestar expresamente
_la solicitud para recibir ~notificaciones electrénicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha
solicitud se notificara por lista o por oficio segin corresponda legalmente; en la inteligencia de que las
siguientes determinaciones jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva por via electrénica en tanto
no revoque la referida solicitud; (.->)

8 Articulo 28. Atendiendo aloestablecidoenel articulo 60., parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, las
notificaciones electronicas jrealizadas en los términos previstos en este Acuerdo General, surtiran sus
efectos a partir del dia sigtiente al en que la parte por conducto de su representante legal, o cualquiera
"de las personas que hubiere autorizado para consultar el Expediente electronico de que se trate, acceda a
éste y se consulte el texto del acuerdo correspondiente, lo que dara lugar a la generacion de la Constancia
de notificacion respectiva.

9 Articulo 29. Dichas notificaciones también surtirdn sus efectos, respecto de las partes que hayan
manifestado expresamente recibirlas por via electronica, en el supuesto de que no hubieren consultado el
acuerdo respectivo en el Expediente electrénico correspondiente, al dia posterior a los dos dias habiles
siguientes al en que se haya ingresado dicho proveido en ese expediente.
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la Informacion Publica, y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica, por lo que dicho deber se incorporara a la esfera juridica tanto de la

autoridad solicitante, como de las personas que en su nombre tengan acceso a la

informacion contenida en este expediente y sus constancias afectas, aun cuando *—

hubieran sido aportadas sin indicar su naturaleza confidencial o reservada.

Por otra parte, agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el
escrito, el oficio y los anexos de cuenta de quien se ostenta como Presidente de la
Mesa Directiva del Congreso de Tamaulipas'?, a quien se tiene deSignando
delegados y senalando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad,
de conformidad con los articulos 11, parrafos primero y segundo, de la ley

reglamentaria de la materia y 305 del Cédigo Federal d‘e Procedimientos Civiles.

Ahora bien, visto el escrito de demanda y sus anexos de la Presidenta de la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, asi como el
escrito, el oficio y los anexos de quieh se ostenta como Presidente de la Mesa
Directiva del Congreso de Tamaulipas, se advierte que existe un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, por lo que debe desecharse el
presente medio de control 'de‘ constitucionalidad, en atencion a las

consideraciones que se desarrollan a continuacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 25" de la ley reglamentaria de la
materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano la demanda
respectiva, si advierte la actualizacion de un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia, lo que se corrobora con lajurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen
a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
“certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza’en el caso concreto, de tal modo que aun cuando

10 Conforme a la documental que exhibe en los autos de la presente controversia constitucional.

- Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no
seria factible obtener una conviccién diversa’.’?

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte 'de Justicia de la
Nacion ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo/
aquello que se advierte en forma patente y absolutam‘eht’e' Clara
de la simple lectura de la demanda, los escritos aclaratorios o de

ampliacion y, en su caso, de los documentos que se anexen a dichas promociones;

en tanto que lo indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion
de que la causa de improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de manera
tal que la admision de la demanda y la substanciacion del procedimiento no darian

lugar a la obtencion de una conviccion diversa.

En efecto, de la revision integral de las documentales de cuenta, se advierte
qgue se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién
V'3 de la ley reglamentaria de la materia, al haber cesado en sus efectos el

acto cuya invalidez se demanda en esta controversia constitucional.

Como se sefald, la Camara de Diputad‘os\ del ‘Congreso de la Union
controvierte el “PUNTO DE ACUERDO No. LXIV-227 por el que se establecen las
Reglas del Procedimiento,de Homologacioén para el Ejercicio de las Atribuciones
que confiere al Congreso'de'l Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo
quinto del articulo 111/ de la Const[ﬂ{éién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”, publicado en el Periédico Oficial de la entidad el tres de marzo de dos

mil veintiuno, el cual sefiala lo siguiente:"

“CONSIDERANDO --- I. Que’'los articulos 40, 41, 116 y 124 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen los principios y las
garantias institucionales de las entidades federativas como partes integrantes
del Pacto Federal, mismo que se interpreta como acuerdo fundacional de la
Federacion y nucleo esencial de la Ley Fundamental. --- (...) --- VII. Que esta
condicion de soberania o autonomia reforzada implica que las entidades
federativas tienen la insoslayable capacidad de establecer su régimen y
gjercer su gobierno’ interior, lo que implica normar sus relaciones e
interacciones ad intra (entre sus 6rganos y servidores publicos) y ad extra
~(frente al gobernado). --- VIII. Que el disefio y aplicacion de un sistema de
responsabilidades de los servidores publicos locales que ordene las
' conductas de los mismos —entre ellos y frente a los gobernados— se deriva
de las facultades de autogobierno con las que cuentan las entidades
federativas. --- IX. Que un sistema de responsabilidades de los servidores
publicos completo y apropiado es presupuesto del gobierno que ordena las

12 p_/J. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo X1V, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.

3 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia; (...)



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2021

relaciones ad intra y ad extra en beneficio de las personas y del interés
publico. Por lo que se deduce la importancia de consolidar un sistema’ de
responsabilidades con esas caracteristicas que desarrolle a./cabalidad /la
declaracion de procedencia, como procedimiento clave de dicho sistema. ---
X. Que el texto original de la Constitucion General no establecia ningun
sistema de responsabilidades coherente que sujetara a Jos servidores
publicos de las entidades federativas, por lo que la facultad de establecer
dicho sistema se entendia reservada a las entidades federativas, de
conformidad con el articulo 124 constitucional. Entonces, los servidores
publicos locales quedaron sujetos al sistema de responsabilidades dispuesto
en su respectiva constitucion local y legislacion secundaria hasta 1982. --- XI.
Que la reforma al Titulo Cuarto de la Constitucion General de 1982 actualizo

el régimen de responsabilidades constitucionales de los servidores publicos

federales y locales, asi establecié diversas excepciones a la facultad de las
entidades federativas para responsabilizar exclusiva y sistematicamente a sus
servidores publicos locales. Una de dichas ‘excepciones —materia del
presente acuerdo— quedo dispuesta en el parrafo quinto del articulo 111
constitucional, y consta de un procedimiento compuesto para atribuir
responsabilidades penales a ciertos altos funcionarios de las entidades
federativas por delitos federales. --- Xll. Que la exposicién de motivos de la
mencionada reforma propuso un equilibrio entre construir un ‘principio general
de responsabilidad’ —sujetar a responsabilidad a todo servidor publico— y
respetar la obligaciéon de ‘descentralizar la vida nacional con base en una
responsabilidad eficiente de los gobiernos estatales y municipales para
gobernar democréaticamente el destino de sus comunidades’, En referencia a
esta Ultima parte de la balanza, el Constituyente Permanente propuso ‘que el
Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos
de sus respectivas competencias, establezcan las responsabilidades exigibles
politica, penal y administrativamente’, pero con el ‘més'estricto respeto a la
soberania de los Estados que integran nuestro Pacto federal’. --- Xlll. Que
conforme con lo anterior, el Constituyente Permanente hizo manifiesta su
doble intencién de acabar con la impunidad y de respetar la autonomia de las
entidades federativas para configurar su propio E@ema de responsabilidades
de servidores publicos locales. Coherente con esta linea de pensamiento,
adicioné un procedimiento especial de declaracion de procedencia, mismo
que rescato su doble sentir, en el parrafo quinto del articulo 111 de la CPEUM,
el cual faculta a las Legislaturas Logaleé para_que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda para llevar a cabo la declaracion de
procedencia que permita proceder penalmente en contra de los Ejecutivos de
las Entidades Federativas, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de las Entidades Federativas, en su caso los miembros
de los Consejos de las Judicaturas Locales, y los miembros de los organismos
a los que las Constituciones Locales les otorque autonomia. --- XIV. Que el
citado parrafo quinto del articulo 1171 constitucional establece una inmunidad
procesal especial, por tratarse de delitos federales imputables a servidores
publicos locales, que so¢lo'se puede remover, actualizando el desafuero,
mediante dos declaratorias de procedencia: las que efectuan la Camara de
Diputados y la Legislatura Local. Asi, la inmunidad procesal sélo se ‘Jevanta’
~mediante la declaratoria de procedencia que efectua la Camara de Diputados
_ del Congreso de la‘Union, solo que dicha declaratoria sera para el efecto de
que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus
_atribuciones, ‘éstas procedan como corresponda; reservando asi_a las
Legislaturas Locales la decision ultima sobre la pertinencia juridica o no de
satisfacer el requisito de procedibilidad en contra de un alto servidor publico
estatal por un presunto delito federal. --- XV. Que en este sentido, con
independencia de lo que decidan los miembros de la Camara de Diputados,
la decision de someter o no a un proceso penal a los sujetos previstos en el
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parrafo quinto del articulo 111 de Jla CPEUM recae
exclusivamente en el Congreso del Estado Libre y Soberano de

Tamaulipas. --- (...) --- XVII. Que el Constituyente Permanente

acerto en atribuir simples efectos comunicativos a la declaratoria
de procedencia de la Camara de Diputados con el fin de evitar-
acusaciones sin fundamento de opositores politicos, abusos -

entre Poderes del Estado y persecuciones politicas de la

Federacion a los servidores publicos locales; mismos que, en su

caso, arriesgarian la soberania de las entidades federativas. --- XVIll. Que
considerando lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
interpretado el parrafo quinto del articulo 111 constitucional atribuyéndole un
efecto meramente declarativo a la declaracion de procedencia de la Camara
de Diputados: ‘por su parte, el parrafo quinto [del articulo 111 constitucional]
determina a aquellos funcionarios para'los que la declaracioén de procedencia
por parte de la Camara de Diputados se surte sélo cuando se les acuse de la
comision de delitos federales, en cuyo caso, la decision de la Camara tiene un
efecto meramente declarativo, por lo que la misma debe comunicarse a las
legislaturas locales, para que procedan como corresponda en ejercicio de sus
atribuciones’. --- XIX. Que por lo anterior, se entiende que si la declaracién de
procedencia _tiene _efectos ‘meramente _declarativos, resulta 16gico (por
exclusién) que no tiene efectos constitutivos de_situacion juridica alguna;
entonces, no es juridicamente posible desaforar —acto entendido como una
modificacion a una situacién juridica— a un servidor publico local con una
determinacion meramente declarativa, como la atingente a la Camara de
Diputados. --- XX. Que sin esta doble instancia en el procedimiento especial
de declaracion de procedencia de servidores publicos locales, primero
Céamara de Diputados y después Legislatura Local, no seria posible garantizar
los principios procesales de ‘audiencia e imparcialidad’ que asequran que las
‘decisiones tan graves como el llamado desafuero se tomen con equidad y
reflexién’, tal como fue establecido en la exposicién de motivos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. --- (...) -—- XXIV.
Que en caso de que la Camara de Diputados interprete que su declaratoria de
procedencia remueve el fuero constitbcélbnal sin mas para que el Ministerio
Publico esté en posibilidades de ejercer la accion penal por delitos federales,
estaria haciendo nugatoria la libertad configurativa de las entidades
federativas para/ atribuir fuero constitucional local a sus servidores publicos,
atribucién/prevista precisamente en el parrafo quinto del articulo 111
constitucional. En otras palabras, la federacion estaria invadiendo la facultad
de las entidades federativa\s‘ prevista constitucionalmente. --- XXV. Que
soporta lo dicho en el considerando anterior, la siguiente interpretacion de la
Suprema Corte de, Justicia de'la Nacién en el marco de una controversia
constitucional en la que fue parte el otrora Distrito Federal: ‘por lo anterior, es
claro que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no tiene atribuciones
constitucionales relacionadas con la declaracion de procedencia establecida
en ‘el articulo 111 de la Constitucién Federal y, por tanto, el Acuerdo
~.impugnado carece de fundamento e invade las facultades de la Camara de
) Diputados federal como se encuentran establecidas en el primer parrafo del
“articulo constitucional citado.’ --- XXVI. Que las consideraciones que llevaron
a la Corte’ a resolver la anterior controversia constitucional consistieron
basicamente en diferenciar a los Gobernadores del Jefe de Gobierno y a las
Legislaturas Locales de las Asamblea Legislativa con base en el tratamiento
orgéanico —especialmente el grado de autonomia de cada cual— previsto en
la Constitucion General. A través de una simple interpretacion a contrario
sensu de lo resulto por la Corte, se desprende que las entidades federativas
efectivamente tienen atribuciones constitucionales relacionadas con la
declaracion de procedencia establecida en el articulo 111 de la Constitucion
General, y que cualquier invasion de la Camara de Diputados a estas
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atribuciones seria sujeta de control constitucional, a través de controversia
constitucional. --- XXVII. Que el sequndo parrafo del articulo 44 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas
desarrolla y reglamenta la atribucion prevista en el parrafo quinto del articulo
111 de la CPEUM y en el parrafo sequndo del articulo 28 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos; de esta manera, dispone
que una vez recibidas la declaracion de procedencia; que en su caso
resuelvan que ha lugar a las mismas, emitida por la Camara de Diputados por
la_atribucion de comision de delitos federales en contra de gobernadores,
Diputados de las Legislaturas Locales y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados, el Congreso procedera a declarar, a su
vez, si procede la homologacion de dichas declaratorias y consecuentemente
el retiro de la proteccion que la propia Constitucién del Estado otorga a tales
servidores publicos a fin de ser enjuiciados como legalmente hubiere lugar. --
- XXVIII. Que el procedimiento de homologacion atribuido al Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas tiene por objeto determinar la
existencia _de un hecho constitutivo _de delito, federal y la probable
responsabilidad de los sujetos a los que se refiere el parrafo quinto del articulo
111 de la CPEUM. También el procedimiento de homologacién tiene como
finalidad verificar (i) que la acusacién del Ministerio Ptblico Federal tenga
fundamentos probados y que no sea una simple acusacion de la oposicion
politica que vulnere la soberania estatal; y (ii) que la declaracién emitida por
la Camara de Diputados que resuelva que ha lugar a proceder en contra de
los Diputados del Congreso, los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia y el Gobernador del Estado Libre'y Soberano de Tamaulipas por la
atribuciéon de comision de delitos federales fue estrictamente apegada a los
principios y garantias constitucionales y legales en materia penal de
audiencia, imparcialidad, equidad y presuncion de inocencia, entre otros. ---
XXIX. Que el procedimiento de homologacion atribuido al Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas determina, de manera adversarial,
con el material probatorio que ofrezcan las partes y con'base en la acusacion
del Ministerio Publico’ Federal, si_ha lugar a proceder en contra del
Gobernador, Diputados y_Magistrados de’ los. Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados por delitos federales, con estricto apego a la
normatividad aplicable. --- XXX. Que lo antes sefialado se robustece con las
facultades que/la’ Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas confiere al
Congreso del Estado, previstas en su articulo 58, fracciones XXIlIl y XXXII, en
el sentido de que éstos serian los resultados de la norma constitucional
materia del presente acuerdo. --- XXXI. Que el numeral 3 del articulo 37 de la
Ley Sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas establece que la Comisién Instructora
del Congreso del Estado sera competente para conocer y dictaminar las
resoluciones en materia de juicio politico y de declaracion de procedencia de
enjuiciamiento penal federal que remita, respectivamente, la Camara de
Senadores o'la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en términos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos. --- (...) --- XXXIV. Que para
que la_Comision Instructora del Congreso del Estado pueda conocer y
~dictaminar las resoluciones atingentes al procedimiento de homologacion de
_ conformidad con la _normativa aplicable, resulta necesario establecer las
reglas para el ejercicio de las atribuciones que le confiere el parrafo quinto del
_articulo 111 de la CPEUM, en relacién con el sequndo pérrafo del articulo 28
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y con el
sequndo parrafo del articulo 44 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas. --- XXXV. Que por todo lo
anteriormente expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el parrafo quinto
del articulo 111 de la CPEUM, en relacion con el segundo parrafo del articulo
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28 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos y con el sequndo parrafo del articulo 44 de'la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del’ Estado de

Tamaulipas; y el articulo 32 inciso a) de la Ley Sobre la

Organizacion y Funcionamiento Internos del /Congreso del-

Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, se somete ‘a -

consideracion del Pleno el siguiente: --- ACUERDO/ ---

PRIMERO.- Se aprueban las reglas que establecen las bases del
procedimiento de homologacién para el ejercicio de la atribucion que confiere
al Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del
articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el sequndo parrafo del articulo 28 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y con el sequndo parrafo del
articulo 44 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Tamaulipas para quedar en los siquientes términos: --- REGLAS
QUE ESTABLECEN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE
HOMOLOGACION PARA EL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES QUE
CONFIERE AL CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TAMAULIPAS EL PARRAFO QUINTO DEL ARTICULO 111 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. ---|.
Las presentes reglas se sustentanen el articulo 37, numeral 3, de la Ley Sobre
la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas, y tiene por objeto establecer y regular las bases del
procedimiento de homologacion para el ejercicio de la atribucion que confiere
al Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del
articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el segundo parrafo del articulo 28 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y con el segundo parrafo del
articulo 44 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Tamaulipas por lo que hace a la responsabilidad penal de los
Diputados del Congreso, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y/o
del Gobernador del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas. --- Ill. Una vez
que la_Mesa Directiva del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas o la Junta de Coordinaciéon Politica, en su caso, reciban la
notificacion relativa a la declaracién que emite la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, en el sentido de haber lugar a proceder penalmente en
contra de los Diputados del Congreso, los Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia y/o del Gobernador del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, 0
se hagan sabedoras de la misma, se procedera a substanciar el procedimiento
de homologacién, mismo que tiene como objeto determinar la existencia de
un hecho constitutivo de delito federal y la probable responsabilidad de los
sujetos a los que se refiere el parrafo quinto del articulo 111 de la CPEUM.
También el procedimiento de homologacion tiene como finalidad verificar que
la) acusacion del Ministerio Publico Federal tenga fundamentos probados y
que no sea una simple ‘acusacién de la oposicion politica que vulnere la
. Soberania estatal;'y que la declaracion emitida por la Camara de Diputados
que resuelva que ha lugar a proceder en contra de los Diputados del
“Congreso, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia y el
Gobernador del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas por la atribucion de
comision de delitos federales se ajuste a la normatividad aplicable y a los
principios y garantias constitucionales y legales en materia penal. --- lll. En
caso de no existir la notificacién por parte de la autoridad correspondiente una
vez que se hubiese hecho sabedor el Congreso del Estado Libre y Soberano
de Tamaulipas, la Junta de Coordinacion Politica emitira el acuerdo
respectivo, mismo que se sometera a consideracion del Pleno. Si el Congreso
del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas estuviere en sesion, se sometera
a consideracion del Pleno de forma inmediata para adoptar los acuerdos que




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2021

correspondan. De no encontrarse en sesion, se convocara de inmediato a una
ordinaria o extraordinaria, por el Presidente de la Mesa Directiva o la Junta de
Coordinacion Politica, segun corresponda, para tal efecto. ---/IV. Hecha la
notificacion a la Presidencia de la Mesa Directiva o a la Junta de Coordinacion
Politica, o en su caso aprobado el Acuerdo por el que se hace sabedor el
Pleno del Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas de la
aprobacion del dictamen de la seccion instructora por parte del Pleno de la
Camara de Diputados, la Comision Instructora procedera a someter a
consideracion del Pleno del Congreso del Estado Libre y’' Soberano de
Tamaulipas, el acuerdo sequido del procedimiento de homologacion relativo
al ejercicio de las facultades conferidas por el parrafo quinto del articulo 111
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. --- V. El
procedimiento de homologacién debera ser adversarial, por lo que se le dara.
oportunidad a las partes que conformen el procedimiento a ofrecer el material
probatorio que consideren adecuado para sostener la acusacion y la defensa,
respectivamente, sobre la posible comision de un delito federal y la
consecuente probable responsabilidad del imputado. La Comision Instructora
debera revisar todas las promociones de las partes y determinar, a través de
un acuerdo, por mayoria absoluta de la Comisién Instructora, si ha lugar 0 no
a proceder penalmente en contra del inculpado y si éste debe ponerse a
disposicién del Ministerio Publico Federal /o del Organo /respectivo. El
procedimiento debera sustanciarse de conformidad con lo previsto en estas
reglas, y en lo no previsto por las mismas, se deberan aplicar las reglas
procedimentales que regulan la declaracion de procedencia de la Camara de
Diputados, asi como sus normas de aplicacion supletoria. --- VI. La Comision
Instructora debera someter su acuerdo, una vez concluido el procedimiento
de homologacién, a la consideracion del Pleno del Congreso del Estado Libre
y Soberano de Tamaulipas para- efectos de que éste declare por mayoria
absoluta de los miembros presentes en la sesion, si ha quar 0 no a proceder
en contra de los Diputados de Congreso, los Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia y/o del Gobernador del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas y
si_ha lugar o no a retirarles la inmunidad procesal penal que les corresponde
para quedar a disposicion de las autoridades competentes para que se
proceda con arreglo _a la normatividad aplicable. --- VII. El efecto de la
declaracién de que ha lugar a proceder serd que a partir del auto de formal
prisiéon y en tanto estén sujeto a proceso, los Diputados del Congreso, los
Magistrados del Tribunal Superior de Justic\iaﬁl/o del Gobernador del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas queden separados de sus encargos. Si el
procedimiento. de homologacion culmma con un acuerdo de resolucion
absolutoria podran reasumir sus funcﬁqnqs --- VIII. En el supuesto de que los
Diputados del Congreso, Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y/o del
Gobernador del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas queden separados
de sus encargos, el Congreso delﬂEstado Libre y Soberano de Tamaulipas se
avocara de inmediato a la“designacion de quien deba sustituirlo en los
términos de la normatividad aplicable. --- IX. Si la resolucién del Congreso del
Estado Libre y Soberano'de Tamaulipas fuere en el sentido de declarar que
no ha lugar a proceder, es decir, que no ha lugar a ejecutar acto alguno con
motivo de la declaratoria de la Camara de Diputados, se suspenderd todo

. procedlmlento ulter/or lo que’'no sera obstaculo para que la imputacién por la
|\ comisién del delito contintie su curso cuando el inculpado concluya el ejercicio

de su encargo, pues aquélla no prejuzga los fundamentos de la imputacion. -
.- SEGUNDO.- Las presentes reglas entraran en vigor en el momento mismo
de su aprobacion por el Pleno y se publicaran en el Periodico Oficial del
Estado.”

[El subrayado es propio].

En efecto, la Camara de Diputados del Congreso de la Union promovi6 el
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presente medio de control constitucional en contra del Poder
Legislativo de Tamaulipas, por estimar, en esencia, que el
transcrito Punto de Acuerdo nimero LXIV-227, vulnera su facultad
exclusiva para declarar la procedenciaicont'ra servidores publicos,
toda vez que en lo que se refiere a los gobernadores, diputados
de las Legislaturas locales y Magistrados de los Tribunales Superioreé de Justicia
de los Estados a quienes se les hubiere atribuido la comision de delitos federales,
la declaracién de procedencia que al efecto dicte la Camara de Diputados, se
remitird a la Legislatura respectiva, unicamente para que ponga al inculpado a
disposicién del Ministerio Publico Federal o del 6érgano @ jurisdiccional
correspondiente, sin que se desprenda la existencia de un nuevo pronunciamiento

o procedimiento por parte del Congreso de la entidad.

Asi, senala, dicha Camara es la unica encargada de deélarar por mayoria
absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha lugar o no a proceder contra
el inculpado, siendo que el Congreso de Tamaulipas interpreta de forma errénea el
articulo 111, parrafo quinto, de la' Constitucion Fed\eralt, la parte que indica “para
que en ejercicio de sus atribuciones procedan’c\omo corresponda’, ya que llevar a
cabo un nuevo procedimien‘toj de declaracién de procedencia implicaria dejar sin
efecto el procedimiento substanciado ant\efla Camara de Diputados, maxime que

dicho precepto constitucional, en su parrafo sexto, establece que las resoluciones

emitidas en las declaraciones de procedencia son inatacables.

No obstante ello, de las const\an\ciés remitidas por quien se ostenta como
Presidente de la Mesa Directiva ‘del Congreso de Tamaulipas, se advierte que en
sesion publica ordinaria celeb\rada el treinta y uno de marzo del afo en curso, el
Pleno‘de‘l" 6‘r“gano Iegislativo_ local acordé dejar sin efectos, en su totalidad, el
“PUNTO DE ACUERDO No‘. LXIV-227 por el que se establecen las Reglas del
Procedimiento de Homologacién para el Ejercicio de las Atribuciones que confiere
-al Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del
ar‘ticUlo 111 de Ia ConstitUcio’n Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por lo

| qfue emitiod el“ Punto de Acuerdo numero LXIV-256, el cual fue remitido al Poder

Ejecutivo del Estado en dicha fecha; circunstancia que se corrobora con la

publicacion electrénica del Periddico Oficial de la entidad de treinta y uno de marzo
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de dos mil veintiuno™, en el que se publicé e indica lo siguiente:

‘PUNTO DE ACUERDO No. LXIV-256 --- MEDIANTE EL CUAL SE
ABROGAN, Y, POR TANTO SE DEJA SIN EFECTOS, EN SU TOTALIDAD,
EL ‘ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS DEL
PROCEDIMIENTO DE HOMOLOGACION PARA EL EJERCICIO DE LAS
ATRIBUCIONES QUE CONFIERE AL CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE TAMAULIPAS EL PARRAFO QUINTO DEL ARTICULO
111 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
EXPEDIDO MEDIANTE EL PUNTO DE ACUERDO NUMERO LXIV-227,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL 3 DE MARZO
DE 2021; AL IGUAL QUE EL ACUERDO POR EL QUE ‘SE MODIFICA LA
REDACCION DEL CONTENIDO INHERENTE A LOS PUNTOS I, I, VI, VIl'Y
VIl DEL ARTICULO PRIMERO DEL ACUERDO APROBADO MEDIANTE
EL PUNTO DE ACUERDO NUMERO LXIV-227, EXPEDIDO EL 2. DE
MARZO DEL PRESENTE ANO, POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS
REGLAS DEL PROCEDIMIENTO DE HOMOLOGACION PARA EL
EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES QUE CONFIERE AL CONGRESO
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TAMAULIPAS EL PARRAFO
QUINTO DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS’, EXPEDIDO MEDIANTE EL PUNTO DE
ACUERDO NUMERO LXIV-241, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO EL 12 DE MARZO DE 2021. --- CONSIDERANDO --- I. Que,
el nacleo del derecho humano a la certeza juridica -reconocido en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de/los Estados Unidos Mexicanos-,
comprende la prerrogativa de toda persona a no encontrarse, jamas, en una
situacion de incertidumbre /juridica y, en consecuencia, en un estado de
indefension. En tal virtud, toda persona titulariza el derecho de saber a qué
atenerse respecto del contenido de las normas y de la actuacion que
despliegue la autoridad -al margen de su naturaleza legislativa, ejecutiva o
jurisdiccional- en funcién de las conductas que dicha persona actualice de
manera previa. Los procedimientos materialmente jurisdiccionales seguidos al
interior del Congreso local, que impliquen el ejercicio de la potestad punitiva
del Estado, no son la excepcion. --- ll. Que, correlativamente, el Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, en tanto 6rgano encargado de
sustanciar el procedimiento de declaracion de procedencia instaurado en
contra de los ejecutivos de las entidades federativas, diputados locales o
magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, esta obligado a
sefalar, con precision, las reglas a las que se sujetara dicho procedimiento, a
fin de evitar-arbitrariedades. Precisamente, en ello radica la importancia de la
confianza legitima, concepto desarrollado a través de la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como una manifestacion del derecho
a la sequridad juridica, en su faceta de interdiccion o prohibicion de la
arbitrariedad. --- lll. Que, de una interpretacion sistematica y funcional del
articulo 111,/ en relaciéon con los articulos 40, 41, 116 y 124, todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que el
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, es un poder investido
de autonomia para configurar un sistema normativo de responsabilidad de
servidores publicos, 'cuyo ambito de aplicacion personal se limite,
precisamente, a los- servidores publicos locales. --- IV. Que, como se
desprende de la interpretacion sistematica del articulo 44, segundo parrafo,

4 Articulo 21 de la Ley del Periédico Oficial de Tamaulipas. (...)

3. La publicacion electronica e impresa del Periodico Oficial del Estado tendra validez oficial y sera
considerado (sic) prueba documental publica para los efectos previstos en las leyes aplicables.
Consultable en el hipervinculo: https://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2021/03/cxIvi-38-310321F-
EV.pdf
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de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Tamaulipas, en relacion con los articulos 28, parrafo

segundo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos y 111, parrafo quinto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Congreso del-
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, una vez que reciba las —
declaratorias que al efecto emita la Camara de Diputados/ del

Congreso de la Unién, debera declarar si procede, o no,

homologar dichas declaratorias y, consecuentemente: retirar la proteccion que
la Constitucion del Estado otorga a los diputados locales, al ejecutivo del
Estado y a los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a fin
de ser enjuiciados como legalmente hubiere lugar. --- V. Que, en este
contexto, el Congreso del Estado Libre'y Soberano de Tamaulipas, emitié el
Acuerdo por el que se establecen las reglas del procedimiento de
homologacion para el ejercicio de las atribuciones que confiere al Congreso
del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado
mediante el punto de acuerdo niumero LXIV-227, expedido el 02 de marzo de
2021, asi como el Acuerdo por el que se modifica la redaccion del contenido
inherente a los puntos I, Il, VI, VIl y VIl del Articulo Primero del Acuerdo
aprobado mediante el Punto de Acuerdo Numero LXIV-227, expedido el 2 de
marzo del presente afio, por el que se establecen las reglas del procedimiento
de homologacion para el ejercicio de'las atribuciones que confiere al Congreso
del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111
de la Constitucién Politica de /los Estados Unidos Mexicanos, aprobado
mediante el Punto de Acuerdo nimero LXIV-241. --- VI. Que, en tal virtud,
dichos acuerdos, lejos de representar un intento de blindaje institucional a
favor del ejecutivo del Estado, de los diputados locales o de los magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, representan el cumplimiento de
las obligaciones’ que los articulos 14, 16 y 111, quinto pérrafo, de la
Constitucion,/ Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al igual que los
diversos 44, 'segundo pérrafo, de\l\a\Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas y 28, sequndo parrafo de la
Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Publicos, imponen al
Congreso del Estado. Representan, por tanto, un acto de autoridad
materialmente legislativo, que dota de certeza juridica al ejecutivo del Estado,
a los diputados locales o a los magistrados del Supremo Tribunal del Estado,
respecto del procedimiento que el Congreso del Estado siga, a efecto de
determinar si procede, o no, IzOmOlogarla declaratoria de procedencia que, en
su ‘ca:so, emita la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en contra
de dichos servidores publicos locales. --- VII. Que, en cuanto a la naturaleza
juridica del presente acuerdo, es preciso destacar que consiste en un acto
juridico materialmente legislativo y de orden general, es decir, una norma
emitida por el Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, que tiene
por’ objeto regular procedimientos seguidos al interior, precisamente, del
- propio Congreso, por lo que, para efectos de su control, debe considerarse
inserta en la érbita de la interna corporis acta, reconocida en el articulo 139,
‘parrafo 2, de la Ley sobre la Organizacién y Funcionamiento Internos del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas. --- VIII. Que, en virtud
de lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el parrafo quinto del
articulo 111 de la CPEUM, en relacion con el segundo parrafo del articulo 28
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y con el
segundo parrafo del articulo 44 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas; y el articulo 32 inciso a) de la
Ley Sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, se somete a consideracion del Pleno
con dispensa de tramite con fundamento en el articulo 148 de nuestra ley
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interna, el siguiente: --- ACUERDO POR EL QUE SE ABROGAN, Y, POR
TANTO SE EXTINGUEN LOS EFECTOS DE LOS PUNTOS DE ACUERDO
NUMERO LXIV-227, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO EL 3 DE MARZO DE 2021, Y LXIV-241, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL 12 DE MARZO DE 2021. ---
ARTICULO UNICO. Se abrogan, y, por tanto se deja sin efectos en su
totalidad, los acuerdos que se mencionan a continuacion: --- 1. El ‘Acuerdo por
el que se establecen las reglas del procedimiento de homologacion para el
gjercicio de las atribuciones que confiere al Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de la Constitucion
de los Estados Unidos Mexicanos’, expedido mediante el punto de acuerdo
numero LXIV-227, publicado en el Periodico Oficial del Estado el 3 de marzo
de 2021; --- II. El Acuerdo por el que ‘Se modifica la redaccion del contenido
inherente a los puntos I, I, VI, VIl y VIl del Articulo Primero del Acuerdo
aprobado mediante el Punto de Acuerdo Numero LXIV-227, expedido el 2 de
marzo del presente ario, por el que se establecen las reglas del procedimiento
de homologacién para el ejercicio de las atribuciones que confiere al Congreso
del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, expedido
mediante el punto de acuerdo nimero LXIV-241, publicado en el Periédico
Oficial del Estado el 12 de marzo de 2021. -~ TR AN S ITORI O --
ARTICULO PRIMERO. El presente Punto de Acuerdo entrard en vigor a partir
de su expedicion y se publicaréd en el Periodico Oficial del Estado. ---
ARTICULO SEGUNDO. Se abrogan y, por tanto, quedan sin efectos en su
totalidad, tanto el ‘Acuerdo por el que se establecen las reglas del
procedimiento de homologacién para el ejercicio de 'las atribuciones que
confiere al Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo
quinto del articulo 111 de la Constitupién de los Estados Unidos Mexicanos’,
expedido mediante el punto de acuerdo numero LXIV-227, publicado en el
Periodico Oficial del Estado el 3 de marzo de 2021; como el Acuerdo por el
que ‘Se modifica la redaccion del contenido inherente a/los puntos I, I, VI, VIl
y VIII del Articulo Primero del Acuerdo apropqdo mediante el Punto de
Acuerdo Numero LXIV-227, expedido el 2 de marzo del presente afio, por el
que se establecen las reglas del procedimiento -de homologacion para el
gjercicio de las atribuciones que confiere-al Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del-articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, expedido mediante el punto de
acuerdo numero LXIV-241, publicado en el Periédico Oficial del Estado el 12
de marzo de 2021. ---ARTICULO TERCERO El Congreso del Estado, debera
remitir el presente Punto de Acuerdo a la§ Ministras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para los efectos que correspondan.

Notifiquese. --- ARTICULO CUARTO. Con fundamento en el articulo 61,

parrafo 1), inciso e) de la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos
del’Congreso del Estado Libre 'y Soberano de Tamaulipas, publiquese en la
Gaceta Parlamentaria, asi.como en el Periodico Oficial del Estado.”

Por lo anterior, es evidente que el acto combatido ces6 en sus efectos

totalmente al desaparecer |a afectacion reclamada por esta via, pues el “PUNTO
DE‘A CUERDO No. LXIV-227 pof el que se establecen las Reglas del Procedimiento
de Homologacién para el Ejercicio de las Atribuciones que confiere al Congreso del
Estédo Libre y Soberéno de Tamaulipas el parrafo quinto del articulo 111 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, dejé de surtir sus efectos

al abrogarse.
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En este orden de ideas, aun y cuando se tramitara el presente
asunto y, en su caso, se declarara la invalidez de lo impugnado, la
sentencia no podria surtir plenos efectos respecto de aquél,

resultando aplicable la jurisprudencia cuyo rubro y texto ‘sefialan

/

lo siguiente:

“CESACION DE EFECTOS EN MATERIAS DE AMPARO 'Y DE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS. La cesacion de
efectos de leyes o actos en materias de amparo y de controversia
constitucional difiere sustancialmente, pues en la primera hipotesis, para que
opere la improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion XVI, de la Ley
de Amparo no basta que la autoridad responsable derogue o revoque el acto
reclamado, sino que sus efectos deben quedar destruidos de manera
absoluta, completa e incondicional, como si se hubiere otorgado el amparo,
cuyo objeto, conforme a lo dispuesto en' el articulo 80 de la propia ley, es
restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacion;
mientras que en_tratandose de la . controversia constitucional no son
necesarios esos presupuestos para que se surta la hipotesis prevista en la
fraccion V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
simplemente que dejen de producirse los efectos de la norma general o del
acto _que la _motivaron, en tanto que la declaracion de invalidez de las
sentencias que en dichos juicios se pronuncie no tiene efectos retroactivos,
salvo en materia penal, por disposicion expresa de los articulos 105, penultimo
parrafo, de la Constitucion Federal y 45 de su ley reglamentaria.”’®

[El subrayado es propio]. .

De la jurisprudencia sefalada, kskek“desprende que, tratandose de la
controversia constitucional, se actualiza\ I; hipétesis prevista en la fraccion V del
articulo 19 de la ley reglamentaria de“l‘amateria, cuando simplemente dejen de
producirse los efectos de la norrﬁa\general o del acto que la motivaron, en
tanto que la declaracién de invélidez de las sentencias que en dichos juicios se
pronunc:le no tiene efectos retroactlvos salvo en materia penal, por disposicion
expresa de Ios articulos 105 penultlmo parrafo, de la Constitucion Federal y 45 de

su ley reglamentaria.

De esta forma, como se ha sefialado, la actora demanda la invalidez del
7“PUNTO DE ACUERDO No. LXIV-227 por el que se establecen las Reglas del
Procedimiento de Homologacion para el Ejercicio de las Atribuciones que confiere
‘al Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas el parrafo quinto del
‘articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, que se

publicé en el Periddico Oficial de la entidad el tres de marzo de dos mil veintiuno,

15 P./J. 54/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
tomo XIllI, abril de 2001, registro 190021, pagina 882.
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en cuanto que vulnera su facultad para declarar la procedencia contra servidores
publicos locales -gobernadores, diputados de las Legislaturas locales vy
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados- cuando se les

hubiere atribuido la comision de delitos federales.

El Punto de Acuerdo numero LXIV-227, fue abrogado el treinta y uno de marzb :

del presente aiio, mediante el diverso Punto de Acuerdo numero LXIV-256; de ahi

es claro que ha dejado de tener vigencia y, por ende, han cesado los efectos que
produjo al establecer el procedimiento de homologacion y reglas para el ejercicio
de atribuciones que confiere el articulo 111, parrafo quihto, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, al haber dejado de producir sus efectos el puntd de acuerdo
impugnado, en el aspecto sefialado, resultainconcuso que, en el caso, se actualiza
plenamente la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fracciéon V,
de la invocada ley reglamentaria, sin qure la parte actora manifieste que dicho punto
se aplicd en perjuicio de servidor publico alguno, por lo que a nada practico podria
conducir dar tramite a la demanda y que se declare la invalidez de un acto que ha
dejado de tener vigencia y que, por‘consiguiente, no puede producir efecto legal

alguno.

Asi las cosas, toda vez que existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, lo conducente es desechar este medio impugnativo con apoyo en
lo establecido en el articulo 25 de la ley reglamentaria de la materia y la

jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de’las Fracciones Iy Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los/ Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la
controversia constitucional que permita desechar de plano la demanda
presentada, debe ser manifiesta’e indudable; es decir, debe advertirse del
escrito de demanda y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado,
sin requerir otros elementos de juicio, de tal manera que no exista duda
alguna'en cuanto a la actualizacion de la causal invocada que evidencie en
forma clara y fehaciente la improcedencia de la pretension intentada, de tal

forma que los actos posteriores del procedimiento no sean necesarios para
configurarla en forma acabada y tampoco puedan, previsiblemente,
desvirtuar su contenido.”16

Por lo expuesto y fundado, se

16 P./J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
VIl, enero de 1998, registro 196923, pagina 898.
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ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda de/ controversia constitucional.

presentada por la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

Notifiquese. Por lista y por oficio a la Camara de Diputados del

Congreso de la Unién y al Congreso de Tamaulipas.

Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente como asunto

concluido.

Lo proveyé y firma el Ministro /instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien actlia con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion
de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad

de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja 'corresponde al proveido de ocho de abril de dos mil veintiuno, dictado por el
Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controversia constitucional
32/2021, promovida por la Camara de Diputados del Congreso de la Union. Conste.
GMLM 2

17



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2021 ; \/
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada 7N
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 51696

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estado del

Firmante INombre JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO ad ok | Vigente
CURP PARJ610201HVZRBRO7 . certificado A
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019d 1 Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/04/2021719:31:36Z / 15/04/2021T14:31: 36 05: 00 , ' Estatus firma oK/ \Elﬁdaf
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 5~ = )
Cadena de firma [ 7 Y
Firma [7d73427ee7 1ede 4338 aef2636440c485413d5d71ff9301e63039¢055 GBecab 08 c4 96 d9 b4 17 ef 2a 46 1b 18 ¢4 55 96 ff
58 ¢2 22 fe 44 a3 44 bc 9d 76 7d Oe a4 21 74 7d c4 6f d0 fO dO 5a 8b 11 6a 31 9e‘ Oe el 4e f8.4d f8 Oe c4 db 5f 73 5a 8e 5a 0560 69 8e b9
e5 9b e7 42 3a 92 38 23 83 bc 7¢ 57 6b 44 81 3f fa 2 87 0d f2 26 54 56 8 1b 97 €5-06 €6 ¢4 Oa bf b3 5b 48 a2 0a 7¢.c9 Oe 46 4a 90 21 75
9d 9e f1 1f 54 b2 6e 58 €1 92 17 c0 d1 97 50 21 5b 5a f0 66 15 97 75 26 19 83 1e-5d-be-a8 7 09 be 76 57 de 1f 58 f3 bf €158 11 58 8 8f
b0 50 62 3f ac 74 75 a9 42 7e 15 34 d3 29 5¢ 23 df eb 5f dd Oc 69 08 2a e8 15 a2 5b 2 da 7 90 13 08 86 2a 03 00 34 0d 49 86 96 43 11
c3 8 d6 c2 Ob 78 7e 6a 07 d1 8d c6 d6 fc d3 96 ea 23 3b f2 68 b6 cb 84‘3&84 16
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/04/2021T19:31:36Z / 15/04/2021T14 31:36-05:00 ‘
Validacién |Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion N\
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Just|C|a delaNacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636a66000000000000000000000019d1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/04/2021T19:31:36Z / 15/04/2021T14 31:36-05: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on ,,
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Na0|on =
Identificador de la secuencia 3754635 / Y
Datos estampillados 7D6748BCBD22789ADD655804BBFFDBA64432EF B865B5D3ABBE2BECFF91B1EDSC
Firmante INombre CARMI‘NA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | o [ \ionto
CURP CORC710405MDFRDR08 X certificado
Serie del certificado del firmante : 706a667363GaGeOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO1 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - ;1‘5/04/2021T18.02.352/ 15/04/2021T1 3:02:35-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION yos ‘
Cadena de firma
Firma  (c23c 1b 3a b3 8e 91 de 72 d2 0e 38 48 35 ol 9f64 00 14 31 5d 67 5b 20\b1 f4 12 9¢ 58 df 19 fd a6 c9 7e 8b 16 7e &7 54 66 €6 a2 24 e4 fc
ab f9 61 36 9571 4d 27 06 e2:68/10 63 c6 79,e1 29 38 9d de c0 b8 44 91 ff68 28 a7 01 Oe e6 a2 ac f7 d8 dc 3f 95 44 82 61 a4 1e dd 58 d9
13 50 ba a0 8a bc 65 14 63_d‘2 5d 61 dc e6d4 3d 41 4aefe5db 4%0\7 0112 c4 a1 a0 ad 06 €9 b7 62 d6 d5 44 d5 1c 2 19 b3 c5 32 de
3f 0c 90 4d 32 6b ce a7 7¢c 8c d4.87 ad bf 05 c4 d9 af 93 70 e2:ab df 1 21¢d 92 19 ac 59 fa 1d e3 de 42 14 5f de cb 64 11 b0 bd 92 3e
4a2d 12 ¢6 0a 55 72 fc/75 €3 7b cd fd 7a 1b 84 ce 78 78 11 dd ¢7. 0865460723C46b21 4¢ c2 d3 7f a4 fa a4 65 c2 bf 65 2b 02 b9 ee a7
2e 22 33 €992 05 77 0b cf2f51 14.57 17 fe 35 9a d0 2f 62 3029 19d0 8c 1a of
Fecha (UTC/ Ciudad de Mex:co) 15/04/2021T1&(T2\(552 1 15/04/2021713:02:35-05:00
Validacion \Nombre del emisor de la‘respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  IEmisor del certificadd‘de OCSP AC de la ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nimero de serie del certificado OCSP 706%@613636,a6e00000000000000000000001 b62
Fecha (UTC /. C:udad de Mextco) f\15/04/?021\T18:02:352 [/ 15/04/2021713:02:35-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP ~AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia b 3754213

- : K 40:7CD48882F40F9AED1 C95C6075B113CE46C827042B857381FF082B00976B277

Datos estampillados o

Evidencia criptografica




