CONTROVERSIA CONSTITUCION L/ 40/2021

ACTOR: MUNICIPIO DE/LA HEROICA CIUDAD
DE TLAXIACO, ESTADO DE OAXACA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAM[TE Q&CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIO ALIDAD /_Lj
En la Ciudad de México, a veintiuno de abril de dos mil ve |ht/ se da cuenta aIMl lstrcv Jose
Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presente’ és into, con el expedle e de la
controversia constitucional al rubro indicada, turnada confarmea\auto de quince de abﬁ I mismo

afio. Conste. a 4, ~
S 7\ !
TN ~( \\[“
Ciudad de México, a veintiuno de abQ d?e dos mil velntluno ~_/
N/ /~ RN

Conforme al Considerando Terce<{A y Cuarto?,, l@s P/untos Primero,
Segundo, Tercero y Cuarto?, del Acu\rdo Géneral 141262(1 \dQVelntlocho de julio
de dos mil veinte, del Pleno de Ié /Suprema Corte de Justhﬁade la Nacion, por
el que se reanudan los plazos prdcésales suspeﬁdldbé ‘desde el dieciocho de
marzo de dos mil veinte, aélgcomo\en el mstrUrhe?ﬁcw@rmatwo aprobado por el
Pleno de este Alto Trlbunal el vemtldos de méc\zom!dvano en curso, por el cual

se prorroga del uno al trem\a de abril de doé\mll/velntluno la vigencia de los

puntos del Tercero al\ Nov&]/o del Acuerdo\Géﬁ?eral 14/2020 antes precisado, se
/N /

/N

/ / — / N
provee: VAR \ >
/A N ~/

ﬁf\/ ~_ 7 [T

N/

Visto el eanto de demanda x s presentados por Gaudencio Ortiz

/
—/

Cruzy AIan»GamaheI Gallndo Crg\q ienes se ostentan respectivamente como

Pre3|denjce }LS)hﬂlGO del Municipi

de Oa%a,\meﬁ iante el cual\p(
Trlbunat e teral del Estado ¢ ':"'"axaca, en la que impugnan lo siguiente:

\“‘I\( LA 'NORMA GEN
“COMO, EN SU CAS

T \\//

*'*"’f \PUB/L|CA DO: R \
y s r\ ~N )

ueven controversia constitucional contra el

A~ N

O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERA

~J Acuerglé General 14/2020, He veuﬂwtého dejullo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

'RCERO. Como puedefapxémgrse\la S)Aprema Corte de Justicia de la Nacion ha realizado diversas acciones que han permitido, por una parte,
. pr teger los derechos a la saludy ala V|da tanto de las personas justiciables como de los servidores publicos del Alto Tribunal y, por la otra, dar
eflcaC|a al derecho de accésg a lajusticia reconocido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

—_/CUARTO. Sin embargo; 1aqontmua a prolongacion del periodo de emergencia sanitaria hace necesario el restablecimiento de la actividad
N Juf/lsdlcmonal me aqte la rea&I\?C|on de los plazos procesales y de la tramitacién en fisico de todo tipo de solicitudes, demandas, incidentes,

recursos y dema promo ones arite la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es un hecho que laf p’andemrasu siste como un peligro para la salud, de modo que la reactivacién no se realiza en un contexto de "normalidad”,
lo que implica la |mpIementaC|0n de modalidades que permitan enfrentar la emergencia sanitaria, insistiendo en la utilizaciéon de tecnologias de
la informacién y de las comunicaciones.

En consecuencia, con fundamento en los preceptos constitucionales y legales mencionados, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion expide el siguiente:

2 PRIMERO. El presente Acuerdo General tiene por objeto establecer los términos en los que se desarrollaran las actividades jurisdiccionales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del tres al treinta y uno de agosto de dos mil veinte.

SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de este Alto
Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales
10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacién de los plazos en el punto en que quedaron pausados
y No su reinicio.

TERCERO. En los asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra promoverse por via electrénica mediante el
uso de la FIREL o de la e.firma en términos de lo previsto en los Acuerdos Generales 8/2020 y 9/2020, incluso en los asuntos formados antes
del primero de junio de dos mil veinte, respecto de los cuales no se establecia la obligacién de integrar expediente electrénico. Para la remisién
de expedientes a este Alto Tribunal, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito deberan atender a lo previsto en el articulo Tercero
Transitorio del Acuerdo General Plenario 9/2020.

CUARTO. Para los efectos indicados en el articulo 70. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las demandas y promociones podran presentarse, incluso en dias inhabiles, por via electrénica en el Sistema
Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, se demanda la mval;dez de:

1. La determinacion por la cual El (sic) Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

asume como su competencia el reclamo de dietas mun|C|paIes/ omo un derecho

politico electoral o derecho politico. AN /

2. Como consecuencia de la anterior determinacion, reclamamoswl@rwahdez de

la sentencia dictada en el expediente nimero JDC/62/202@ de nueve de octubre /jﬂ\ A -

de dos mil veinte, notificado el dia ocho de marzo de la presente éh/u;aflidad misma .

que fue tramitada y resuelta sobre la base de drch? pramlsa y erronea\ \ )

interpretacion. yor. ~ C \7

3. Asimismo, reclamamos el respeto de la forma<Hé au/tonbmla con Iaf~que

contamos los Municipios para nuestra libre au}edéterm\samon y forma- de»

gobierno. X

Se impugnan dichos actos, porque pueden gfecta»r\?ra,vemente los, recuﬁsds

financieros de nuestro Municipio, desde luego- afectando su- esfera /de

atribuciones pues limita su ejercicio y puede\bﬂvar de recursos/que\ dében

destinarse a la prestacion de distintos servicios a la: Gltﬁadanla asimismo, afecta

a la forma de autonomia con la que cuenta rlues{rb municipio, asi Comomuestra

libre autodeterminacion y forma de goblemo e/rl la forma y/de*dq que se

expondra en el presente o curso (sic). [/] \\ / /\

/ S /

Consecuentemente, se tiene por ppegen“tado unlcamente an Sindico del
Municipio actor, con la personahda/d que\os(enta3 des; handg autorlzados y
sefalando domicilio para oiry remb\r notn‘lcamones %esta 'udad

"/ t C A‘ /

Lo anterior, con fundaméni’o en los artlculos} \pe{rrafo tercero* y 11,
parrafos primero y segundo5\dé Ia/Ley Reglamentaf%/de las Fracciones | y |l
del Articulo 105 de la Constltucnon Politica de ﬂo\\S\Es’cados Unidos Mexicanos,

asi como 305° del C(zsdlgo Federal de Procéqmqtentos Civiles, de aplicacion

Ahora blen se “adxnerte que existe un. m t|vo manifiesto e indudable de

|mprocedenC|a ;da lu/gar a desech\r e plano la presente controversia

S~

3 De conforrmdad (;on T dchnéntaI que exhibe para tal efe\to y en términos del articulo 71, fraccion |, de la Ley Organica Municipal del Estado

de Oaxaca /que ‘estab / |

Articulo 71 Los Sm cos seran representa@tespjuudmos deJ/Mun|C|p|o y responsables de vigilar la debida administracion del erario publico y

patrimonio Nr ipal ;:on as siguientes atnbuc]ongés ~

|. Representa ;undlcam/e,(nte al Municipio en tps litigios eﬂque estos fueren parte; [...].

“Ley}(egla ént\ana de las Fracmones[‘ryvh\dét Mlcgo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 4 Ek.

Las| paﬁ%s po ran ¢e5|gnar aunao varlaépﬁrsonas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.

5 Articul 1. EI actor, el demandado y,-ensu 'caso, £l tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en

tel:m de las nérmas que los rigen, estén fa\cultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de
Ia repre ntacion legal y cuenta con Iat cé\e d para hacerlo, salvo prueba en contrario

/ nlas_controversias COHStItUCIOha|eSJ10 tird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo,

por medio de oficio podran acreditarse delggagjos para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen

alegateé \7 promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]

6 Cndlgo/Federal de Procedimientos Civiles

Articule’305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la

poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la

casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,

por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran

notificados en su residencia oficial.

7 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias

constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles.
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N

/! S
De acuerdo con lo establecido en e’f art ulo 58 de la ley

reglamentaria de la materia, el Mlmstro mstructor en una
controversia constitucional puede vahdanu]te desecharla de
plano si advierte la existencia ﬁe una causa manlﬂgsiaﬁ

indudable de improcedencia, ﬂc% qheff s/e corrobo;a \coh) Ia

o~
A (O

jurisprudencia que se cita a contlnl/acldn RN ~J
\ L ,/ </‘ \ J

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANC E_FA EXPRESION MOTWO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDEN ' PARA EL EFECT O DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. I5e conformidad con lo dlépgest en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Era&lones [y Il del Art‘fculo LOS de la
Constitucion Politica de los Estados Unldo\&MeXfcgnos el Mlnlstm instructor podra
desechar de plano la demanda de ccyﬁtrove a constitucional si! enc&]trare motivo
manifiesto e indudable de |mprocedenc este contexto, pOr\ma.nmesto" debe
entenderse lo que se advierte en formapatenfe >y absolutamenfe clara de la lectura de
la demanda, de los escritos aclaratorios 0 de ampliacion, Qn su caso y de los
documentos gque se anexen a tales/prqmocmnes mientras que lo*'lr(dudable" resulta
de que se tenga la certeza 'y p}ena&:%nvﬁ:elon de que la zausa<de improcedencia de
gue se trate efectivamente se actu za, en el caso copcretg de tal modo que aun
cuando se admitiera la deménday§esustan0|ara eI / \d‘lmlento no seria factible
obtener una conviccion dlversa "\9\
\/ //

DN
En un principio, de la transerlpmon de Ios\acfosﬁmpugnados realizada en

\

lineas precedentes, a/s(r cqﬁo de la rews;omn{egral de la demanda es dable
advertir la actuallzaCan deI/SUpuesto de |mprdceden0|a previsto en el articulo

19, fraccion VIII‘“O %je la ley reglameniar “de la materia, en relacion con el

diverso 105, ffaccran I1\‘ de la Const f""';'lon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en wrtudfie que los a&Q combatidos derivan de una resolucién

'suelto el Pleno del Tribunal Electoral del

Jurlsdlccwnal emmda en el JUJC&Q

8 Ley RegiamWéﬂJ@{s Fracciones |

Art|cu|c(25 El.ministroinstructor examina
la desgchara de plano.-/
9 Tesis PiAd. 1‘28[20D1> Jurisprudencia, P a Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al
mes chtub dedds mil uno, pagina ochocientas trés, nimero de registro 188643.
10 Ley Regiame taria de las Fracclones Ty Il del rtlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
&rtlcu‘ro 19. Las éontrover3|as constltucmna’(es/sq improcedentes: [...]
VIIEn los dem S casos en que la mpfoe@eﬁmamesulte de alguna disposicién de esta ley.
Ve 1T(,;onsﬁtu Politica de los Estados Un\dos Mexicanos
/ Artic%dﬂ 05. La Suprema Corte d du{lc\a de)la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
i \I. De cqntrover3|as constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
\ a)La Pederacion y una entidad’ fedgraﬁval S
-b) La Fe/(Yeracmn y un mumcfp;o SO
%H?oder Ejecutivo y el €ongreso.d de Ia/Unlon aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente;
na entidad federativa y otra;_

e-todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia,

Se deroga. LY

_f) Se deroga. NN /
— g)/Dos municipios dlversos“E\stados
\\* "h) Dos Poderes lisma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i) Un Estado y uno E&stc pios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

| j) Una entidad federatlva\j un Mun|C|p|o de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos o
' disposiciones generales,y
k) Se deroga.
1) Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece
el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México
impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de las partes en la controversia.
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sentencia. I~

Sobre el particular es conveniente destacar que esteﬁéilte::rﬁﬁrﬁal se ha /\

/ ~ \ \ \

~ ) / —

{ ~ ) ~\ 7
/

. ~__/ / /

pronunciado en el sentido de que: ~_ /

N

/ } y ""\\ \
( x/ \ L . \7\/
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE QE A 17U LICE LA [/ ~ /

CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA ‘FRACCI VIl DEL / C \J
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DﬁWAﬁRIA NO ES \J
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE C@N A DISPOSICION '
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE RDENAMIENTQ \ /
JURIDICO. Conforme a la fraccion VIII del articulo 19 de | Ley Reglamentarra
de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la COI’]S'[R\E?IOHPOH'[IC& de los Est ados
Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio ‘deberesultar de / adgu\q
disposicidon de esa ley, esto es, que sea consecuenC{é\de la misma, sm oke Se/a
necesario que expresa y especificamente este\é&n&gnada como tal‘en alguna
parte del ordenamiento, pues siendo la condicién pﬁra que dlcha &ahsghe
improcedencia se actualice, que resu del propio ordenamémo/ ésta
validamente puede surtirse cuando del conjunto ;;le dlsp05|C|ones que, 1n’tegra{n a
la citada ley reglamentaria y de su mterpretacmn en lo que se Tefrere ala
controversia constitucional, en tanto thnean el objeto y flr)es de la pmpla figura
procesal constitucional, se revelen 6a;503 eh que su procedeﬁw%s%eﬂa contraria
al sistema de control constitucional déi que ‘forman parte o, de la- integridad y
naturaleza del juicio mismo.”*? ~_ / - A \Vﬁ
™ \ \
“CONTROVERSIA CONSTIT/UCIONAL NO ES LA/ \II@ /DONEA PARA
IMPUGNAR RESOLUCIONES QICWADAS POR LOS ©1§ ANOS ESTATALES
ESPECIALIZADOS EN /MA\IERM 'DE ACCESO - /A INFORMACION
PUBLICA, SALVO QUE EXISTA UN PROBLEM | INVASION DE ESFERAS
COMPETENCIALES. Dél artlcu‘rQ 105, fraccion |-de t’:onstltuuon Politica de
los Estados Unidos M)exu;anos dériva que el obj e/tutela de la controversia
constitucional es salvaguardar | la esfera comp tencZTde las entidades u 6rganos
de gobierno; al efecto, Qilbunal Pleno de 4% uprema Corte de Justicia de la
Nacién emitio Iaf]unsprude;nma P./J. 16/2008, 'de rubro: "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL/ F’RQCEDE DE MANERA 'EXCEPCIONAL AUN CUANDO
EL ACTO IMPUGN\DO SEA UNA / ESO,,, CION JURISDICCIONAL EN
STION A EXAMINAR ATANE A LA
ﬁﬁﬁ,C;/MPETENCIAL DE UN ORGANO
r'tanto, si los Institutos de Transparencia y
S entrdades federativas son los encargados
er de los recursos de revision, sobre la
mformacmn @ﬁbllca que debe-e arse a los particulares, entonces, la
|mpugna0|en de dichas resolueioﬁe dirigida a combatir aspectos de mera
Iegahdad resulta |mprocedente eﬁ<1 ‘controversia constitucional, toda vez gue no
es la via ‘id6nea para mpugnar 'las resoluciones dictadas por los 6rganos
es@fales eépeuallzados en “dicha. materia. Considerar lo contrario |mpI|car|a
convertirla’en un recw&&g ulterlor\medlo de defensa para someter a revision la
/rms\m litis debatlda en. el procedlmlento administrativo natural, lo que no
x:orrgsponde a su ob[e’ca de/tutela al no implicar un problema de invasion y/o
\\afectamon de egeras coTryetenuales
< \

PRESUNTA AS1Q DE LA ES
ORIGINARIO

de decidir, erlulﬁha instancia,

\

AN
DEI contenido de las tesis citadas se advierte que la improcedencia de la

controver3|a constitucional puede resultar de alguna disposicidon de la ley

12 Tesis P LXIX/2004. Asilada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, nimero de registro 179955.
13 Tesis P LXIX/2004. Asilada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, nimero de registro 179955.
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reglamentaria de la materia, lo cual |mpl1ca COﬂSI erar no solo
las que especificamente prevé tal ordenamlento sino incluso
las que puedan derivar del conjunto de normas que rlgen el
sistema de control de la constltucwnahdad\del que forman paﬂe,

y que resulta improcedente Ia/(mpu%namon de resp“lucmnes
jurisdiccionales en la via ck\comm\/ersm constituclonal ya

/
que, de permitirse, se tornaria a este jUICIO enun’ recurso o] medle de C(efensa

_/ ~/

respecto del procedimiento natural. i o \
J// P \\ ~/ !\/\\ ~ /\ \\ \\

Por lo que la controversia constltumqn\al no eslavia |dopea para controvertir
los fundamentos y motivos de una, sentemla emltlda poryh tr;bunal judicial o
administrativo aunque se aIeguen X:uestpnes de cohgtiiucrenalldad porque
dichos tribunales, al dirimir confrotoe que han sido someﬁdoéasu conocimiento,
ejercen facultades de control’ }urledlcc;;enal razon por Ta Cual en este medio no
es viable plantear la mvallde;de reSOIumones dl@f@d{ﬁ en un juicio, maxime que
en dichos procedlmlentos no. se dmmen CoanLC’EOSAaﬂiwré los 6rganos, poderes o
entes a que se reﬂere/’n los. artlculos 105 fraceLon ‘I 'de la Constitucion Federal y

10 de la Ley Reglamen%rla de la matel/ sino que tienen como objeto

/

.
\

salvaguardar Ios mtereses cfe los gobern des

Pues, de ac;eptarse que la c@n\e ";""r"sia constitucional constituye la via

idonea para rrnpugnaT las senten&a que recaigan en los juicios de los que

ésta se tornaria en un recurso o en un

conocen Ios\érganoS Jurlsdlccmrﬁew

ulterior medre de/defensa par/,,,,,%rrrr meter a revision la cuestion litigiosa debatida

en el, proc \9\ 'mlento natural. \

) EI mo’m/o de |mproc zia invocado se corrobora con lo manifestado en
/et propio escrlto dexiemar)da presentado por el Municipio actor, del que se
advﬂte en lo queqnferesa lo siguiente: “...Como consecuencia de la anterior
t;\letermlnamonL reclamames la invalidez de la sentencia dictada en el expediente
numero JDC/62/2029 de nueve de octubre de dos mil veinte, notificado el dia
6cho de Vﬁarzo de/la presente anualidad, misma que fue tramitada y resuelta

sobre la base de/dicha premisa y erronea interpretacion...

Como se adelantd, y se puede apreciar de lo antes descrito, el acto

impugnado es la resolucion jurisdiccional dictada en el juicio JDC/62/2020
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resuelta por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,gfig(/,,/,eﬁi\Su\\g As0,

los actos derivados de ésta.

En efecto, lo que en realidad cuestiona el munlclplc actor son Ias
consideraciones y los efectos precisados por el Pleno de}I TnbunaIEIectoraI dal
Estado de Oaxaca en la referida sentencia, en el sentldo der ;st\tmr al actor Ivan
Montes Jiménez en sus derechos politicos electorales vulnérados consstenLes J
en dejar sin efectos el acta de sesion de cabildo de! d|e els\de junio, aS| coma"
los actos que derivaron de tal sesion y restltuw/a Ivalq Montes Jlmenez éﬂ eI
cargo de Regidor de Gobernacion y Reglaman*te& del Ayuntarmentq de la
Heroica Ciudad de Tlaxiaco; ordenando adegnas a los mtagfantes del
Ayuntamiento de la Heroica Ciudad de TIaX|aQ0 a/expedlr copfa CerflﬁLg;ada de
todas las actas de sesion de cabildo que 379 hayan realizado desdaéi\qdlnce de
junio hasta el dictada de la referida senterrma ‘en lo suceSNO thvocar a lvan

Montes Jiménez a las sesiones de cab\ldo que se re; \;\en:,: permltlendo su

participaciéon con voz y voto, de Conformldad con Jo quexsétablece la Ley

Organica Municipal para el E§Iad0 de Oaxaca dentrG de/plazo de cinco dias

(-

habiles, proporcionar a IaaQto\a /los recursog //materlales basicos para

desempenar el cargo para el cuaHue electoyr
dietas adeudadas por Ia cantrdad’ de $152, 0@\ )
pesos 00/100 M.N) nete&denfro del plazo

del dia siguiente en que sea ‘notificada. /\

|Zar el pago por concepto de

) ( iento cincuenta y dos mil

s diez dias habiles, contados a partir

/) / o
/S LSS S
/ <SS 7

/ / /

Al respecto; ne pasamadvertlda la,'
ro\\QONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
PROCEDE / DE MANERA CIONAL AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNA'O SEA UNA RESOL\ ION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO
SENTIDO SI L/A CUESTION 7\ EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVAQGN ai LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO

DE/IZ ESTADO””, sm“embargo esta regla _de excepcién en el caso no es

;E/rudenma numero 16/2008, emitida

por el Tribunal -

Qi_Jcabl ya que el/ cn:aeld criterio derivd de un conflicto entre 6érganos
;urlschmonales de- un mlsfno Estado —Poder Judicial y Tribunal Contencioso

\Admlnlstratlvo ambos deI Estado de Nuevo Leon- y se refirio a la falta de

competenma del segundo para conocer o juzgar los actos emitidos por el

4 Tesis P./J. 16/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVII, febrero de dos mil ocho,
pagina 1815.
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\wc/rlptografréa de 9ste proveido, en términos del Considerando Segundo'’,
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/

CONTROVERSIA CONSII hONAL 40/2021

N

primero, es decir, se actualizaba elg Caso \d excepcioén

consistente en la falta de competenmaﬂel organo jurisdiccional
emisor del acto impugnado para conocer del asunto S|endo el
conocimiento en si mismo, mas no el cOn\tenldo o los aigances
del fallo, lo que actualiza la vulneramoi’r\a Ié esfera compe\fe\ryclal

del ente legitimado pa/rg\bp/(ombver la controversm
ey a
constitucional. O g \ J
/T /

_/ ~ \/

/ \\

/

.

En consecuencia, el anterior precedente\no resulta apllcabTe aI caso en
concreto, pues, la supuesta invasién Qo\mpeténmal no 59 hace depender de
alguna violacién a una funcion orlénar@\que tenga eI Mumciplo actor para

\

resolver el asunto decidido por el Trrbunai Electoral deI/Efstadqde Oaxaca.
\\ /D )
Por lo tanto, como se adeJaritQh en el caso- se! actuallza la causa de
improcedencia que prevé el/amculo 18 fracmon Vlll\devia ley reglamentaria de
N
la materia, en relacion con eidl\ierso 105, fracm \I\de la Constitucion Federal,

en consecuencia, procede deseehar la demande(preseﬂtada por el municipio actor.

e AN
/ \\ N /
Conforme a lo anteno? resulta aphcabie?al 'caso, la tesis de rubro y texto
s >\ /

siguiente: A

“ CONTROVERSLA CONSTITUCIONM ROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SH:érE:AUSAL DE IMPR! 'CEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHGTIUDESVIRTUAB .E.CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
de la sola Iectura/de la demand& -advierte que existen cuestiones de derecho
que Jmpide/n 1a procedencia‘de la controversia constitucional y que, por sus
propios ‘caractéres, no son desvi uables con su tramitacion pues nada de lo que
sear yagﬁruebe podra mn I o superar esas consecuencias, aquélla debe
conszéﬁkrse notoriamente i O}xocedente y, por ende, procede desecharla de

N piano 215

4

Dada Ia naturaleza de e asunto, con fundamento en el articulo 28216

/\\

>

Ve del Gltad() cbdigo federal\se habilitan los dias y horas que se requieran

\ pargllevar a cabe 1a notlffcamon de este proveido.
—~ / Z

— RANAN

W,
\) } Fmalmen%e agreguese al expediente la impresion de la evidencia

\\

. /

15Tesis P. LXXI1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, nUmero de registro 179954.

6 Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las
diligencias que hayan de practicarse.

7 Acuerdo General numero 8/2020 de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Considerando Segundo. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas
que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencién y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como
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articulos 1'8, 31°, 920y Tercero Transitorio?!, del citado Acuerdo Generar 8/2020,

y punto Quinto??, del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho der|I0 de dos mil
veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion \Qﬁﬁj\\\//

/> \\ N\
Por lo expuesto y fundado, se N ’, / /
ACUERDA {/ TR
. 4\/\\ \\

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria’ A m‘an\ﬁésta |mproceder}C|a
la demanda presentada en via de controversia c6nst@|c|0nal por el S cllco deI

Municipio de la Heroica Ciudad de TIaX|ac? Estado/de Oaxaca. \
«‘/ ‘/,,,, {\ f\\\\\\rﬂ/ //
SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterlonL Se/t}ane al Slnd)pr promovente

\

designando domicilio y autorizados para cyr y recibir notlflcamonésf | ey

/ /\ / // //A} / ~ Z\\ /

TERCERO. Una vez que cause )estado este auto, archivesa el expediente

como asunto concluido. /gf\ (\ ) \
~_ Y/ / \ N
L/ A X/

Notifiquese por lista y mr oﬁ\o aI Municipio a\stor/en el domicilio que
J/ 7/,’ \
sefiala en su escrito de deman\da ) [ //\ J
VA /

/

Lo proveyod vy flrmé el IVImlstro mstruétq Jose Fernando Franco

4

Gonzalez Salas, qwen aqtua con Carmlna_;q :Rodrlguez Secretaria de la
Seccion de Tramlte deﬁﬁnfroversms Cblq

eneral de Acuerdos de este Alto

/
/

|tu0|onales y de Acciones de

Inconstltu0|onalldad de Ia Subsecretarra

/

\
Tribunal, que dK
\/
~ - \\\\\J
N N

Esta hoja forma parte del acuerdo de velnt/uno de/ abﬁl de dos mil veintiuno, dictado por el Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas, instructoren la controve?SIa constitucional 40/2021, promovida por el Municipio de la Heroica
Ciudad d¢ TPaX|aC{f\Estado de Oaxaca Qonste 3‘
FEML/JEOM\ VAN <

) YISO,

N /) | /. o
. - N
~ / 2 N

— VNN
a otras queen\futuro pudieran suscn@rse a7traves cél uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes,
corﬂo esla Fl%a E,Iectromca Certificada del POdGT’JUUICIa| de la Federacion (FIREL), y
18 Articulo.1. El presente Acuerdo Gepneral t|ene pdr objeto regular la integracién de los expedientes impreso y electronico en controversias
constil onales/)/en acciones de canstltuabnalldad asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de
/la constitucionalidad; el uso del Sl/s?;m‘a bt[on o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para la promocion, tramite, consulta, resolucion
ér/;notm\aa nes por via electronlca\enlos ped entes respectivos y la celebraciéon de audiencias y comparecencias a distancia.

Articulo 3 En el Sistema Electronlco\dqla $CJN los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electrénicos relacionados
~.con controyersias constitucionales y con actiones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este
ACuerdo General
20 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro
instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez
digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

21 Tercero Transitorio. La integracion y tramite de los expedientes respectivos Unicamente se realizara por medios electronicos, sin menoscabo
de que se integre su versién impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJN.

22 Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, asi como los engroses y votos se
firmaran, electronicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se
agregara sin necesidad de certificacion alguna.
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 52932

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS stadodel [ o) | \onie
CURP FAGF501204HDFRNRO6 @'“Cﬁdo
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO(S\l\de\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/04/2021T03:14:22Z | 21/04/2021T22 /14\2?)5\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma N _— o
Firma 8504 ad 28 7589 55 ¢1 34 b2 62 fh 67 43 32 85 69 ¢5 ff 71 €5 77 d0 97 8f 6f 6e ec Ii 413 659 3d e4 c9 2d a{llﬁ 9 bb 50 2d

4130 6¢ 38 2d 46 dc 15 f7 98 d3 07 31 99 3d 11 b4 ¢3 17 0a 48 80 21 5¢ f8 d7 7b ¢4- 70 d97011013d1b23 8 0afae07
cc 56 b311d3317424b62de9 20 a2 3543 1a63fa258b73elfel7c8 0-e1 a0 99 af dd 37 37/a a eb b6 ac 17

1710a9a3 76 efe2 e9 al c8 96 ef 30 07 17 9f 27 14 ae b4 66 c8 156 9 ab b9,31 56 bf b0 33 72 05 7 bf2e a3 bb dd 9¢ 97
3c 81 3e bf 04 99 d5 f4 fe 81 d0 26 98 87 79 ¢6 d1 26 48 f1 8b cf bb 82 b ff 87 05 b8 Oa f0 db d3 2@ 45 d1 b9 02 fc be
4a c5 fa f7 3a 02 c4 a8 €8 40 1b 3559 69 1592 39 31 7f 11 c3 a2 49 E}o86—d

Fecha (UTC/ Ciudad de México) 22/04/20217T03:14:237 | 21/04/2021T22:14:23-05:00 = )
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeO@OOOQOObOOOOOOOOOOOO19d6 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/0412021703:14:227 + 21/04/2021T22:14:22-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 37692<fl |
Datos estampillados COOQEW¥0§4§€65/CC368913BCOSSF?GO{B@JZD%MFOACABFDCB8BC83FE656
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—22/04/2021T02:40:34Z | 21/04/2021T21:40:34-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )

Cadena de firma

Firma |52 af f290 96 cc d7 14 fd f8 21 79 70 50-84 a4 68 7b 39 ¢5 59 Oe e 61 ee 05da 2f 15 d6 a7 5c 58 4c f4 7 45 dc 18 26 a5 51
90 09 cc 2a ef 72 d4 72 21 94 bcccc54970cle85190e 7C 28f153a7d6ae990f26a62f82f9136549419d723d8
df 6f 85 13 3a bc a2 71 58 6192 39.9d 70 eb'Oc 7e 13 3b €2 a5,2e 3062 f1 bd bb 11 ea 46 72 2f dd 05 6f ea a2 64 99 Ob 3b {8 6f

49 ad 0f ce bf 1d d1 27 79 26 3b.3e 7f 5f 13 28 b0 bd ff2] ) 2b/63 9e b8 2f d5 b0 5d 24 99 72 09 e6 fd bb 8e 3¢ 5 04 Ob da 7a

cl2ae41lecbcf5d7f03a9 1f224d 2375 30 168 ¢9 97 09 3b a0 2f ¢9 53 5b 58 66 €3 05 b6 9d 16 80 83 72 55 3b
5a 19 fc 98 38 a7 %a yﬁ;@;\bq 19706 9153.85 2b 0f 14 8 dd e 26 50 bf 0353
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 22/0412021T02:40:34Z | 21/04/2021T21:40:34-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [706a6673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de Meéxico) 22104/2021702:40:347 | 21/04/2021T21:40:34-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o 37@164
Df’h‘.’OS es\mpﬂlados ( - 61DEB3AFAD6BI1E32221241ACF40502EBIAB6FIBA619B06A16ELLIDAGI711BDAA
D) /‘
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@ Y

Evidencia criptografica




