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PROMOVENTE: PARTIDO POLÍTICO NACIONAL 
MORENA 
 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

   
En la Ciudad de México, a seis de mayo de dos mil veintiuno, se da cuenta al Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, con lo siguiente: 
 

Constancias Números de registro 
Escrito y anexo de Yarabí Ávila González, quien se ostenta 
como Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado 
de Michoacán de Ocampo, en representación del Poder 
Legislativo de la entidad. 
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Documentales enviadas a través de “mensajería acelerada” y recibidas en la Oficina de 
Certificación Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste. 

 
Ciudad de México, a seis de mayo de dos mil veintiuno.  
 
Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el escritos y 

los anexos de cuenta de la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del 
Estado de Michoacán de Ocampo, a quien se tiene por presentada con la 
personalidad que ostenta1, por los que desahoga los requerimientos 
formulados mediante proveídos de uno y nueve de marzo de este año, al 
exhibir un ejemplar del Periódico Oficial de la entidad, correspondiente al tres 
de diciembre de dos mil veinte. 

 
Atento a lo anterior, importa destacar que el Pleno de esta Suprema Corte 

de Justicia de la Nación dictó sentencia el veinticinco de agosto de dos mil 
veinte al tenor de los siguientes puntos resolutivos: 

 
“PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente acción 
de inconstitucionalidad. 
SEGUNDO. Se sobresee en la presente acción de inconstitucionalidad respecto de 
los artículos 189, fracción II, incisos i) y j), y 240, párrafo tercero, fracción VI, en su 
porción normativa ‘cuando el promovente acredite que oportunamente las solicitó por 
escrito al órgano competente, y no le hubieren sido entregadas’, del Código Electoral 
del Estado de Michoacán de Ocampo, reformados, respectivamente, mediante los 
Decretos Números 328 y 329, publicados en el periódico oficial de dicha entidad 
federativa el veintinueve de mayo de dos mil veinte, de conformidad con lo dispuesto 
en el considerando cuarto de esta decisión. 
TERCERO. Se reconoce la validez de los artículos 19, párrafo cuarto, en su porción 
normativa ‘En el caso de los de origen independiente no le serán exigibles las firmas 
de respaldo ciudadano para obtener su registro como candidato, salvo que no 
hubieren sido electos inicialmente por una candidatura independiente, y por ende, no 
hubiesen obtenido el respaldo ciudadano correspondiente’, 21, párrafo quinto, en su 
porción normativa ‘En el caso de los de origen independiente no le serán exigibles 
las firmas de respaldo ciudadano para obtener su registro como candidato, salvo que 

 
1De conformidad con la copia certificada del Acuerdo 581, correspondiente al siete de marzo de dos mil veintiuno, 
emitido por el Presidente, la Primer Secretaria, la Segunda Secretaria y el Tercer Secretario, todos del Congreso del 
Estado de Michoacán de Ocampo, en el que se establece la integración de la Mesa Directiva del referido órgano 
legislativo, y en términos del artículo 33, fracción II, de la Ley Orgánica y de Procedimientos del Congreso del 
Estado de Michoacán de Ocampo, que establece:  
Artículo 33. Son atribuciones del Presidente del Congreso las siguientes:  
(…) 
II. Representar jurídicamente al Congreso, con facultades generales y especiales, pudiendo delegar éstas en los 
funcionarios que él determine;  
(…). 
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no hubieren sido electos inicialmente por candidatura independiente, y por ende, no 
hubiesen obtenido el respaldo ciudadano correspondiente’, y 54 Bis del Código 
Electoral del Estado de Michoacán de Ocampo, reformados y adicionado mediante el 
Decreto Número 328, publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa el 
veintinueve de mayo de dos mil veinte, así como la de los artículos 3, fracción XIV, 
34, fracciones XXXIX bis y XXXIX ter, 196 Bis y 240 Quater, fracción V, en su porción 
normativa ‘cuando el promovente acredite que oportunamente las solicitó por escrito 
al órgano competente, y no le hubieren sido entregadas’, del ordenamiento legal 
invocado, adicionados mediante el Decreto Número 329, publicado en el periódico 
oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de mayo de dos mil veinte, en 
atención a lo expuesto en los considerandos séptimo, octavo, décimo primero y 
décimo segundo de esta determinación. 
CUARTO. Se declara la invalidez de los artículos 18, párrafo cuarto, en su porción 
normativa ‘por ambos principios’, 169, párrafo noveno, en su porción normativa ‘que 
denigren a las instituciones y a los propios partidos’, 174, 175, 230, fracciones III, 
inciso g), en su porción normativa ‘ofender o cualquier manifestación que denigre’, y 
IV, inciso l), en su porción normativa ‘y denigren’, y 311, fracción III, en sus porciones 
normativas ‘ofensas o’ y ‘que denigre’, del Código Electoral del Estado de Michoacán 
de Ocampo, reformados mediante el Decreto Número 328, publicado en el periódico 
oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de mayo de dos mil veinte, así como 
la de los artículos 192, fracción I, inciso c), en su porción normativa ‘coalición’, 196 
Ter y 196 Quater del ordenamiento legal invocado, reformado y adicionados, 
respectivamente, mediante el Decreto Número 329, publicado en el periódico oficial 
de dicha entidad federativa el veintinueve de mayo de dos mil veinte, en los términos 
precisados en los considerandos sexto, noveno, décimo, décimo primero y décimo 
tercero de este fallo. 
QUINTO. Se condena al Congreso del Estado de Michoacán para que, en el plazo de 
sesenta días naturales, contados a partir de la notificación de estos puntos 
resolutivos, legisle para subsanar el vicio advertido en los artículos 174 y 175 del 
Código Electoral del Estado de Michoacán de Ocampo, tal como se dispone en el 
considerando décimo cuarto de esta ejecutoria. 
SEXTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirán sus efectos 
a partir de la notificación de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de 
Michoacán de Ocampo, como se indica en el considerando décimo cuarto de esta 
sentencia. 
SÉPTIMO. Publíquese esta resolución en el Diario Oficial de la Federación, en el 
Periódico Oficial del Estado de Michoacán de Ocampo, así como en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta.”. 
 

Ahora bien, en el Considerando Décimo del referido fallo, se precisó lo 
siguiente. 

 
“DÉCIMO. Tema 5. Invalidez del sistema de asignación de diputaciones de 
representación proporcional. Artículos 174, primer párrafo, fracciones I, inciso b), III, 
IV, V y VI; y 175 primer párrafo, incisos c) y d): 

TEXTO ANTERIOR TEXTO REFORMADO 
‘ARTÍCULO 174. La elección de diputados por el 
principio de representación proporcional se 
hará en una circunscripción plurinominal 
constituida por todo el Estado. La asignación 
de diputados por este principio, se realizará 
conforme a las disposiciones siguientes: 
I. Para participar en la asignación de diputados 
por el principio de representación proporcional, 
los partidos políticos deberán acreditar que: 
 
a) Participaron con candidatos a diputados de 
mayoría relativa en por lo menos dieciséis 
distritos; y, 
(REFORMADO, P.O. 1 DE JUNIO DE 2017) 
b) Obtuvieron cuando menos el tres por ciento 
de la votación estatal válida emitida en la 
elección de la circunscripción plurinominal. 
 
II. Ningún partido político podrá tener más de 
veinticuatro diputados por ambos principios; 
 
III. En ningún caso, un partido político podrá 
contar con un número de diputados por ambos 
principios que representen un porcentaje del 

‘ARTÍCULO 174… 
 
 
 
 
 
I… 
 
 
 
a)… 
 
 
 
b) Obtuvieron cuando menos el tres por 
ciento de la votación válida emitida en la 
elección de la circunscripción plurinominal.  
 
II… 
 
 
III. En ningún caso, un partido político podrá́ 
contar con un número de diputados por 
ambos principios que representen un 
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total de la legislatura que exceda en ocho 
puntos su porcentaje de votación emitida; 
 
 
IV. Esta base prevista en la fracción anterior no 
se aplicará al partido político que por sus 
triunfos en distritos uninominales obtenga un 
porcentaje de curules del total de la legislatura, 
superior a la suma del porcentaje de su 
votación emitida más el ocho por ciento; y, 
 
 
V. En la integración de la legislatura, el 
porcentaje de representación de un partido 
político no podrá ser menor al porcentaje de 
votación que hubiere recibido menos ocho 
puntos porcentuales. 
 
 
 

porcentaje del total de la legislatura que 
exceda en ocho puntos su porcentaje de 
votación válida emitida;  
 
IV. Esta base prevista en la fracción anterior 
no se aplicará al partido político que por sus 
triunfos en elecciones de diputados de 
mayoría relativa obtenga un porcentaje de 
curules del total de la legislatura, superior a 
la suma del porcentaje de su votación válida 
emitida más el ocho por ciento;  
 
V. En la integración de la legislatura, el 
porcentaje de representación de un partido 
político por ambos principios no podrá́ ser 
menor al porcentaje de votación válida 
emitida que hubiere recibido menos ocho 
puntos porcentuales; y,  
 
VI. Para determinar los límites de la sub y 
sobre representación del porcentaje de 
representación de los partidos políticos por 
ambos principios en la integración de la 
legislatura, se utilizará el porcentaje obtenido 
de la votación valida emitida. 
 

(NOTA: EL 29 DE AGOSTO DE 2017, EL PLENO DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 
EL RESOLUTIVO QUINTO DE LA SENTENCIA 
DICTADA AL RESOLVER LA ACCIÓN DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 53/2017 Y SU ACUMULADA 
57/2017, DECLARÓ LA INVALIDEZ DE LA PORCIÓN 
NORMATIVA DEL PÁRRAFO PRIMERO DE ESTE 
ARTÍCULO INDICADA CON MAYÚSCULAS, LA CUAL 
SURTIÓ EFECTOS EL 30 DE AGOSTO DE 2017 DE 
ACUERDO A LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN LA 
SECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 
DICHA SENTENCIA PUEDE SER CONSULTADA EN LA 
DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 
http://www2.scjn.gob.mx/). 
 
(REFORMADO, P.O. 1 DE JUNIO DE 2017) 
ARTÍCULO 175. Para la asignación de diputados 
de representación proporcional se entiende por 
votación estatal válida emitida la que resulte de 
deducir de la suma de todos los votos 
depositados en las urnas, los votos nulos, y los 
correspondientes a los candidatos no 
registrados Y CANDIDATURAS 
INDEPENDIENTES. Por votación estatal efectiva 
se entiende la que resulte de deducir de la 
votación estatal válida emitida, los votos a favor 
de los partidos políticos que no hayan obtenido 
el tres por ciento de dicha votación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
I. Para la asignación de diputados por el 
principio de representación proporcional se 
procederá a la aplicación de una fórmula de 
proporcionalidad pura, integrada por los 
siguientes elementos: 
 
a) Cociente natural, que es el resultado de 
dividir la votación estatal efectiva entre los 
dieciséis diputados de representación 
proporcional; y, 

ARTÍCULO 175. Para la asignación de 
diputados de representación proporcional se 
aplicarán los siguientes conceptos: 
 
a) Votación Total Emitida, es la suma de 
todos los votos depositados en las urnas en 
la elección correspondiente. 
 
b) Votación Válida Emitida, es la que resulte 
de deducir de la votación total emitida, los 
votos nulos y los votos correspondientes a 
los candidatos no registrados. 
 
c) Votación Estatal Efectiva, se entiende la 
que resulte de deducir de la votación válida 
emitida, los votos a favor de los partidos 
políticos que no hayan obtenido el tres por 
ciento de dicha votación y candidaturas 
independientes. Dicha votación estatal 
efectiva será utilizada únicamente para 
calcular el cociente electoral. 
 
d) Cociente Electoral, que es el resultado de 
dividir la votación estatal efectiva entre los 
dieciséis diputados de representación 
proporcional. 
 
e) Resto mayor, que es el remanente más alto 
de votación de cada partido político, una vez 
hecha la distribución de curules mediante el 
cociente electoral. El resto mayor se utilizará 
cuando aún hubiese diputaciones por 
distribuir. 
 
 
I. Para la asignación de diputados por el 
principio de representación proporcional se 
procederá a la aplicación de una fórmula de 
proporcionalidad, de acuerdo a lo siguiente: 
 
a) Se determinará el porcentaje de votación 
valida emitida que obtuvo cada partido 
político en la elección correspondiente. 
Dicho porcentaje será utilizado en el 
desarrollo de la fórmula de asignación de 
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b) Resto mayor, que es el remanente más alto 
entre los restos de las votaciones de cada 
partido político, una vez hecha la distribución 
de curules mediante el cociente natural. El resto 
mayor se utilizará cuando aún hubiese 
diputaciones por distribuir. 
 
II. Una vez desarrollada la fórmula prevista, en 
los párrafos anteriores, se observará el 
procedimiento siguiente: 
 
a) Se determinarán los diputados que se le 
asignarían a cada partido político, conforme al 
número de veces que contenga su votación el 
cociente natural; 
 
b) Los que se distribuirían por resto mayor si 
después de aplicarse el cociente natural 
quedaren diputaciones por repartir, siguiendo el 
orden decreciente de los votos no utilizados 
para cada uno de los partidos políticos en la 
asignación de curules; y, 
 
c) Se determinará si es el caso de aplicar a 
algún partido político el o los límites 
establecidos en el artículo anterior, para lo cual 
al partido político cuyo número de diputados 
por ambos principios exceda de 24, o su 
porcentaje de curules del total del Congreso 
exceda en ocho puntos a su porcentaje de 
votación estatal emitida, le serán deducidos el 
número de diputados de representación 
proporcional hasta ajustarse a los límites 
establecidos, asignándose las diputaciones 
excedentes a los demás partidos políticos que 
no se ubiquen en estos supuestos. 

diputaciones de representación proporcional 
en concordancia con la fracción VI del 
artículo 174 de este Código. 
 
b) Posteriormente, se determinará la votación 
estatal efectiva y el Cociente electoral. 
 
c) Una vez realizado el cálculo del inciso 
anterior, se asignarán los diputados que le 
correspondan a cada partido político, 
dividiendo su votación obtenida entre el 
cociente electoral. 
 
d) Se verificarán los límites de sub y sobre 
representación legislativa por ambos 
principios, con el fin de que ningún partido 
político este fuera de ellos. En el caso de que 
algún partido alcanzara su límite de sobre 
representación no podrá continuar en la 
asignación de diputados de representación 
proporcional por resto mayor. 
 
e) Después de haber realizado lo establecido 
en el inciso anterior, en caso de que 
existiesen curules por asignar después de 
aplicar el cociente electoral, se procederá a 
distribuirlas por resto mayor, siguiendo el 
orden decreciente de los votos no utilizados 
para cada uno de los partidos políticos en la 
asignación de curules. 
 
f) Una vez hecha la asignación por resto 
mayor del inciso anterior, se verificarán 
nuevamente los límites de sub y sobre 
representación legislativa por ambos 
principios, con el fin de que ningún partido 
político esté fuera de ellos. 
 
g) Aplicado el inciso anterior, si existiera 
algún partido político que tuviera una sub 
representación que excediera en menos ocho 
puntos a su porcentaje de votación válida 
emitida, se procederá a quitar tantos escaños 
sean necesarios al partido o los partidos que 
tenga un porcentaje de sobre representación 
más cercano a ocho puntos de su porcentaje 
de votación válida emitida y se otorgarán al 
partido sub representado hasta alcanzar una 
sub representación que no exceda de menos 
ocho puntos a su porcentaje de votación 
válida emitida. 

El partido accionante sostiene que las reformas a los artículos 174 primer párrafo, 
fracciones I, inciso b), III, IV, V y VI; y 175 primer párrafo, incisos c) y d); violan los 
artículos 14 segundo párrafo, 16 primer párrafo, 35 fracciones I y II, 116, segundo 
párrafo, fracciones II, tercer párrafo y IV inciso b), y 133 de la Constitución Federal, en 
relación con los preceptos 1, 2, 23.1 y 24 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, esencialmente por tres argumentos: 
 El primero, porque en el inciso b) de la fracción I del artículo 174 se dispuso que los 

partidos podrán participar en la asignación de diputados de representación 
proporcional cuando acrediten, entre otros requisitos, que obtuvieron cuando menos el 
3% por ciento de la votación válida emitida, y eso significa –según el accionante–que 
cuando un partido obtenga el triunfo en todas las diputaciones de mayoría relativa (24) 
de cualquier manera participaría en el procedimiento de asignación de las curules 
plurinominales (16) lo cual a ningún fin práctico llevaría, incurriendo en falta de certeza 
y seguridad jurídica; lo cual puede hipotéticamente acontecer en otros casos, tales 
como aquellos en los que un partido, no obstante de haber rebasado su límite a la 
sobrerrepresentación con sus triunfos en distritos uninominales, también participen, 
ociosamente, en el reparto de diputaciones de representación proporcional. 
 El segundo porque el 174 en sus fracciones III, IV, V y VI adopta el concepto de 

‘votación válida emitida’ para calcular los límites de la sub y sobre representación, 
no obstante que conforme el criterio sustentado por este Tribunal Pleno en la acción 
de inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas, es la ‘votación estatal efectiva’ la 
que debe servir de base para calcular los mencionados límites. 
 El tercero, porque el artículo 175, primer párrafo, inciso c), al disponer que ‘...la 

votación estatal efectiva será utilizada únicamente para calcular el cociente 
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electoral.’; permite la ‘doble contabilidad’ y la ‘reutilización de 
sufragios’ ya que con ello no se restan los votos que obtuvo cada 
partido para obtener las respectivas constancias de diputaciones 
de mayoría relativa en los 24 distritos uninominales, lo cual tiene 
por efecto que sea  deba declararse inválido el cociente electoral, 
en la medida que exige muchos más votos por cada diputación a 
distribuir y lo que es peor –según el partido accionante– se 
asignan diputaciones adicionales en forma desproporcionada a los 

partidos que pueden ya estar sobre representados desde el otorgamiento de las 
constancias de mayoría, en el supuesto de que, con la misma votación recibida, y en 
todo o en parte ya utilizada para la obtención de diputados de mayoría relativa, se les 
asignen también diputaciones proporcionales. Razón por la cual, esos votos utilizados 
a tales efectos, no deben contabilizarse nuevamente dentro de la votación estatal 
efectiva, como factor de la fórmula para determinar el cociente electoral.  
Son parcialmente fundados los anteriores argumentos.  
El primero de los conceptos de invalidez es infundado porque si bien es cierto que si 
un partido hipotéticamente llegara a rebasar su límite a la sobrerrepresentación con 
motivo del número de triunfos de mayoría relativa, esa situación no le impide, en 
principio, participar en el reparto de curules de representación proporcional, pero 
tampoco debe perderse de vista que el derecho a participar no implica que 
necesariamente obtendrá alguna curul, pues dentro de la fórmula de distribución cobra 
relevancia lo dispuesto en el inciso d), de la fracción I del artículo 175 reclamado, el 
cual dispone que una vez determinado el cociente electoral y hecha la distribución 
correspondiente ‘Se verificarán los límites de sub y sobre representación 
legislativa por ambos principios, con el fin de que ningún partido político esté 
fuera de ellos.’; de modo tal que si en esta fase del procedimiento se advierte que 
algún partido excedió el tope a la sobrerrepresentación, la autoridad electoral no hará 
asignación alguna o solamente las suficientes para no superar la barrera legal. 
Lo anterior no produce alguna desventaja en perjuicio de los partidos políticos, pues la 
autoridad electoral no podría evaluar y excluir, a priori, a ningún partido desde el 
momento mismo en que se conoce quiénes fueron los triunfadores en los distritos 
uninominales, pues es precisamente a través de los pasos que se siguen, en puntual 
observancia de la fórmula de asignación, como se determina con precisión qué 
partidos son los que han rebasado el umbral de la sobrerrepresentación o se 
encuentran sub representados, y no antes de emprender su aplicación, todo ello en 
aras de garantizar los principios de certeza y seguridad jurídica que le permitirán saber 
con exactitud a los participantes en la contienda cuáles fueron las operaciones 
aritméticas cuya estricta secuencia acrediten por qué los resultados le impiden a un 
partido, en su caso, ganar más de lo ya obtenido en la vía de la representación de 
mayoría relativa. 
El siguiente argumento del partido accionante es fundado, pero suplido en su 
deficiencia, ya que las normas reclamadas no conjugan correctamente los conceptos 
de ‘votación válida emitida’ y ‘votación estatal efectiva’ conforme los precedentes 
de este Tribunal Pleno en los que se ha determinado qué bases numéricas de los 
votos deben servir de referente para determinar los límites a la sub y sobre 
representación. 
En efecto, este Tribunal Pleno al resolver en su sesión del veintinueve de agosto de 
dos mil diecisiete, la acción de inconstitucionalidad 53/2017 y su acumulada 57/2017, 
presentada bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, determinó que 
las entidades federativas en el diseño de sus sistemas de representación proporcional 
deben atender a determinadas reglas, al margen de la denominación que el legislador 
local elija respecto a los parámetros de votación que sean utilizados en las distintas 
etapas que integran el mecanismo de distribución de diputaciones de representación 
proporcional, ya que lo importante es que en cada etapa se utilice la base que 
corresponda en términos del artículo 116 de la Constitución Federal, cuyo contenido 
en la parte que interesa, es el siguiente: 
‘Art. 116. El poder público de los estados se dividirá, para su ejercicio, en 
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrán reunirse dos o más de estos 
poderes en una sola persona o corporación, ni depositarse el legislativo en un 
solo individuo. 
Los poderes de los Estados se organizarán conforme a la Constitución de cada 
uno de ellos, con sujeción a las siguientes normas: 
[...] 
II... 
[...] 
(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014) 
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Las legislaturas de los Estados se integrarán con diputados electos, según los 
principios de mayoría relativa y de representación proporcional, en los términos 
que señalen sus leyes. En ningún caso, un partido político podrá contar con un 
número de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del 
total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votación 
emitida. Esta base no se aplicará al partido político que por sus triunfos en 
distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la 
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votación emitida más el ocho 
por ciento. Asimismo, en la integración de la legislatura, el porcentaje de 
representación de un partido político no podrá ser menor al porcentaje de 
votación que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales. 
[...] 
(REFORMADO PRIMER PÁRRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014) 
IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitución y las leyes 
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia 
electoral, garantizarán que: 
[...] 
(REFORMADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007) 
f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos 
internos de los partidos en los términos que expresamente señalen; 
(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014) 
El partido político local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de 
la votación válida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para 
la renovación del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le será cancelado el 
registro. Esta disposición no será aplicable para los partidos políticos 
nacionales que participen en las elecciones locales; 
[...].’ 
Los parámetros que fijó este Tribunal Pleno al resolver la acción 53/2017 y su 
acumulada, fueron los siguientes: 
1. Para determinar qué partidos tienen derecho a diputaciones de representación 
proporcional, la base que debe tomarse en cuenta es la votación válida prevista en el 
artículo 116, fracción IV, inciso f), de la Constitución Federal, que es una votación 
semi-depurada en la que a la votación total se le sustraen:  
a) Los votos nulos; y  
b) Los votos a favor de candidatos no registrados. 
2. Para la aplicación de la fórmula de distribución de escaños, la base debe ser la 
votación emitida prevista en el artículo 116, fracción II, párrafo tercero, de la 
Constitución Federal, que es una votación depurada a la que se le sustraen, de la 
totalidad de los sufragios, lo siguiente: 
a) Los votos nulos;  
b) Los votos a favor de candidatos no registrados; 
c) Los votos a favor de los partidos que no alcanzaron el umbral mínimo para 
conservar su registro; y, 
d) Los votos a favor de candidatos independientes. 
3. Sobre esta última base deben calcularse los límites a la sub y sobrerrepresentación. 
En el caso que se analiza, los artículos 174 y 175 reclamados utilizaron una 
determinada nomenclatura para calificar las cifras de la votación y para ello, previeron 
tres tipos de votación, derivadas de excluir los votos nulos y los otorgados en favor de 
los candidatos no registrados (semi-depuración) y luego, una mediante una nueva 
sustracción se depuró completamente la votación para los fines del reparto de curules 
de representación proporcional, concretamente mediante la sustracción de otras cifras, 
tales como los votos de los partidos que no alcanzaron la mínima votación exigida y 
los de los candidatos independientes, en los siguientes términos: 

TERMINOLOGÍA LEGAL EN MICHOACÁN PARA EL REPARTO DE DIPUTACIONES DE 
REPRESENTACON PROPORCIONAL 
1. Votación total emitida: suma de todos los votos depositados en las urnas; 
2. Votación válida emitida (votación semi-depurada según la doctrina jurisprudencial de la 
SCJN): según el legislador local es la votación total emitida menos: 
 Los votos nulos y  
 Los votos para candidatos no registrados. 

3. Votación estatal efectiva (votación depurada, según la doctrina jurisprudencial de la SCJN): 
según el legislador local es la votación válida emitida, menos los votos a favor de los partidos 
políticos que no hayan obtenido el 3% por ciento de la votación válida emitida y los de las 
candidaturas independientes; o lo que es lo mismo, la votación total emitida, menos: 
 Los votos nulos; 
 Los votos para candidatos no registrados; 
 Los votos de los partidos políticos que no hayan obtenido el 3% de la votación válida emitida; y,  
 Los votos de las candidaturas independientes. 
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De lo anterior se aprecia que conforme a los artículos 174 y 175 
reclamados, la ‘votación total emitida’, que es la suma de todos los 
sufragios sin deducción alguna, cumple con la función de constituir la 
cifra a partir de la cual se obtiene una primera cantidad semi-depurada 
de votos. 
Esa primera semi-depuración de la que habla el precedente invocado 
(acción 53/2017) de este Tribunal Pleno, consiste en la ‘votación válida 
emitida’, que deriva de la sustracción de la totalidad de los sufragios 

depositados, los votos considerados como nulos y los votos emitidos en favor de los 
candidatos no registrados. 
Obtenida la cifra anterior, es posible conseguir otra cantidad completamente depurada, 
que es la ‘votación estatal efectiva’ (según la terminología de la ley local en estudio) 
la cual simplemente se obtiene aplicando dos sustracciones más: 1) la de los votos de 
los partidos que pierden su registro; y 2) la emitida en favor de los candidatos 
independientes.  
De lo anterior resultan las siguientes equivalencias: 

Terminología en ley local Equivalencia Terminología del Tribunal Pleno 
‘votación total emitida’ Es igual a  Votación total 
‘votación válida emitida’ Es igual a  Votación semi-depurada 
‘votación estatal efectiva’ Es igual a  Votación depurada 

Precisado lo anterior, es evidente que los tres conceptos numéricos que utilizó el 
legislador local y a los que denominó ‘votación total emitida’; ‘votación válida 
emitida’; y ‘votación estatal efectiva’; responden correctamente con los que exige el 
artículo 116 de la Constitución Federal para operar el sistema de asignación de 
diputaciones de representación proporcional en las entidades federativas, y a los que 
en observancia de tal precepto señaló como imprescindibles este Tribunal Pleno para 
el procedimiento de distribución esas curules, a saber: 1) una cifra por la totalidad de 
los votos; 2) otra cifra semi-depurada; y, 3) una cifra más definitivamente depurada. 
La adecuada interacción ordenada entre estas cifras permite la aplicación de la 
fórmula de proporcionalidad pura en la dotación de tales diputaciones, por lo que a 
continuación se revisa si esos datos numéricos se adoptaron o no correctamente en la 
ley reclamada. 
El primer punto a verificar radica en determinar si los artículos 174 y 175 permiten a 
los partidos participar en el reparto de curules de representación proporcional cuando 
han obtenido al menos el 3% de la votación semi-depurada, es decir, cuando 
alcanzaron la votación válida emitida’, conforme la terminología que utilizó el 
legislador local. 
Este Tribunal Pleno encuentra es que sí se cumplió con este aspecto, ya que el 
artículo 174, fracción I, inciso b), dispuso que los partidos políticos para ingresar a 
dicha distribución deberán acreditar que ‘Obtuvieron cuando menos el tres por 
ciento de la votación válida emitida en la elección de la circunscripción 
plurinominal.’; enunciado legal que puede traducirse en el sentido de que tienen 
derecho a participar los partidos que alcanzaron al menos el 3% de la votación semi-
depurada, es decir, una cantidad de votos igual o superior al 3% de la cifra que resulte 
de disminuir de la totalidad de los sufragios, los votos nulos y los emitidos para 
candidatos no registrados. 
No obstante, el segundo y tercero de los lineamientos que la doctrina judicial de este 
Tribunal Pleno ha delineado para la asignación de diputaciones de representación 
proporcional no se cumple, ya que la votación depurada, esto es, la ‘votación estatal 
efectiva’ –como la denominó el legislador local– no se aplica en la totalidad del 
procedimiento de asignación de diputaciones de representación proporcional, sino que 
se utiliza única y exclusivamente en la obtención del cociente electoral, que es el 
resultado de  dividir la ‘votación estatal efectiva’ entre los 16 diputados de 
representación proporcional previstos a nivel local, de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 175, primer párrafo, inciso c), el cual dispone textualmente que ‘Dicha 
votación estatal efectiva será utilizada únicamente para calcular el cociente 
electoral.’. 
Lo anterior, como se demostrará a continuación, provoca una distorsión en el sistema 
diseñado por el legislador local, porque para obtener el cociente electoral se utiliza una 
cifra depurada, que localmente se denomina ‘votación estatal efectiva’, y en cambio, 
los valores porcentuales con los que concurren los partidos políticos a la distribución 
de diputaciones se obtienen a partir de la ‘votación válida emitida’, que corresponde 
a una cifra semi-depurada, la cual puede ser mayor porque de ella no se descuentan 
los votos de los partidos que no alcanzaron el 3% de votos para poder participar y los 
de los candidatos independientes. 
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Para justificar esta última afirmación, debe tenerse presente que el artículo 175, primer 
párrafo, fracción I, inciso a), en estudio, dispone que ‘Se determinará el porcentaje 
de votación valida emitida que obtuvo cada partido político en la elección 
correspondiente. Dicho porcentaje será utilizado en el desarrollo de la fórmula 
de asignación de diputaciones de representación proporcional en concordancia 
con la fracción VI del artículo 174 de este Código.’; enunciado legal que contrasta 
con el que prevé que la ‘...votación estatal efectiva será utilizada únicamente para 
calcular el cociente electoral.’; porque obsérvese que el valor porcentual de los 
votos de los partidos surge de una fuente distinta de la que sirve para obtener el 
cociente electoral. 
Un ejemplo con números por cada concepto ilustra mejor lo anterior: 

Concepto Votos 
Votos nulos  100 
Votos en favor de candidatos no registrados  200 
Votación de partidos que no alcanzaron el 3%  5,000 
Votos en favor de candidatos independientes  700 
Votos a favor de partidos registrados 160,000 
Votación total  166,000  

 

Obtención de la ‘votación válida emitida’ (cifra semi-depurada) 
Partidos 
registrados 

Votos Observaciones 

Partido T  2000  No alcanza el 3% de la votación válida emitida 
(semi-depurada) 

Partido W  3000  No alcanza el 3% de la votación válida emitida 
(semi-depurada) 

Independiente  700  
Partido X  

100,000 
Representa un 60.35% de esta votación 

Partido Y  20,000  Representa un 12.07% de esta votación 
Partido Z  40,000  Representa un 24.14% de esta votación 
Total 165,700 Constituye la ‘votación válida emitida’ (cifra 

semi-depurada) porque no se sumaron los votos 
nulos y los emitidos a favor de candidatos no 
registrados. 

 

Obtención de la ‘votación estatal efectiva’ (cifra depurada) 
Partidos 
registrados 

Votos Observaciones 

Partido X  
100,000 

Representa un 62.5% de esta votación 

Partido Y  20,000  Representa un 12.5% de esta votación 
Partido Z  40,000  Representa un 25% de esta votación 
Total 160,000 Constituye la ‘votación estatal efectiva’ (cifra 

depurada) porque ya se restaron tanto los votos 
nulos y los de los candidatos no registrados, como 
los de los independientes y de los de los partidos 
que no alcanzaron el 3% de la votación válida 
emitida. 

 

Obtención del cociente electoral (así lo dispone la ley local) 
Monto de la ‘votación estatal efectiva’ (depurada) 
entre las 16 diputaciones a repartir entre los 
partidos. 

160,000 
 16 = 

10,000 cociente 
electoral 

De lo anterior se observa que no encuentra explicación lógica que si el cociente 
electoral se obtuvo a partir de una votación depurada (‘votación estatal efectiva’); de 
manera incongruente los 'políticos que van a participar en el reparto de diputaciones 
de representación proporcional se les obligue a concurrir al procedimiento con un 
porcentaje de la votación obtenido a partir del valor que representan sus votos dentro 
de la votación semi-depurada ('votación válida emitida’) es decir, la votación en la 
que sí se incluyeron los votos depositados en favor de los candidatos independientes y 
de los partidos que no alcanzaron el 3% de esa votación, pues si dicho cociente surgió 
a partir de una votación en la que ya se excluyeron los votos ajenos al reparto, esto 
es, los que se acaban de describir, lo coherente era que los partidos participaran con 
una representación porcentual de votos conforme el mismo referente de numérico de 
votación. 
En otras palabras, tanto el cociente electoral como los valores porcentuales de 
votación de cada partido deben tener un origen común, precisamente porque los topes 
máximos de asignación de escaños dependen de que cada partido no rebase en ocho 
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puntos su porcentaje de una votación, partiendo de la base de que si en 
tal distribución no participan ni los candidatos independientes, y mucho 
menos, los partidos que no alcanzaron el 3% de votos, los votos de 
estos participantes en nada tendrán que influir para la aplicación de la 
fórmula respectiva. 
En el ejemplo desarrollado líneas atrás, fácilmente se aprecia que no es 
lo mismo valor porcentual de votos de un partido de cara a una votación 
en la que solo se incluyeron los votos de los partidos que van a 

participar en el reparto de curules, que lo que acontece frente a una masa mayor de 
votos en la que se suman los votos de los partidos que no alcanzaron el mínimo de 
votos exigido, ni los sufragios de los candidatos independientes, peor aún si se toma 
en cuenta que ninguno de estos sujetos (partidos de escasa votación, ni candidatos 
independientes) van a participar en la distribución de escaños, por lo que menos aún 
se justifica que se sus votos se les contabilicen dentro de la fórmula respectiva. 
A lo anterior habría que añadir otra violación a los lineamientos que estableció este 
Tribunal Pleno (acción 53/2017) ya que respecto de los límites a la sub y 
sobrerrepresentación, el artículo 174, fracción I, inciso b), dispone que  ‘En ningún 
caso, un partido político podrá́ contar con un número de diputados por ambos 
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda 
en ocho puntos su porcentaje de votación válida emitida;’; enunciado que quiere 
decir que esos los límites a la sub y sobrerrepresentación los fija la ley reclamada de 
acuerdo con una votación semi-depurada, es decir, conforme la ‘votación válida 
emitida’, en la que como se ha repetido, se incluyen los votos de los partidos que no 
alcanzaron el piso mínimo de votos exigido y los de los candidatos independientes, 
sujetos que estos últimos que –también como se ha insistido– nunca participan en la 
asignación de diputaciones de representación proporcional. 
De ahí que, suplidos en su deficiencia, procede declarar la invalidez de la totalidad de 
las reformas a los artículos 174 y 175 del Código Electoral de Michoacán, a que se 
refiere el Decreto 328 publicado el veintinueve de mayo de dos mi veinte.”. 
 
Así, es posible advertir que la sentencia dictada sobreseyó en el presente 

asunto respecto a los artículos 189, fracción II, incisos i) y j), y 240, párrafo 
tercero, fracción VI, en su porción normativa “cuando el promovente acredite 
que oportunamente las solicitó por escrito al órgano competente, y no le 
hubieren sido entregadas”, del Código Electoral del Estado de Michoacán de 
Ocampo, reformados, respectivamente, mediante los Decretos Números 328 y 
329. 

 
Reconoció la validez de los artículos 19, párrafo cuarto, en su porción 

normativa “En el caso de los de origen independiente no le serán exigibles las 
firmas de respaldo ciudadano para obtener su registro como candidato, salvo 
que no hubieren sido electos inicialmente por una candidatura independiente, y 
por ende, no hubiesen obtenido el respaldo ciudadano correspondiente”, 21, 
párrafo quinto, en su porción normativa “En el caso de los de origen 
independiente no le serán exigibles las firmas de respaldo ciudadano para 
obtener su registro como candidato, salvo que no hubieren sido electos 
inicialmente por candidatura independiente, y por ende, no hubiesen obtenido 
el respaldo ciudadano correspondiente”, y 54 Bis del Código Electoral del 
Estado de Michoacán de Ocampo, reformados y adicionado mediante el 
Decreto Número 328, publicado en el periódico oficial de dicha entidad 
federativa el veintinueve de mayo de dos mil veinte, así como la de los 
artículos 3, fracción XIV, 34, fracciones XXXIX bis y XXXIX ter, 196 Bis y 240 
Quater, fracción V, en su porción normativa “cuando el promovente acredite 
que oportunamente las solicitó por escrito al órgano competente, y no le 
hubieren sido entregadas”, del ordenamiento legal invocado, adicionados 
mediante el Decreto 329. 

 
Asimismo, la ejecutoria en comento declaró la invalidez de los artículos 

18, párrafo cuarto, en su porción normativa “por ambos principios”, 169, párrafo 
noveno, en su porción normativa “que denigren a las instituciones y a los 
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propios partidos”, 174, 175, 230, fracciones III, inciso g), en su porción 
normativa “ofender o cualquier manifestación que denigre”, y IV, inciso l), en su 
porción normativa “y denigren”, y 311, fracción III, en sus porciones normativas 
“ofensas o” y “que denigre”, del Código Electoral del Estado de Michoacán de 
Ocampo, reformados mediante el Decreto Número 328, así como la de los 
artículos 192, fracción I, inciso c), en su porción normativa “coalición”, 196 Ter 
y 196 Quater del referido ordenamiento legal, reformado y adicionados, 
respectivamente, mediante el Decreto Número 329. 

 
Cabe advertir que en el propio fallo se determinó que la invalidez surtiría 

efectos a partir de la notificación de los puntos resolutivos al Congreso de la 
entidad, lo que se aconteció el veintiséis de agosto de dos mil veinte, como se 
advierte de la constancia que obran en autos, por lo que debe considerarse 
que a partir de esa fecha las referidas porciones normativas dejaron de 
producir efectos legales. 

 
En relación con lo anterior, importa destacar que la sentencia en cita 

vinculó al Poder Legislativo del Estado de Michoacán de Ocampo a efecto 
de que legislara para subsanar el vicio advertido en los artículos 174 y 
175 del Código Electoral del Estado. 

 
Al respecto, mediante escritos y anexos registrados, respectivamente, con 

los números 15720, 16478 y 16887, recibidos en la Oficina de Certificación 
Judicial y Correspondencia de este Máximo Tribunal; el Congreso local remitió 
la “Minuta de Dictamen con proyecto de Decreto que reforma los artículos 174 
y 175 del Código Electoral del Estado de Michoacán, en cumplimiento a la 
sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, derivada de 
la Acción de Inconstitucionalidad número 133/2020.”, aprobada el veintidós de 
octubre de dos mil veinte; lo anterior, en cumplimiento a los puntos resolutivos 
de la ejecutoria de mérito. 

 
Por otra parte, en escrito de cuenta, el referido Poder remite un ejemplar 

del Periódico Oficial de la referida entidad federativa, correspondiente al tres 
de diciembre de dos mil veinte, Tomo CLXXVI, Octava Sección, Número 56, en 
el que se advierte la publicación del Decreto número 367 que contiene la 
reforma a los artículos 174 y 175 del Código Electoral del Estado de 
Michoacán de Ocampo, que establece: 

 
“DECRETO 
EL CONGRESO DE MICHOACÁN DE OCAMPO DECRETA:  
NÚMERO 367 
ÚNICO. Se reforman los artículos 174 y 175, del Código Electoral del Estado de 
Michoacán de Ocampo, para quedar como sigue: 
ARTÍCULO 174. La elección de diputaciones por el principio de representación 
proporcional se hará en una circunscripción plurinominal constituida por todo el 
Estado. La designación de diputaciones por este principio, se realizará conforme a 
las disposiciones siguientes: 
I. Para participar en la asignación de diputaciones por el principio de representación 
proporcional, los partidos políticos deberán acreditar que: 
a) Participaron con candidaturas a diputaciones de mayoría relativa en por lo menos 
dieciséis distritos; y, 
b) Obtuvieron cuando menos el tres por ciento de la votación estatal válida emitida 
en la elección de la circunscripción plurinominal. 
II. Ningún partido político podrá tener más de veinticuatro diputaciones por ambos 
principios; 
III. En ningún caso, un partido político podrá contar con un número de diputados por 
ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda 
en ocho puntos su porcentaje de votación estatal efectiva; 
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IV. Esta base prevista en la fracción anterior no se aplicará al partido 
político que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un 
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del 
porcentaje de su votación estatal efectiva más el ocho por ciento; 
V. En la integración de la legislatura, el porcentaje de representación 
de un partido político no podrá ser menor al porcentaje de votación 
estatal efectiva que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales; 
y, 

VI. Para determinar los límites de la sub y sobre representación del porcentaje de 
representación de los partidos políticos por ambos principios en la integración de la 
legislatura, se utilizará el porcentaje de la votación estatal efectiva. 
ARTÍCULO 175. Para la asignación de diputaciones de representación proporcional 
se aplicarán los siguientes conceptos: 
a) Votación Total Emitid, es la suma de todos los votos depositados en las urnas en 
la elección correspondiente. 
b) Votación Estatal Válida Emitida, es la que resulte de deducir de la votación total 
emitida, los votos nulos y los votos correspondientes a los candidatos no registrados. 
c) Votación Estatal Efectiva, se entiende la que resulte de deducir de la votación 
estatal válida emitida, los votos a favor de los partidos políticos que no hayan 
obtenido el tres por ciento de dicha votación y de las candidaturas independientes. 
d) Cociente Electoral, que es el resultado de dividir la votación estatal efectiva entre 
las dieciséis diputaciones de representación proporcional. 
e) Resto Mayor, que es el remanente más alto de votación de cada partido político, 
una vez hecha la distribución de curules mediante el cociente electoral. El resto 
mayor se utilizará cuando aún hubiese diputaciones por distribuir. 
I. Para la asignación de diputaciones por el principio de representación proporcional 
se procederá a la aplicación de una fórmula de proporcionalidad, de acuerdo a lo 
siguiente: 
a) Se determinará el porcentaje de votación estatal efectiva que obtuvo cada partido 
político en la elección correspondiente. Dicho porcentaje será utilizado en el 
desarrollo de la fórmula de asignación de diputaciones de representación 
proporcional en concordancia con la fracción VI del artículo 174 de este Código. 
b) Posteriormente, se determinará el cálculo del cociente electoral. 
c) Una vez realizado el cálculo del inciso anterior, se asignarán las diputaciones que 
le correspondan a cada partido político, dividiendo su votación estatal efectiva 
obtenida entre el cociente electoral. 
d) Se verificarán los límites de sub y sobre representación legislativa por ambos 
principios, con el fin de que ningún partido político esté fuera de ellos. En el caso de 
que algún partido alcanzara su límite de sobre representación no podrá continuar en 
la asignación de diputaciones por el principio de representación proporcional por 
resto mayor. 
e) Después de haber finalizado lo establecido en el inciso anterior, en caso de que 
existiesen curules por asignar después de aplicar el cociente electoral, se procederá 
a distribuirlas por resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los votos no 
utilizados para cada uno de los partidos políticos en la asignación de curules. 
f) Una vez hecha la asignación por resto mayor del inciso anterior, se verificarán 
nuevamente los límites de sub y sobre representación legislativa por ambos 
principios, con el fin de que ningún partido político esté fuera de ellos.  
g) Aplicado el inciso anterior, si existiera algún partido político que tuviera una sub 
representación que excediera en menos de ocho puntos a su porcentaje de votación 
estatal efectiva, se procederá a quitar tantos escaños sean necesarios al partido o 
los partidos que tengan un porcentaje de sobre representación más cercano a ocho 
puntos de su porcentaje de votación estatal efectiva y se otorgaran al partido sub 
representado hasta alcanzar una sub representación que no exceda de menos de 
ocho puntos a su porcentaje de votación estatal efectiva.”. 
 
Así, visto el contenido de la reforma a los artículos 174 y 175 del Código 

Electoral del Estado de Michoacán de Ocampo, se concluye que el Poder 
Legislativo de la entidad atendió el fallo constitucional, en tanto que 
adecuó su marco normativo a los lineamientos precisados por este Máximo 
Tribunal. 

 
Finalmente, no obstante lo razonado en párrafos precedentes, dado que 

en autos no obra constancia de que la sentencia se haya publicado en el Diario 
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Oficial de la Federación, ni en el Periódico Oficial del Estado de Michoacán de 
Ocampo, con fundamento en el artículo 502 de la normativa reglamentaria, es 
imposible pronunciarse en este momento sobre el cumplimiento total de la 
ejecutoria. 

 
En otro orden de ideas, con apoyo en el Punto Quinto3 del Acuerdo 

General 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, en relación con el 
Considerando Cuarto4 y el Punto Único5 del Instrumento Normativo aprobado 
el veintiséis de abril de este año, ambos del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, intégrese al expediente, para que surta efectos legales, 
la impresión de la evidencia criptográfica de este acuerdo. 

 
Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento 

constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2826 del invocado 
Código Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los días y horas que 
se requieran para llevar a cabo las notificaciones del presente proveído. 

 
Notifíquese. 
 
Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con 
Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de 
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la 
Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Esta hoja corresponde al proveído de seis de mayo de dos mil veintiuno, dictado por el 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, en la acción de inconstitucionalidad 133/2020, promovida por el Partido Político 
Nacional Morena. Conste.  
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2Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 50. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la 
materia de la ejecución. 
3Acuerdo General 14/2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Punto Quinto. Los proveídos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, así 
como los engroses y votos se firmarán, electrónicamente. La versión impresa de esas determinaciones, en la que 
consten las respectivas evidencias criptográficas, se agregará sin necesidad de certificación alguna.  
4Instrumento Normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación el veintiséis de 
abril de dos mil veintiuno, en virtud del cual se prorroga del uno al treinta y uno de mayo del mismo año, la 
vigencia de los puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General número 14/2020, de veintiocho de julio de 
dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se reanudan los plazos 
procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte 
Considerando Cuarto. En virtud de que prevalecen condiciones de emergencia sanitaria similares a las que dieron 
lugar a la emisión del referido Acuerdo General Plenario 14/2020, así como a las prórrogas señaladas en el 
Considerando Tercero que antecede, se estima que deben continuar vigentes las diversas medidas establecidas en 
sus puntos del Tercero al Noveno, que permiten tanto proteger los derechos a la salud y a la vida de las personas 
justiciables y de los servidores públicos de esta Suprema Corte, como dar eficacia al derecho de acceso a la justicia 
reconocido en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
5Punto Único. Se prorroga del uno al treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, la vigencia de lo establecido en los 
puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020; de veintiocho de julio de dos mil veinte. 
6Código Federal de Procedimientos Civiles  
Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, 
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
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