CONTROVERSIA CONST}TUClO AL 223/2021

ACTOR: MUNICIPIO DE “TEPOTZOTLAN,
ESTADO DE MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIGNES DE
INCONSTITU@?NALJDAD N\

\ \\V

En la Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mi veintiuno, se da cttenta alas
Ministras Yasmin Esquivel Mossa y Ana Margarlta toé Farjat, mtégrahteé de la
Comision de Receso de la Suprema Corte de Justicia aé la Nacion, correspondlente
al segundo periodo de dos mil veintiuno, ~con | € expedlente de la/ controversia
constitucional al rubro indicada, promovida por Ang Zuppa Nunez yAna I}aura Gonzalez
Gonzalez, quienes se ostentan como Premdent”e Municipal y Slndlca am“eosdel Municipio
de Tepotzotlan, Estado de México, recibida eLq ince/de diciembre-de QOS 'mil veintiuno a
las diecisiete horas con treinta minutos /en—{a Oficina de Cert‘flcamon Judicial vy
Correspondencia, a través del Buzon Juc{ua{&qa este alto trlbuhal y/reglstrada con el
numero 20082. Conste. N/ 7N N

~ ([ C N
~— - \ ) I~
— \ ~ N

//\7 - \ j /- // /
Ciudad de Meéxico, a vemi;Uno de drmembre de dos mlj veintiuno.
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Las Ministras que su(scrlben mtegrantes Ta Com|S|on de Receso
designadas por el Pleno de ésta\Suprema Corte’ d\Justlma de la Nacion para el
tramite de asuntos urgentes, conforme a los aﬁmu}ros 56" y 582 del Reglamento
Interior de este Maximo Tribunal, determinan que una vez que dé inicio al primer
periodo de sesiones, 6orrespond|ente al ano og il veintidos, deberan enviarse
los autos a la Pre&denmad@este alto trlbunalk para/que se provea lo relativo al turno
de este asunto. No’ ob§tante/de acuerdo con la‘facultad de proveer lo necesario
relacionado con e}/tramite de los asuntos/ este momento se acuerda lo siguiente:

Vistos el (escrlto de demanda y os-anexos de quienes se ostentan como
Presidente Mumupal ySmdlca del Mtinicipio de Tepotzotlan del Estado de México,
quienes promueveTrCUntroversm con,,,,,%' cional en contra de los poderes Legislativo
y Ejecutivo/ Ia Cormsnon de L|m|tes{ ritoriales del Congreso del Estado de México
y Mummp&os\ekSecretarlo General de Gobierno y el Director General del Periodico
Oficial, {des de/a entidad, en- I\a\q e |mpugnan lo siguiente:
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de eSta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Entre los periodos
de Ses|on aqUe serefiere el a de la Ley Organica, funcionara una Comisién de Receso integrada
por.d dos’ omas Ministros nombrados el Presidente, previo acuerdo del Pleno.
Bwha Com|s;on dictara los acuerdos ¢ ativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccién corresponda a
Al Suprema/Corte y provee[é los mawntes administrativos de caracter urgente. La actuacién sera colegiada,
/" pero_si _por cualqwer evgntual‘dad faltare alguno de sus miembros, el o los presentes podran actuar

( ~

L Artrcui056 del Reglamento

\ yalld mente
B \ Las decisiones de la C &; m|310n actuéndo colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de
/ mpa e tendra voto-de- cahdad/el Ministro con mayor antigiiedad en el orden de su designacién, salvo que
[ \eI\PreS|dente de eé}e A‘rto JTribunal integre dicha Comision, en cuyo caso a éste correspondera el voto de

\ . calidad. ~_ /
— \\\ o Ef Ministro ql}edlsmnta de alguna determinacién podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en
/o N\ “el acta respectiva, asi coﬁm formular voto particular.
4/ 4 > ) 2Articulo 58. La Gomlslon de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:

~_ /|l Lasque corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccién Il, de la Ley

./ Organica, en relacién con los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo

ordenamiento, y
Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de
inconstitucionalidad, en juicios de anulacion de la declaratoria de exclusién de los Estados del Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal y en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion
celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos de
lo previsto en los articulos 10, fraccion X, de la Ley Organica y 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comision podra habilitar dias y
horas inhabiles, expresando cual sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el articulo 10. de la
referida Ley Reglamentaria.
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“Ill. ACTOS DE CUYA INVALIDEZ SE DEMANDAN.

DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE LA COMISION
COMISION (sic) DE LIMITES TERRITORIALES DEL ESTADO DE MEX}CO Y
MUNICIPIOS DE LA LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO, SE RECT_AMAV

1) LA OMISION DE CITACION A GARANTIA DE AUDIENCIA DEN'FRD DEL A
PROCEDIMIENTO DE DIFERENDO ENTRE LOS MUNICIPIOS DE SU)‘UTITLAN C\
Y CUAUTITLAN DE IZCALLI, AMBOS DEL ESTADO DE ME)(TQO ™ /// //”X

2) EL DICTAMEN APROBADO POR LA RESPONSABLE O()JLSION DE LIMITES /""\\\\ )
TERRITORIALES DEL ESTADO DE MEXICO Y M /PCJPIOS DE LA - ‘\\ \/7
LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO EN EL QUESE DA/ CONCLUIDQ
EL PROCEDIMIENTO PARA LA SOLUCION DEL BLFER N o LIMITROE[E \ J
INTERMUNICIPAL ENTRE LOS MUNICIPIOS DE CUAUTITLA Y CUAUTITLAN\ 7
DE IZCALLI, AMBOS DEL ESTADO DE MEXICO Y LA REA\SION AL PLENO DE/

LA LEGISLATURA DEL ESTADO PARA SU APRQBAOQ\N / YN = \\

3) LA APROBACION POR PARTE DE LA LEGISLATUBA\DEL ESTADO DE MEXICQ
DEL DICTAMEN APROBADO POR COMISION DELIMTTI;S TERRITORIKLES\DEL
ESTADO DE MEXICO DEL DICTAMEN AF{ROB O POR LA COMlSJOJ\l DE
LIMITES TERRITORIALES DEL ESTADO| DE MEXICO Y MUNICIHQS DE LA
LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXIC&P?\RVA/DAR POR C@NQLU1 O EL
PROCEDIMIENTO PARA LA SOLUCION DEL DIFERENDQ LIMITROFE
INTERMUNICIPAL ENTRE LOS MUN}C)DLOS DE CUAUTITLAN Y UﬁngUTLAN
DE IZCALLI, AMBOS DEL ESTADO DE ME/XI(ZQ s 4 J

4) EL DECRETO NUMERO 334. POR EL QUE SE APRUEBA EL EROCEDIMIENTO
DE DIFERENDO LIMITROFE INTEMUNICIPAL (SIC) ENTRE LOS MUNICIPIOS DE
CUAUTITLAN Y CUAUTITLAN DE‘IZCALLI. PUBLICADO EENDE NOVIEMBRE
DEL 2021 EN EL PERIODICO OFICJAL “GACETA DEL QOBM;(QNO‘* DEL ESTADO
DE MEXICO. W [ C

5) DECRETO NUMERO 27.- CON EL QUE SE APRUEBA E\L COI<IVENIO AMISTOSO
PARA EL ARREGLO DE LIMITES, SUSCRITOS POR'LOS AYUNTAMIENTOS DE
LOS MUNICIPIOS DE CUAUTITLAN Y CUAUTITLAN' DE IZCALLI, MEXICO.
PUBLICADO EL 16 DE/DICIEMBRE DEL 2009 EN: EL PERIODICO OFICIAL
“GACETA DEL GOBIERNO“\DEL ESTADO DE ME co.

DEL PODER EJEC[UT{VO DEL/ESTADO DE ME\ CO/

DEL GOBERNAD@F\LGONSTITUCIONAL - ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MEXICO Y DEL sECRfmFélo GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MEXICO SE RECLAMA EL /REFRENDO Y LA ORDEN DE
PUBLICACIONxEN/ EL PERIODICO O A\g “GACETA DEL GOBIERNO” DEL
ESTADO DE MExico DE LOS DECR "os /

1) EL DEC NUMgRO 334.- POR JE SE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO
DE DIFERET® JJVIITROFE’I TE NJ\CIPAL (SIC) ENTRE LOS MUNICIPIOS DE
CUAUZITI'I"I:AN Y CUAUTITLAN. DE- IZCALLI PUBLICADO EL 8 DE NOVIEMBRE

DEL 2021 EN EL PERIODIC! AL “GACETA DEL GOBIERNO” DEL ESTADO
DE MEXICQ

2) DECRETO NUMERO 27.- CbN EL\/ UE SE APRUEBA EL CONVENIO AMISTOSO
/PARA\EL ARREGLO DE IfII\/IITES SUSCRITOS POR LOS AYUNTAMIENTOS DE
LOS<MUNICIPIOS DE/CuAUT‘ITLAN Y CUAUTITLAN DE IZCALLI, MEXICO.
PUBLICADO EL 16° UE; DlCIEMBRE DEL 2009 EN EL PERIODICO OFICIAL

/77 \‘GACEfl'A DEL GOBTERNG” E)EL ESTADO DE MEXICO.

\

D}L DIRECTOR GENERAL DEL PERIODICO OFICIAL “GACETA DEL

\ _GOBIERNO” DEL- ESTADO DE MEXICO, SE RECLAMA LA PUBLICACION EN EL

'\\\\, PERIODICO/OFICIAL “GACETA DEL GOBIERNO” DEL ESTADO DE MEXICO DE

< ~ \ LOS DECRETOS\

~

~_/
~ Y.

”1) EL DECRETO NUMERO 334.- POR EL QUE SE APRUEBA EL

~/ PROCEDIMIENTO DE DIFERENDO LIMITROFE INTEMUNICIPAL (SIC)

ENTRE LOS MUNICIPIOS DE CUAUTITLAN Y CUAUTITLAN DE IZCALLI.
PUBLICADO EL 8 DE NOVIEMBRE DEL 2021 EN EL PERIODICO OFICIAL
“GACETA DEL GOBIERNO” DEL ESTADO DE MEXICO.

2) DECRETO NUMERO 27.- CON EL QUE SE APRUEBA EL CONVENIO
AMISTOSO PARA EL ARREGLO DE LIMITES, SUSCRITOS POR LOS
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AYUNTAMIENTOS DE LOS MUNICIPIOS DE GUA
CUAUTITLAN DE IZCALLI, MEXICO. PUBI;ICADO “EL 16 DE
DICIEMBRE DEL 2009 EN EL PERIODICO OFICIAL “GACETA DEL
GOBIERNO” DEL ESTADO DE MEXICO”. 4/ S / 7

Con fundamento en los articulos 105, fracmog I inciso )3, de la
Constitucion Politica de los Estados UanQS MeX|canos 1f‘,\y 11,
parrafos primero y segundo®, de la Ley’ Reglamentarla de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 deﬂa Conﬁltumon PoIJilca de)los
Estados Unidos Mexicanos, sé ‘tie en) por presentados a los
promoventes con la personalidad que ostentan"‘“deﬁgnaﬂdo delegac;os J

Por otro lado, no ha lugar a tener porﬂseﬁala%; el domicilio qUe |nd|can en
el Estado de México, toda vez que las partes es‘téq obligadas a senafar» domicilio
para oir y recibir notificaciones en el Iugaren que tiene su sede! estekﬂfo tribunal.
Lo anterior, con apoyo en los articulos \57\ de la Ley Reglaﬁlen}carla de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Cohstltcrcpn Politica de IosEstados Unidos
Mexicanos y 3058 del Cadigo Fedefl de rocedlmlentos ‘Crvﬂes de aplicacion
supletoria, asi como en ’EQSIS | de rubroﬁ CGfNTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS PARfES ESTAN OBLIGLADAS A SENALAR
DOMICILIO PARA OIR Y RECIBi)R NOTIFICACIONES EN I;L LUGAR EN QUE

/ ~ — /

L / / / % T~ S/
~/ / / / ~ ~/

z\ / /) / \\

SArticulo 105. La Suprema Corte de/mstl.qra de /Ia Nacion gonoéera en J(os términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos S|gweﬁ L. ] \ /

I. De las controversias constltumohales "que, sobre la constltumon\aljda Qe las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que sarefleran a la materia effectoﬂ ‘se susciten entre: [...]-

i) Un estado y uno de sus Municipios; [.. ] . )

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Ju\olma de la Nacion conoc\,era yyesolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las contrOversnas\c nstitucionales en Iasgue se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexman‘os asi como las! accyfﬂes de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del art1c[;>l\0 105 de/{a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se éstéra alas prevenciones del 'dlgo Federal de Procedimientos Civiles.

® Articulo 11. El actor, /el deméndado Yy, en su caso, ekt cero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funetbharlos que en términos’de ormas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En tédo caso se presumira que qu parezca a juicio goza de la representacion legal y

en el parrafo anTerlor sm embargo por m Adio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones,,/ con¢ur/rar1 a Ias audlen0|as Y- \ej{as rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los

incidentes y<rechfs<<hprewstos enesta -
¢ De conformidad. S copias cert|f|c a de Ias constancias de mayoria que sustentan la personeria y
en términos de la-normativa siguiente:/

Ley Organi Sjx?\@;n\ilpal del Es adex\ie\
Articulo 48. EI pre idente munlc' |

Iv. Asumlr\la re«gresentamon juridi
Admlmstrabpn Publica Municipal, itigios en que este sea parte.

Art]eulo 52. \Los sindicos munlcﬂp)a tendran a su cargo la procuraciéon y defensa de los derechos e
mtereses deL/mun|C|p|o en e/spe0|a1 IoS de caracter patrimonial y la funcion de contraloria interna, la que, en

/ su/ caso, ejerceran conjunhame\nt con el érgano de control y evaluacién que al efecto establezcan los

ayur(t/a\mlentos (D)

Articulo 53. Los smdlcbs bendran\‘rqs siguientes atribuciones:

L Prooﬂrar defendery promover l6s derechos e intereses municipales; representar juridicamente a los
Negrantes de los ayUrytarmentos facultandolos para otorgar y revocar poderes generales y especiales a
\terperos o] medlantez OfICIO -para la debida representacion juridica correspondiente, pudiendo convenir en los

mos. [...]. e ~—
~_ /Isrtlculo 5. J[as partes taran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,

domicilio o lugar. enhue e encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se hara constar el nembre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o
a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

8 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por la intervencion que deban tener en el asunto. no es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios
publicos. estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 223/2021

TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA \NA ON
(APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA) "9

Asimismo, sobre la peticion de los promoventes de tener accese aI expedlente
electronico y recibir notificaciones por ese medio en favor de la de[egada que
indican, se advierte que de la consulta y la constancia gemerada en el Sistema, A —
Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, gue se ordena agregar a ) /
este expediente, ésta cuenta con firma electrénica vigente/ I?Qf tamo con apoyo en ™~ \;/
los articulos 11, parrafo primero, de la ley reglamentarla,\aél como/12 y 17, parfafo
primero, del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de- dos mil veinte, dei J
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, s@acuerda/ favorablemente sL;
solicitud, por lo que las determinaciones derivadas de Epresente conirevers;a
constitucional se le notificaran electronicamente he(sja que no se reVOQUe C \\

Se hace del conocimiento de los sohcﬂante&ﬁue el acceso a}ex dlente
electronico de la presente controversia constltuC|ona1 estara cond|0|one(do aque la
firma con la que se otorgan las autorizaciones| SQ encuentre vigente, ahmomento de
pretender ingresar al referido expediente. Cabe. sérra}ar que la consuLta de que se
trata, podra realizarse a partir del primer acuerdo que se dicte postenor al presente
auto, esto, de conformidad en el artlculo/M parrafo pnmero deL ‘mencionado

Acuerdo General 8/2020. L LS { \
Se apercibe que en caso de mcﬂmprrrqten‘to del debe dQ secrema o del mal
uso que pueda dar a la informacion/que repr‘oduzca de la‘co Ita del expediente

electronico autorizado, se procedera en términos /de’ Ja\ Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica y la Ley FederaMe Transparencia
y Acceso a la Informacién Publlzfa , porlo que dicho deber‘se rﬁcorporara a la esfera
juridica tanto de la autoridad solicltahte como de Ias 9fsonas que en su nhombre
tengan acceso a la mformacmnk;onfemda en este expedLente y sus constancias, a
través de los medios electronlcas CUYyO USO se au%ga; aun cuando hubieran sido
aportadas sin indicar su naturaleza confidencial vada.

El articulo 25 de la le y reglamentarla de/é,f, teria establece que la demanda
de controversia conshtuctgnaL debera des rse si se encuentra un motivo
manifiesto e mdudabte de |mprocedenC| 112 p/r su parte, el numeral 19 del
ordenamiento mvocado hsta algunos supue de improcedencia de este medio
de control constltugenaw especmcame Ia fraccion IX estipula que las causales
de |mproceden %u)iden derivar de algun supuesto previsto en la propia ley, lo

que se corrob la jurisprud cwa  Se cita a continuacion:

= 7

“CONTR@VERS#A CONSTIT .. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO. MANWEIESTO E INDU _E DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO. DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el/artlculo 25 de la\¥y Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
AI"[IGU|O 1@A S\de la Constltucloh Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos, el
MInIS{I’O mstructor podfa desechar de plano la demanda de controversia

>

| " N 2
. 7.
° Tekls 3(12000 A|slada/PIerfo Nﬁvena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X,
/ marzo@e dos mil, numera de regtstr9?192 286, pagina 796.

/!
S 10Artlculo 25. El Ministro mstructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo

man\lflgsto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

1Véase la Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres con
numero de registro 188643, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.”.



/,,

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 223/2021 /

constitucional si encontrare motivo manlfles‘to e in élable de
improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe ‘entenderse
lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la
lectura de la demanda, de los escritos acIa«ifatoers 0 de ampliacion,
en su caso, y de los documentos QUe 'se_anexen a tales
promociones; mientras que lo ‘indudable’ rESuIta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que Ia/causa gle mprocedenc;a\dE**
que se trate efectivamente se actualize enel oéso concreto ;deﬂtaT
modo que aun cuando se admitiera Iaﬁemanda y se sustanmarae)z
procedimiento, no seria factible obtener una con |CC|on/dweyrsa "2,
Ahora bien, del estudio integral de la demanday 'SUS anexos seadeyte que
se actualiza de manera notoria y manifiesta Ia\:ausa de |mprocedenC|a
prevista en el articulo 19, fracciones VIl y IX de Elgy reglamentana de Ta materia,
en relacidn con la fraccion |, inciso i) del aftlcuro\195 de la Consﬂtuc@q Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y que, por t@to debe desecharse Ta Qemanda por
falta de interés legitimo del Municipio de Tepotzotlan del” Estado de Mexico,
aunado a que no aducen un violacién directa a una atrlbtgrlon /o prerrogativa
constitucionalmente tutelada, que a la Ieﬁestablecen/\ =
\ / (Y \\\

N AN

“Articulo 19. Las controversias Cpnstltumonales son |mpr\eed§ﬂtes (...)

VIIl. Cuando de la demanda’ sé/advierta que no se- hacerv valer violaciones a la

Constitucion Politica de los E‘stados Unldos Mexicanos,y

IX. En los demas casos en que ta1mproceden0|a{eéultéde alguna disposicion de

esta Ley. (...). /N N

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de/la Nac\lon conocer4, en los términos

que sefnale la ley reglamentarra de los asuntos s’gu@ntes

l. De las controverS@S constitucionales que, sob(e la constitucionalidad de las normas

generales, actos u/omisiones, con excepg:loyr de ‘las que se refieran a la materia

electoral, se susciten entre: ,»‘

i) Un Estado y urio de Sus Mun|C|p|os (@
/ N

— Y /'
/=

~
\

Resulta relevante premsar que, e\q erfo de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién sobre el interés legiti mo en. controver3|a constitucional tiene como
objeto prmmpal d?ﬁﬂa el ambito-de atribuciones que la Constitucion Politica de
los Estados Umdos Mexicanos coh\ re-a los organos originarios del Estado para
resguardar el slste’ma federal y, Mtanto, para que las entidades, poderes u
organos’ a\que se refiere el art' o 105 fraccion |, constitucional tengan interés
Iegltlm&p a acudir a esta Vie es necesario que con la emisién del acto, omisién o
norma qeﬁer 1mpuqnadbs exis sta,cuando menos un principio de agravio.

En ese sentldo se nC|o la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Jushcra de la Nacion al resolver la controversia constitucional 4/2016 y la
Segunda Sala de este altoi ibunal resolvié en el mismo sentido el recurso de

Ve reclamac/ ion 39/2016hCA\

\ De este mbdo el hecho de que la Constitucién federal reconozca en su

- dartloulo 105, fraGCJon 1, 1a’ pOS|b|I|dad de iniciar una controversia constitucional

\&Jando alguna, delas eﬁhdades poderes u 6rganos originarios del Estado estimen

\ q/ue se ha vulr)erédo su esfera de atribuciones, es insuficiente para que la Suprema

K

\
\
)

~Corte de [lustlma 9>e la Nacién realice un analisis de constitucionalidad de las
normas o actas |mpugnados desvinculado del ambito competencial del actor.

Asi, si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede
revisar la constitucionalidad de actos y normas emitidos por autoridades del Estado

12\/éase la Tesis: P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
numero de registro 18864 3.
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a través de este medio de control constitucional, para hacerlo, esta\ sie
supeditada a la existencia de un principio de agravio en pel'jUICIO dela esfera
competencial del actor, pues, de no ser asi, se desnaturalizaria Ierfunmon de este
medio impugnativo, permitiéndose la revision de un acto quexde nmgun modo
afectara la esfera de atribuciones de los promoventes, tutelada en laNCUnstltumon
federal. L ) AN

/ /

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis P./J. 83/2001, def /0 texto S|gwentes -

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES, \LE@( TIMO PARA / "
PROMOVERLA. El Pleno de la Suprema Corte de J‘LlStl(}Ia de 1a Nacién ha“ " J
sostenido, en la tesis numero P./J. 71/2000, visible en Jrahpa@ﬂa novecientos -
sesenta y cinco del Tomo Xll, agosto de dos mil, del- Se nario Judicial de la ,
Federacion y su Gaceta, cuyo rubro/ es 'C NTROVERéIAS\
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE /[ INCO STITUCIONALLDAD
DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEQIBS/ /“ DE COMT QL
CONSTITUCIONAL.", que en la promocion de la; controversia constltumqnal, ‘el
promovente plantea Ia existencia de un agravfo el(éu perjuicio; sin- embargo

dicho agravio debe entenderse como un interés legitimo para acudir a

esta via el cual, a su vez, se traduce en una afectacién que resienten en

su esfera de atribuciones las entidades poderes u 6rganos a gue serefiere
la_fraccién | del articulo 105 de la/Constituciéon Politica de los _Estados
Unidos Mexicanos, en razén de su_ espée/l/al/situacion frente al acto que
consideren lesivo; dicho mteres/se aqtuahza cuando a- conducta de la
autoridad demandada sea suscep'able\de causar perjwclo ) prlvar de un
beneficio a la parte que promueve en razoﬁ de la situacion/de “hecho en la que

ésta se encuentre, la cual necesariamente debera estarJegalrﬁente tutelada,

para que se pueda eX|g|r s estnc\a observancia apte\la ‘Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.” [ C / A

manifestaciones S|gwen;es\ . Y

e Capitulo VII. Conceptcrs demvalldez “PRI”“"
Como se ha expresaﬁﬁn el apartade
colindante de Ios Munimpro de Cuautitla calli y Cuautitlan, ambos del Estado de
México; asimisma se, pfasmo que der tro Ze}procedlmlento Diferendo Limitrofe de
entre los mummplo?d;e Cuautitlan y- utitian Izcalli, se determina la devolucion

del terntorI@\ S p@bka{dos de San tacalco y Ejido de San Mateo Ixtacalco
con sus comti.ﬁ%ges “La Capilla™y

 Sabino” territorios gue fueron segregados
para la ‘Creacién del Munici e Cuautltlan Izcalli, tamblen se soslayo que al
Munlmplo d\e\TepotzotIan qu
Cuautltlan Izballl se le segreg
Cu&utltlan {..). S

Ve NN
% 16 terlér se expresa rque\la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
tenLen ido que los- mgmmp(os deben intervenir activamente cuando su
térrltorlg pueda verSe afectadw por algun acto en sentido amplio, por lo que,
/ se “puede observeir qUe el territorio de Municipio de Tepotzotlan se encuentra
‘ \aféctado dentro del Procédimiento de Diferendo Limitrofe entre los municipios de
- \ Cuautltlan y Cuautitlan 1zcalli, y del decreto nimero 334.- por el se aprueba el
// \procedlmlent de\dlfefendo limitrofe intermunicipal entre los municipios de
L e \‘ Cuautitlany Cuaumlan Izcalli. publicado el 8 de noviembre del 2021 en el periddico
\‘ Joficial “gaceta del gobierno” del Estado de México en razén de que dentro dicho
procedlmlento se determind la restitucion de poblados segregados por la creacién
de Municipio de Cuautitlan Izcalli, por lo que si (sic) la Legislatura Estatal, ha optado
por restituir a los Municipios afectados por la creacion del municipio multicitado,
necesariamente tuvo que llamar a al municipio de Tepotzotlan, ya que, a €l también
le fue segregado parte de su territorio, lo que constituye que si dentro del

arte de su territorio igual que al Municipio de
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/™
procedimiento limitrofe referido se le dio la oportumdad \/Munlmplo de
Cuautitlan, la defensa de su territorio y poK ende_la devolucion del
mismo, es que al Municipio Actor tambiéen se le debe otorgar dicho
derecho, mas cuando la segregacion del tefrltonQ de Cuautltlan México
se origina del mismo decreto que de la/ segregacwon del territorio de
Tepotzotlan, -Decreto nimero 50 de la “LXV” Léglslatura del Estado de
México, de fecha 22 de junio de 1973 /Decreto publlcado en la ‘KBaceta
del Gobierno” de fecha 23 de junio 37973 ademas que el poblad@ de
San Mateo Ixtacalco y Ejido de San/Mateo Ixtacalco el cual fue de\/uelto
colinda con parte del territorio de Tepotzotlan\y«qus,/ p;or/5| por errores y emiszfones
de las responsables determinan mal sus medidas pue/de afectar pal‘té\dejiuestro
territorio. Asimismo, dentro del decreto Numefo 2? Con el que se. apfueba el
Convenio amistoso para el arreglo de Ilmii;es Wltos por los Ayuntamlentos de
los Municipios de Cuautitlan y Cuautlyan 1z calli, México, se- pGedeN)bservar que
afectan parte del territorio del municipjo actor, en razén de 1o slgmente (...) Yaque
se indica que la linea divisoria inicio (gc“;en punto trino coqdn‘erenfes municipios
como es el de Tepotzotlan, asimismo, se-tocan diversos vertrc;es gue tienen que
ver con el territorio del mummplo r{ﬁ‘erldo por lo que ‘conforme ala (sic)
jurisprudencia antes mencionada, \Seﬂfel’[ ala importancia de otorgar garantia de
audiencia ya que se puede estar afectando el territorio @ummpaﬁ (...)"

/ / I
/ /> ~
/ / />
/ / )/ 7 /

a4
LSS —~_&

El Municipio actor pretencfe qué se estud|e la pgslble é%ectamon de su territorio
derivado del procedimiento de dlfer@ndo limitrofe e trejos, Municipios de Cuautitlan
y Cuautitlan lzcalli, ambos deI(Est‘ado de México, pS&a dIChO de los promoventes,
el Municipio actor tuvo que ser Ilamado al menélonade procedlmlento al haberse
segregado parte de su territorio por la creacion! del Munl ipio de Cuautitlan Izcalli.

~

7

Asimismo, aduoe/n qug\u dentro del progedrmlento limitrofe referido se le dio
oportunidad al Munlelgo de’ Cuautltlan de la erﬁ ad, la defensa de su territorio y
por ende la devolucmm de‘rmlsmo al Municipio actor tambien se le debi6 otorgar
dicho derecho, pfanteamntos que ng%nman una relacion entre los actos
impugnados y Zuna p03|ble vulneracion \a(ejercmlo directo e inmediato de las
competenmasﬂdeﬁr parte actora mdgﬂ?a -en la Norma Fundamental, toda vez que,
en el procedlmiente de diferendo limitrofe impugnado y en el Convenio Amistoso
para el Arreglo de leltes mateﬁa\""""e/impugnacion en el presente asunto, se
resolvid élr conﬂpto de limites territoriales entre los municipios de Cuautitlan y
Cuautltlan IzcaW ambos del Estado _de México, y se reconocid que dos
poblados: ( 1an parte del Mﬁq""""lpib de Cuautitlan, sin que la parte actora haya
sido pa?te dentro de di ‘procedimiento, ni del convenio amistoso referido. Por
tanto no ex@te cuando ,un principio de agravio a la parte actora, que haga
pf‘oqedente la presente/ wa

h )

Van \Sirvé de apoyo| a Io\anterlor las tesis 1a. CLXXXI/2009, de rubro y texto
S|gls(?,-ntes “CQNTRG\/ERSIA CONSTITUCIONAL. ES |IMPROCEDENTE
}ANA/LIZAR EN: ﬁSTA VIA? LA LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, POR

VICIOS PROPTOS CUANDO EL ACTOR CARECE DE INTERES LEGITIMO. Por

\SU propiay espéeial n@turaleza la controversia constitucional constituye una accion

eUyo obje}nvo eséﬂ ial es permitir la impugnacion de los actos y disposiciones
generales que afezen las facultades de cualquiera de las entidades, poderes u
érganos a que se'refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, o que de alguna manera se traduzcan en invasion
o afectacion en su dmbito competencial por parte de otro nivel de gobierno, todo
ello en aras de respetar las facultades y atribuciones conferidas a cada uno por la
propia Constitucion General de la Republica. En ese sentido, si analizado el tema
constitucional de invasion de esferas en controversia constitucional se concluye que
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el actor carece de interés legitimo por falta de una atribucion constltuuonal directa

gue respalde su accidn, resulta improcedente analizar en esta via la- Iegahdad del

acto impugnado por vicios propios, pues como lo ha sostenido el Tleunal en Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el estudio de los aetos cuya invalidez

se demanda requiere al menos de la existencia de un pI’II’lCIpI(}de ~afectacion, lo
cual no se actualiza en el supuesto indicado, pues si el problema\cie}ondo yanoes, (- v
la lesion de la autonomia del recurrente ni los agravios que /zomowye)(de goblernor —\ /
le irroga el acto reclamado, es indudable que el actor Ca(ece\ de un derecho
susceptible de ser constitucionalmente protegido a traves/ de / la controversla

13» ~ ~
constitucional. ~ N

/ / \\ )

/

Ademas, del unico concepto de invalidez se despTen%\que el Mumcpm actor
no alega una violacion directa a una compefenma que tenga’/ reconoc |da
expresamente en la Constitucién federal; por el Contr@rlﬁ, se limita a menclona{ que
los actos impugnados son violatorios de los deﬁecﬁes fundamentales de. segurldad
juridica, legalidad y garantia de audiencia, co sagrgdos en los art|c los’ 14 16y
115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, p@r no- haber sido
llamado como parte al procedimiento limitrofe controvertido y por ende {Lo\se le dio
oportunidad de defender su territorio; argumentos que no pueden ser aqatzados en
esta instancia, pues constituyen cuestlones /de mera Iegahdad ,/que no son
susceptibles de estudiarse en el presente asumto AN

Asi, el actor carece de interés Iegltrrnq bues como ya/s \dijo, Ios argumentos
de la parte actora implican violaciones indirectas a la Constitucion federal, pues lo
que se tutela en la controversia conshtucu)nal es larequ aﬂdéd eLeI ejercicio de las
atribuciones constitucionales del-6érgano originario del Estadg asi como aquellas
transgresiones directas a la Consti tucbn que afecten uﬂa “prerrogativa reconocida
por ésta en favor del actor; lQ qDe no /acontece en ‘el p/rt;sente medio de control
constitucional. / [ T— / A /N

En este sentido, en’ los termt»nos en que/ k%p moventes hacen valer su
impugnacion no generén un. pr|n0|p|o de agr "//en relacion con el ambito
competencial que tuteITNorma Fundamental y, por ende, el Municipio actor no
cuenta con interés pafa acudic a este alto fI\ a intentar el presente medio de
control constitucional; slrve de apoyo, enk}

%"%ducente la tesis P./J. 50/2004, de
rubro: “CONTROVERSQA /CONSTITUCIONAL. EL SOBRESEIMIENTO POR

FALTA DE INT \S\LEGITIMO DEBE DECRETARSE SIN INVOLUCRAR EL
ESTUDIO DEL F ZVIDENTE LA INVIABILIDAD DE LA

ACCION."™,

13 Prlmerz(Sala Noven/a Epoca, publlcadaen\el Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, Octubre d@OOQ pagina 1Q02 & /

4 De tex%\ La JJJnsprudenma numero P/J 92/99 del Tribunal Pleno, cuyo titulo es: ‘CONTROVERSIA
COI(STLTUG[ONAL S| SE H@CE 'VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUQIODE IFONDO, DEBERAfDESESTIMARSE no es de aplicacion irrestricta sino limitada a aquellos
sup&estbs en que no sea poabLeTins/ouar con toda claridad la improcedencia del juicio, de aquellas
/cuestr esque miran al té)ndo del. asynto circunstancia que no acontece cuando la inviabilidad de la accion
(es %wdente porque la ﬂQrma impugnada no afecta en modo alguno el ambito de atribuciones de la
entldad actora pues tal circunstantia revela de una forma clara e inobjetable la improcedencia de la via, sin
nécesudad de relacionarla con el estudio de fondo del asunto; en esta hipétesis, no procede desestimar la
|mpr0cedenC|a para vincularla al estudio de fondo sino sobreseer con fundamento en el articulo 20, fraccién
I, en relacién con los articulos 19, fraccién VIII, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia, y 105, fraccién
I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debiendo privilegiarse en tal supuesto la
aplicacién de las jurisprudencias nimeros P./J. 83/2001 y P./J. 112/2001 de rubros: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA.’' y ‘CONTROVERSIA
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En consecuencia, como se adelanto 1a pfese e demanda

debe desecharse de plano, al ser manlflesto e mdudable que no
existe un principio de agravio en relamon .con el ambito
competencial de la parte actora lo que; en Ia espeme actualiza el
supuesto de improcedencia contenldo en e‘rar‘nculo 19, fracciones
VIll y IX de la ley reglamentaria dela ma’@rla en reIaC|onxcGr’r|‘a
fraccion |, inciso i) del articulo 1()5 ge ‘la_Constitucion Pohtrca de
- /
los Estados Unidos Mexicanos. | K// N \/;

Por lo expuesto y fundado, se L /1, "/ / ( \J

PRIMERO. Se desecha de plano, por nean}y manifiesta |mproceden0|a la
demanda de controversia constitucional preéent a por el Mummpbde Tepotzotlan

del Estado de México. /) TN

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo ar(eﬁor(se tlene alos prongbveﬁtes designando
delegados y solicitando el acceso al e\ped;ente electronico, asi como la recepcion
de notificaciones por esa via. _/ ( '1\ R

-/ ‘\ J

TERCERO. Una vez que Caﬁse estado este auto, arcmvese el expediente
como asunto concluido. zj\ /) BN

~

Dada la naturaleza e lmert\anbla de este {proce imiento constitucional, con
apoyo en el articulo 282" del Cod|go Federal d@ Pracedlmlentos Civiles, de
aplicacion supletoria, s habllltan ‘los dias y hota%, gpe se requieran para llevar a

cabo las notificacione dee\fe acuerdo. / ,/ ~

Finalmente, cqn apoyo/en el con3|de\ra{d¢ segundo?®® y articulo noveno'’
del Acuerdo Generai 8/2020 de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de
la Suprema Corte de Jus’m:la de la Nacion, egrese al expediente, para que surta
efectos legales/ Ia 1mpres10n de la ewdéqblg criptografica de este acuerdo.

CONSTIT IONAL MEDIANTE ESTA\; ON LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TIENE Fé/ic JABES PARA DIRN\%O "CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA
CONSTITUCI\O FDERAL A UE SE ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA
DE LA ENTIDAD /'O PODER PRO’MUEVE.’, de las que se infiere que para la procedencia de la
controverSLa constltumonal sere e por lo menos exista un principio de agravio, que se traduce en el
mteres Iegltlmo de las enndadeg eres u 6rganos a que se refiere el articulo 105, fraccion I, para
demandar/la invalidez de la d|5p¢5}C| 61’ general o acto de la autoridad demandada que vulnere su esfera de

/atrlbuelones” ‘;//,,‘ \\ /

§em§arlo Judicial dela Iéederactén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina 920.

N Artléulo 282. El Lrlb(u}al pLIede habllltar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
e ija, expresando cual &ea esta y las diligencias que hayan de practicarse.
\ \
\\‘ /16 SEGUNDO La~ enmergeﬁma sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19),
/I ——decretada pot acuerdo p9b||cado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte,
\ ha puesto en ewdenela la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al
- | servicio esencial de m}partlmon de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de Justicia
\ / de la Nacién vy, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la
presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias
de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del
Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y (...).
7 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.

/
|
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Notifiquese. Por lista, y en su residencia oficial en virtud del desecham
al Municipio de Tepotzotlan del Estado de México, por conducto del MINTERSCJN
regulado en el Acuerdo General 12/2014. S~/

/
o

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada derpreserge acuerdo

de Distrito en el Estado de México, con residencia en la ciudad Naucaman de Juarez
por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo/Géne ral 12/2014, a fAn
de que genere la boleta de turno que le correspondq {)a envie al organQ
jurisdiccional en turno, para que de conformidad con Ia?hspuésto en los artmu@
137'8 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fedefaeren 11;, parrafo prlmere19
y 52° de la ley reglamentaria, lleve a cabo la dlllgenC|a d(?n\tlflca0|on por. oficio’ al
Municipio de Tepotzotlan del Estado de México, _en su residencia/ oﬁmai,\a?e lo
ya indicado, debiendo levantar la razon actuarlal\reEpectlva de la nctlﬁcaélon
practicada en auxilio de este alto tribunal; lo an}eﬂ& en lei mtehgenmfde\qhe para
lo previsto en los articulos 298! y 299 del Cé‘dl@ Federal de PI'O\CGdIJ?hIen’[OS
Civiles, la copia digitalizada de este proveleLo en la que conste Ia\ qwdenc:la
criptografica de la firma electrénica del servidor puleco responsabie de su remision
por el MINTERSCJN, hace las veces del/desRacho 1335/2021 en, términos del
articulo 14, parrafo primero?, del mtadOAcwerda General 12/2014 por lo que se
requiere al 6érgano jurisdiccional respec?uva\a f{n de que‘en- au&mo de las labores
de este alto tribunal, a la brevedad, poslbfe lo devuelva deb| mente diligenciado
por esa misma via, con la razén actuarlal correspondléntem \w\

)
~/ \ \‘7/ )

/ ~ \
Lo proveyeron y firman! Ias Wlmlstras Yasmlh//Esquwel Mossa y Ana
Margarita Rios Farjat, mte/gré\ntes de la Comls'on deﬁeceso de la Suprema

N

Y <
18Artlculo 137 Las d|||genC|as que deban practicarse fuera/dexs

consejero, secretario, secreLana aCtLLaI”IO actuana Jueza 0 jue
que conozca del asunto que ras mstwe/ <
19Artlculo 4. Las resoluc:lones debe;an notificarse q[

/

notificacién se haga por LaTele aflca( ). / :;
-

0 mediante correo e pTeza eemﬂcada con acuse_dt
#%Articulo 5. Las parE;\gs /obl|gadas a recibi

a recibir el OfICIO 1a notlﬁcamon se tendra po nte hecha.
21Articulo 298 Las dﬂlgqnmas que no pugdam practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio;- deberan ehcomendarse gl Juez d(,e Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantia del lugar en qué deban practlcarse \
Siel trlbunal req#:(\ndo no puede prthcaﬁ, enel lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara,
asu vez al}uez ocal correspond[enfey dentrode su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Supréna Cortﬁ de Justicia pyede encOmendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
aut;/dad JU@LClaI de la RepuUT“ca auterlzandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cump mentac\on
22AI%\U~IQ 299 Los exhortos y- déspacb/os se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
/que sprev nga, a med/ﬁ \dedeter?mamonjudlmal en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado
/ pueda exceder de diez
\ Arﬁhulo 14. Los envios de mformamon realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN
\debeTan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
|nC|s&g) del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacién
de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice
para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha
informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el
documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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Corte de Justicia de la Nacion, corres ond19nt §al segundo
periodo de dos mil veintiuno, quienes actGan con la Licenciada
Monica Fernanda Estevané Nufiez, Secreiarla glela comision, que

da fe. /\ ~_ Y /

/\\ \\ \ ( \\

) N\ |
Esta hoja corresponde al proveido de_ ve‘rn\uno/de diciembre ﬁeg
veintiuno, dictado por las Ministras Yas/m Esquwel Mossay Ana Margarlta
Rios Farjat, integrantes de la Comision de Receso de\f §uprema Corte de,lu@tqa?de la
A
Nacion, correspondiente al segundo periodo de /dos mil yemtluno en Ja controversia
constitucional 223/2021, promovida por el Municipio dejpot@tlan Estado de*Me&teo Conste.

K\ T /A\\\J
- —
” . \ , k\ o \\ \1
\ ) / - ’“\\\\ /
PPG/EGM N &)
/ / , T~ ‘/ (\\\1 /‘
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: 1122593 _

Identificador de proceso de firma: 100260

730867_1.docx

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre YASMIN ESQUIVEL MOSSA stadodel [ o) | \onie
CURP EUMY630915MDFSSS02 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQl%f\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/12/2021723:56:31Z / 22/12/2021T17 )56\1@6\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) - 7j7
Cadena de firma B —
Firma 7f 12 6b 02 d3 b0 ec 5e 26 6e 04 4a a3 db 69 04 41 61 1b 5e d6 71 05 17 ee c6 be 62319 84\a5 9e 00 82 4b ff dd gap 9e'84"0e 14 53
e4 32 9c 1a d8 8b a2 63 82 ¢c2 21 3f d5 80 b0 53 f4 24 ¢8 79 db a3 a7 4e cd de &862}25 d da 3f30 bd 7544(6 e f92 ef d3 98
45 cd 3a 8163 7c 1f 8e 3e ¢3 02 7d d0 34 68 4a 85 d5 75 66 92 67 0d 11 ch 54 b7-3f 9b fc 09 cf 8c 88 06 10 b6 f5c2
02 8e 64 54 54 da fc c2 af 9b 59 1c 5¢ 24 12 5b €9 04 da 16 ¢7 3f a2 43 b5, 2 8048 ca 99 5d 6f 7b c6 5 08 4313 5b b9 4c
50 2a 27 7e 5291 0b 35 60 24 ee 19 7f 34 €1 96 8a ch fh 1b 74 be 99 c3 48 44 dc 06 4e dd bf 21 6 6d 04 99 b4 e6
00 2e 5¢ 8f 90 d7 01 46 31 53 47 6d 3d 36 a9 75 4e ¢7 d6 cc b0 ed 03/],66& a ~
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/12/2021723:56:317 / 42/1?&02?“17 56310600 )
Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Kgrt@deJUsyma delaNacion —— -
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeOQOOOOGIOObOOOOOOOOOOOOlgcf i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/12/2021723:56:317 + 22/12/2021T17:56:31-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 43297]7 2
Datos estampillados E476!17D2\9Q1€I§27/DFA6D8FC31DC3({7?O@EOA(@E05192070A379C9D783CFF2FAE3
Firmante Nombre ANA MARGARITA RIOS FARJAT Estadodel | oy | \igege
CURP RIFA730913VINLSRNOS | ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a667363GaGe000000000000@?)690@001%5 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —22/12/2021T23:53:27Z | 22/12/2021T17:53:27-06:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma 3a48a24a8dfc 1690135 83&;9\3\7%0 b6 5312 0e 14 37 }\§§ 6 eZ €795 7c 06 d1 6d 83 bc ed 0f 2a 8c da 73 fc b8 ce da
7956 9c db 63 31 38 fa 62 Oc 842 fe 75 33 fg 28 94 5e 1a a0 Cd%\g b1 d9 05 79 7 4c 17 21 04 9c 62 40 9d 15 7 9b 3 ad 3e c6
c0 e7 99 26 49 06 9a 50 dd 55 8 94 a5ee b6 d583 b2 b5 17f 768 63 27 2a 90 89 54 5d 16 2d 6d 21 ¢4 07 b1 91 90 d3 eb 5f 8¢
c8 d0 56 e3 e9 7f 38 01 63 9 el 9f d1 fa 24 71 6&¢5 2 b 5a ff 0f a4 ba 98 63 83 €9 09 ¢5 36 7d 03 49 78 1b e3 7c 20 7f
2¢ 85 7a b0 53 cf 18 76 d2 50 6 3a2e 76 a5 e6 39 77 05 47 158532 62 16 2d 36 25 7c 6a 04 69 48 b0 ¢8 7d 79 5b 94 d3 95 a7
26 1ffc 0af0 47 e4 fb}3§5\5&§)2\e 4 a3 61 30 2c 34 4<ZFZ ~9b61 3e 63 be 71 72
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 22112/2021T23:53:21Z | 22/12/2021T17:53:27-06:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ntmero de serie del certificado OCSP |706a6673636a66000000000000000000000019d5
Fecha (UTC/ Ciudad de Meéxico) 22112/2021723:53:272 | 22/12/2021T17:53:27-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o W?O
Dﬁt’os Es\mpjllados - 03A4B9CI540B8BAESCCDA7563C39BAB3FI5B4DC7E3332358BE350CIEBIF09391
N )
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Evidencia criptografica




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 223/2021
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: 1122593_730867_1.docx

Identificador de proceso de firma: 100260

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre MONICA FERNANDA ESTEVANE NURNEZ stadodel [ o) | \onie
CURP EENM740903MDFSXNO9 cefificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQl%V\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/12/2021T700:40:23Z / 21/12/2021T18 ﬁO\ST}S\O\O Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma 89 1d 11 fe 41 98 2e 28 dc 7c b0 4d 5a b7 d0 3c d3 ¢6 b2 c4 44 al e 1d ¢3 a6 c0 eb 9b 45\8e cl103add8ab 22/70, 110 7€ 59
10 68 3a 94 56 e4 bf 6b 6d cd ae 64 3b 23 fh ce ef 5a 02 98 ¢5 24 67 35 €6 8f 90 a6.b ég 76e2489f6 h9 dd'8e \;25 c759eb51
c8 c0 c7 6f 4b 5f 59 a0 b6 19 38 5a 21 ¢3 64 44 79 40 42 ¢3 €9 37 23 24 1a 7Ta.e5 0d 9f 7a ed 15 85¢ €9 58 0f 78
3e f5 b0 ed 99 ca 8 d4 b6 bc 02 4d ef Od 3e e0 af 4f 4a a5 87 73 03 ¢9 46 0 ac 3f51 33 da 66 3a b2 42 1eae890075b30
38 ae 93 2b 37 5e 31 61 4b 8¢ 66 30 c1 ed 86 9b 6d 45 db 5 b7 f7 6a b8 e 43 439c6ca2cll erjc d@ 9e a2 1f a4 20 96
6d 1c e3 d4 7d ba 2b 9d bc 1a dO f5 3e 0f 89 0a 8 51 14 2f 04 ce 52 6%0 ‘/F h
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 22/12/2021T00:40:247 | 21/12/2021T18:40:24-06:00 D)
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion N )
Ntmero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6/eO@OOOQOONOOOOOOOOOOOO1b67 ]
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/12/2021700:40:237 + 21/12/2021718:40:23-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP

AC de Ig/él}ﬁrp@a Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia

4329079 a

Datos estampillados

11539F6EC6C2DF5D14C187EA48DAEEB2C576F 7FBCDC57CAQ56A8A61680F0B656
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