CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 168/2020

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS '

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE‘ DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil veintidés, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, con lo siguiente:

Constancia . Registro

Escrito del Presidente del Tribunal Superior de Just|C|a y de la| 1612
Junta de Administracion, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial
del Estado de Morelos. -

Documental recibida el treinta y/'uno de enero del presente afio, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal a través del “Buzon
Judicial”’. Conste.

Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil veintidos.

Agréguese al expediente, para que surta efectos legales, el escrito suscrito por
el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y de la Junta de Administracién,
Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial del Estado de Morelos, en representacion
del referido Poder Judicial estatal, cuya personalidad tiene reconocida en autos, y
a quien se tiene desahogando el requerimiento formulado en proveido de once de
enero del presente afo, efectuando manifestaciones en torno al cumplimiento de la
sentencia emitida en el presente controvertido constitucional, en ese sentido, refiere
en esencia que el fondo transferido por parte del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, consistente en la cantidad de $353,523.80 (trescientos cincuenta y tres
mil quinientos veintitrés pesos 80/100 M.N.), fue suficiente para cubrir el pago
del decreto’ pensionario relacionado con la presente controversia
constitucional hasta el ejercicio fiscal dos mil veintiuno.

Asimismo, aduce que el pago del decreto pensionario es periddico, y afirma
que el Poder Ejecutivo estatal no ha realizado las transferencias correspondientes
al ejercicio fiscal dos mil veintidds, por lo que solicita se requiera a los poderes
Legislativo y Ejecutivo locales, a efecto de que realicen la transferencia de la
“cantidad que estima necesaria para cubrir el monto del decreto durante el presente
ejercicio fiscal. :

Atento a lo'anterior, no ha lugar a acordar de conformidad lo solicitado por
el Poder Judicial del Estado de Morelos, ya que como lo sefala el propio Poder
Judicial local, el pago de un decreto pensionario es una obligacion periddica y el
cumplimiento de la presente controversia constitucional debe tener lugar en un solo
acto, de ahi que el requerimiento no puede extenderse a ejercicios fiscales
subsecuentes.

Al respecto, la sentencia dictada en el presente medio de control constitucional
no ordend que ésta tuviera ejecucion durante futuros ejercicios fiscales; ademas,
interpretarlo de ese modo implicaria prejuzgar sobre la constitucionalidad de actos
futuros, es decir, en relacion a la manera en que la autoridad legislativa calculara el
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monto de las pensiones a cubrir por el poder actor, lo cual no es materia de la
controversia constitucional en que se actua.

En este sentido, la parte actora ha determinado el monto definitivo para tener

por cumplida la sentencia durante un ejercicio fiscal cierto y ya aceC|do de tal modo -
que al haber sido cubierto por las autoridades demandadas, debe tenerse por
cumplida la sentencia. —

En similares consideraciones lo sostuvo este Alto Tribunal al declarar
cumplidas las controversias constitucionales que fueron falladas por las Salas de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativas al pago de pensiones de
servidores publicos adscritos al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
cuyas condiciones de pago y relacion de asuntos se precisaron en el Acuerdo del
Tribunal Pleno de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, publlcado en el
Diario Oficial el cuatro de marzo del mismo afo.

Por otra parte, respecto a las manifestaciones relacionadas con la falta de
aprobacioén del Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal dos mil veintidds,
atribuible al Congreso estatal, queda a salvo su derecho para que 1o haga valer en
la via que corresponda, ya que esa omision no es materla en la presente
controversia constitucional. ~

Lo anterior, con fundamento en el articulo 11, parrafo primero! de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. O

X

Ahora bien, conforme al estado procesal en el que se encuentran los autos del
asunto que nos ocupa, y con el propdsito de pronunciarse sobre el cumplimiento de
la presente ejecutoria, se procede a decidir de conformidad con lo siguiente:

[N

El doce de mayo de dos mil veintiuno, la Segunda Sala de este Alto Tribunal
dicto sentencia en el asunto que nos ocupa al tenor de los siguientes puntos
resolutivos:

“PRIMERO. Es procedente y fundada la controversia

constitucional. SEGUNDO. Se declara la invalidez parcial del

Decreto impugnado.”

Por su parte, los efectos de dicha ejecutoria quedaron precisados en los
términos que a continuacion se sefalan:

-“60. Cabe precisar que el efecto de la invalidez parcial decretada no
~puede causar afectacion alguna a los derechos que ya se habian
~otorgado a la trabajadora pensionada y que no fueron materia de la

' Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos Articulo. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero
interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]
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invalidez decretada en la presente controversia, por lo
que el Congreso del Estado de Morelos, en ejercicio de
sus facultades, debera:

1. Modificar el decreto impugnado tnicamente en
la parte materia de la invalidez, y ' /
2. A fin de no lesionar la independencia del Poder

Judicial actor y en respeto del principio de autonomia en
la gestion presupuestal de los Poderes, debera establecer de
manera puntual: N ' ‘
a) Si sera el propio Congreso quien se hara cargo del pago de
la pension respectiva con cargo al presupuesto general del Estado,
o] ~ ~
b) En caso de considerar que debe ser algun otro Poder o
entidad quien deba realizar los pagos correspondientes ala pension,
debera otorgar efectivamente |los recursos necesarios para que
dicho ente pueda satisfacer la obligacion 'en cuestion.”.

Aunado a lo anterior, conforme a lo ordenado por acuerdo de veintiuno de junio
de dos mil veintiuno, la sentencia fue notificada a las partes de conformidad con las
constancias de notificacion que obran en autos?, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta®.

Ademas, se requirio el cumplimiento del fallo constitucional a las autoridades
vinculadas al cumplimiento de la sentencia, y en conSecuencia, mediante diversos
escritos recibidos en este Alto Tribunal, los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
todos del Estado de Morelos, llevaron a ‘cabo las acciones tendientes al
cumplimiento, pues, confonjr\neia las constancias que aportaron, se advierte que:

a) El Poder 'Judicial del Estado de Morelos mediante oficios numero
PRESIDENCIA/RJD/453/2021 y PRESIDENCIA/RJD/452/2021, informo
a los Poderes Ejecutivo y Legislati\k) del mismo Estado respectivamente,
el monto que se requeria para el pago de la pensién del servidor publico
en retiro, al que éste medio de control constitucional se refiere*.

b) El Poder Legislativo del Estadoge Morelos en ejercicio de sus facultades
modificé el decreto numero seiscientos noventa y cinco (695), publicado
en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5858, de fecha treinta y
uno de agosto de dos mil veinte, materia de impugnacion en la presente

_controversia constitucional, y realizo las gestiones necesarias para emitir
el decreto mil trescientos quince (1315) que se ajusta a las disposiciones
emitidas en la ejecutoria dictada por este Alto Tribunal®.

c) El Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, remitié6 ante esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, copia certificada de la emision del decreto
numero mil trecientos quince (1315), publicado el uno de septiembre de
dos mil veintiuno en el periddico oficial “Tierra y Libertad”, mediante el
cual se reforma el articulo 2° del decreto numero seiscientos noventa y

2 Fojas 817 a 821y 824.

3 Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, publicacion de fecha 24 de septiembre de 2021, Libro
5, Septiembre de 2021, Tomo I, pagina 2139.

4 Fojas 869 y 872.

5 Fojas 830 a 838.
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cinco (695), publicado en el referido periddico oficial, el treinta y uno de
agosto de dos mil veinte®. \

d) Asimismo el Poder Ejecutivo remitio ante este Alto Tribunal, el
comprobante de la transferencia que realiz6 de los recursos en favor del
Poder Judicial, ambos del Estado de Morelos, mismos que resultan ser
suficientes para cumplir con la obligacion que impone el decreto
jubilatorio relativo a la presente controversia constitucional, conforme a
las consideraciones precisadas al inicio de este proveido.’

De lo anterior se desprende entonces, que Ios Poderes Legislativo, EjeCUtIVO
y Judicial, todos del Estado de Morelos, han cumplldo con el acatamiento de lo
sefalado en la ejecutoria que nos ocupa, asi como también por lo sefialado en los
acuerdos presidenciales donde se establecieron los lineamientos para la eficacia
de su cumplimiento.

Por tanto, con apoyo en los articulos 44, parrafo primero8, 45, parrafo primero®,
46, parrafo primero'™ y 50" de la ley reglamentaria de la materia, se tiene por
cumplida la sentencia dictada en la presente controversia constitucional.

Dada la naturaleza e importancia de este asunto, se habilitan’los dias y horas
que se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveido, de
conformidad con el articulo 282'? del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en términos del 13 de la ley reglamentaria.

6 Fojas 903 a 907.

7 Foja 897. s

8 Articulo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos Articulo. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de/la Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en
el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntameme con los votos particulares que se formulen. [...]

° Articulo 45 de la Ley Reglamentarla de las Frachones ly ll del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos Articulo. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. [...]

0 Articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos Articulo. Las partes condenadas informaran en el plazo
otorgado por la sentencia, del cumplimiento’de la‘misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion,-quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida. [...].

11 Articulo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos Articulo. No podra archivarse ningun expediente sin que
quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia de la ejecucion.

2 Articulo-282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas
inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan
de practicarse.

Si.una diligencia se inicid en dia-y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad
“de habilitacion expresa

3 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con
base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer
violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.
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Finalmente, para que surtan efectos legales, agréguense las
actuaciones necesarias al expediente impreso, en términos del
Considerando Segundo', articulos 1'%, 36 y 9" del Acuerdo
General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Plenof
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion!

Notifiquese; por lista y por OfICIO a las partes, y en su
oportunidad archivese como asunto concluido.

Lo proveyo y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua con la Maestra
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretarla General
de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del proveido de diecisiete de febrero de dos mil veintidos, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de'la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la controversia constitucional 168/2020 promovida el Poder Judicial del Estado
de Morelos. Conste. ~

NAC/EGM s

N

4 CONSIDERANDO SEGUNDO del Acuerdo-General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia-de la Naciéon. La emergencia sanitaria generada por la
epidemia’ del virus SARS-CoV2 (COVID- 19) decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas
que permitan; por/ un lado, dar contmwdad al servicio esencial de imparticion de justicia y control
constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de
prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro
pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya
existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y [...]

15 Articulo 1 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la’ Nacidn. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la
-integracion de los expedientes impreso y electrdnico en controversias constitucionales y en acciones de
inconstitucionalidad, asi.como en-los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control
dela constitucionalidad; el uso del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén para
la_promocidn, tramite, ‘consulta, resolucion y notificaciones por via electronica en los expedientes respectivos
y la celebracion de audiencias y comparecencias a distancia.

6 Articulo 3 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En el Sistema Electronico de la SCJN, los servidores publicos y
las partes accederén a los expedientes electrénicos relacionados con controversias constitucionales y con
acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo
General.

7 Articulo 9 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar
electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como
del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa y, una vez
digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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