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CONTROVERSIA CONSTITUClONAL 41/2022

ACTOR: FISCALIA GENERAL IEL ESTADO DE
MORELOS RNNY

SUBSECRETARIA/GENERAL DE ACUERDQS -

SECCION DE TR AN TE DE CONTRO’VERSTAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES”DE

INCONSTITUC‘\GNApDAD &
N J

En la Ciudad de México, a veintiocho de febrefcrdefdosﬁml veintidds, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, mstructo n el presente asunto con el
expediente de la controversia constltuuonar al o indicada,” promthda por Uriel
Carmona Gandara, quien se ostenta como( Fiscal, General del Estado/de Morelos,
presentada el dieciocho de febrero del anQ\en/c rso mediante s&ema electronico,
registrada el mismo dia en la Oficina de Certlfl ¢ion Judicial y Oorre?sponden(:la de este
Alto Tribunal y turnada conforme al auto de rad cacion de velntldos%le febrero de este afio.
Conste. \ - / VP

- ( ( AN
~ N ‘\\ \J

Ciudad de México, a velntldcho de febrero de dos mlrvelntldos
z\ Z I \ ~/
Vistos el escrito de demanda y Ios anexoé de qwen se ostenta como
Fiscal General del Estada de Morelos se acuer\da\b siguiente.

N

e / AN )
La controversia constltumonal es promcmda en contra de la Comision de
Derechos Humanos de Ia referlda entldad /mr;uﬁnando lo siguiente.
)

D)

‘“IV. ACTO CUYA IN\LALIDEZ SE DEMANDA
1. Acuerdo de/ 11 de noviembre de 2 %\smitldo por la Jefa de la Unidad de
Segwmlento aJRecomgndamones y /Solicitudes de la Comisiéon de Derechos
Humanos ¢ del  Estado de , relos, dentro del  expediente
CHDM/SE%VS%%l/Z%S?/ZOZO mediar te el cual inconstitucionalmente se tiene
mdebldamente ~por ‘rechazada en s totalidad la recomendacion de 19 de
octubre de- 2021 /realizada al al General del Estado de Morelos, quien la
acep;o de fprma parcial en c anto los puntos que si son de su competencia,
com&Se explica mas adelan :

{hef fectos y consecu nc gque de dicho acuerdo deriven en agravio de
est nismo constj ucional wuténomo, violentando el principio de division de
190 yel orden titucional establecido.”.

AL respecto se tie - por presentado al promovente, con la
persona )dad que osten@ﬂidemgnando autorizados y delegados, esto con
fungamento en |0§S artlculos 4, parrafo tercero?, y 11, parrafos primero y

\Qe conformldad cong Ias documeﬁtales que al efecto exhibe y en términos de los articulos 22, fraccion XXI, de la Ley
\Organlca de la Fiscalia ( Genéral del Estado de Morelos, asi como el diverso 24, parrafo primero, del Reglamento
—de/la Ley Organica de- la ) Fiscalia General del Estado de Morelos, que establecen:

A/rtlculo 22 dg/la Ley Qrgé ica de la Fiscalia General del Estado de Morelos. El Fiscal General tendra las siguientes
atribuciones: [.-:] NS
XXI. Representar Iegalmente a la Fiscalia General ante todo tipo de autoridades Federales, Estatales y Municipales;

Artlculo 24 del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos. La representacion
de la Fiscalia General, asi como el tramite, ejercicio y resolucion de los asuntos de su competencia, corresponden al
Fiscal General, quien, para la mejor atencién y despacho de los mismos, podra delegar facultades a los servidores
publicos subalternos en términos del presente Reglamento, con excepcion de las previstas en las fracciones |, 1V, VI,
X1, XVI, XVII, XX, XXVI, XXIX 'y XXXV del articulo anterior y de aquéllas que por disposicion de la normativa deban ser
ejercidas directamente por él. [...].

2 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. [...]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de
traslado.
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segundo?®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y | del Artlculo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos
Y \\ ~/ /,\

Por lo que hace a la solicitud del promovente de tener )acceso aI AN \\\777
expediente electrénico y recibir notificaciones por gsta VIé asi comO*i /
autorizar a la persona que menciona en los mismos termrﬁ S, se precisa que
de la consulta y las constancias generadas en el S|s/cema eléptronlco de esLe
Alto Tribunal, las cuales se ordenan agregar al e;pedlente dichos usuarlbs
cuentan con firma electrénica vigente; por tanto, n fundamento en e‘r
articulo 12* y 17, parrafo primero®, del AcuerdeGe%a Plenario- 8/202& se
acuerda favorablemente su peticién, y las 'siguientes determmacmnes
jurisdiccionales se le notificaran via eIectromCa as/a en tanto no revoque

// ,7,.“‘ \ \\ J /
dicha solicitud. ¢ @ 2

J

Sin embargo, se precisa que el acceso e\stataéondlmonado aq;keﬂa firma,
con la cual se otorga la autorlzacnon,/sg encuentre vigente érmpmento de
pretender ingresar al expedlent@ de/ /este  medio— Qe& /control de
constitucionalidad; asimismo, la consulta a traves de dlchavLa podra realizarse
a partir del primer acuerdo que se dictg\oosterlor al‘pr \enté auto, esto, de
conformidad con el articulo 14, parrafo pnrhero6 del rgferrdo c;uerdo General
8/2020. ( C RV

/ 7
’ — // / / \

| N
3 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de lasF{acgiodes ly Il del Artlcu{o 195H¢ la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexmanos El actor, el de;ﬁandado y en su caso, el tercero |nte|:ésado deberadn comparecer a juicio

audlenC|as yen eIIas rindan pruebas formulen alegatos y prom evan los incidentes y recursos prewstos en esta ley.

[..]. N o/
4 Acuerdo general Numero, 8/2020 “de ve?lntluno de mayo os il veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
UCi

Justicia de la Nacion, por el qﬁe se ‘regula la |ntegr e los expedientes impreso y electrénico en
controversias constltucmnales en acciones de inconsti on Ildad asi como el uso del sistema electronico
de este alto tribunal paraia prom %cmn tramite, consulta, esolucion y notificaciones por via electrénica en los
expedientes respectvasg N / /T
Articulo 12. Las partes o\mndtmto de los sewldor\N bhcos que en términos de las normas que los rigen estén
facultados para represegtaﬂes e conformidad c elartic .1 de la Ley Reglamentaria, podran solicitar para si o para
un tercero, ya sea pbr viaelectronica o impres o para consultar el Expediente electrénico respectivo, para lo cual
deberan proporctOnaf su Clave Unica de Regi oblacion, asi como la del tercero para el cual se solicita la
autorizacion corresgond‘eqte ~
Con base en la feferlda\pe cién se verificara gf ebau i ante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De ser asi,
se verificara en. el Sistema Electronico de la SCJN/sMaB as diversas personas -incluyendo al autorizante cuando solicita
acceso al)Exped"ente e;efctronlco- respec’fo de\l\as /cuales se solicita la autorizacién para ingresar al Expediente
electronico cyenta on la FIREL o con Io;s ee@ﬁcados digitales referidos en el articulo 5 de este Acuerdo General, ante
lo cual se acordara favorablemente la athrlzacmP( solicitada unicamente respecto de las personas que cuenten con
alguna degsas fu’mas enla |nteI|ger{C|a dé queel a(:eeso respectivo estara condicionado a que la firma en relacion con
la cual-se- eiorgue JXautorlzaaon resﬁectlva € enclientre vigente al momento de pretender ingresar al expediente de
que se/trate /
La wau rlzablon \para consultar eILEx eéﬂeme electronico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electronica,
S|en<1§:e Y CUando se hublere sol}cﬁado expl/esamente recibir notificaciones electrénicas en términos del articulo 17 del
_present te Acuerdo General.
/8 ' Acuerdo General niimero.. 8/2020 de7ve|nt|uno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de

/ élust\cla de la Nacion, por e‘r\que »se regula la integracion de los expedientes impreso y electréonico en
contmversms constitucionales y “en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electréonico
d@.*este/alto tribunal para la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electronica en los
expedfentes respectivos.
Articulo 17. Las partes podran en todo momento, por via impresa o electrénica, manifestar expresamente la solicitud
para recibir notificaciones electrénicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha solicitud se notificara por lista o
por oficio seguin corresponda legalmente; en la inteligencia de que las siguientes determinaciones jurisdiccionales se
notificaran a la parte respectiva por via electrénica en tanto no revoque la referida solicitud. [...].
6 Acuerdo General numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electronico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico

a
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/m\ o
/ M

Respecto a la solicitud de la Cltada Flscafla de hacer uso

de medios electrénicos, con fundament& en el articulo 2787

del Codigo Federal de Procedlmientes ElVlIeS hagasexdesu

conocimiento que, su peticiéon practlcamente |mpI|Ca Solloﬂar

copias simples de todo lo actuado; en consecuencua a fin de

garantizar la adecuada deféﬂs/a )de dicha auLor jad y

preservar la eficacia de los derechos fundam%talgs de defensa eféctl ayde

oposicion a la publicidad de datos per‘son@ﬂ{m asi como de, los bienes

constitucionales que justifican la reserv/a de informacién, gar“ant“zados en los

articulos 6, apartado A, fraccion I8,y 16, parr 0 segundo9 dela Constltumon

Federal, y derivado de una mterpretaclon armonlca de aqueLIes derechos y

bienes, se autoriza al promovente par que haga uso de cualqwer medio

digital, fotografico o cualquiera que resu te apto para reproducw el contenido

de las actuaciones y las constan\cras existentes én el pTesente asunto,

excepto las de caracter conﬂdencnal o reservado que?re rjes;alten necesarias

para el ejercicio de una adecuada de”fensa y solo tlene como finalidad brindar
a dicha autoridad la oportumdad de defensa / O

/"\

Respecto a lo an“terlor\ se aper0|b9 ai a\ior que, en caso de
incumplimiento del deber de secrecia o del’ n"fl uso que pueda dar a la
informacién derivada de la consulta al- éxpedlente electrénico o de la
reproduccion por la/ ut|I|ZaC|on de los med s electrénicos autorizados, se
procedera de confprfmd‘ad 90n lo establecido En las disposiciones aplicables
de las Leyes Geperal deTransparen Acceso a la Informacion Publica y
Federal de TransparenmayAcceso 1 [a-Inf yrmacion Publica, por lo que dicho
deber se incorporara a la esfera juridit /a tanto de la autoridad solicitante,
como de la‘o de las personas/que €n su nombre tengan acceso a la
informacion contemda en este/ e$e iente y sus constancias afectas, aun
cuando hub\eran srdo aportadas\al nedio de control de constitucionalidad sin

de que, para asistir a la oficina que ocupa la
ntroversias Constitucionales y de Acciones de
bsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Seccren de 7
InCOns‘tl{ucnOnalldad de

. \‘.

/ . ) \
4\ AN Y, |
/ T~~~/

/” \\/

/’/ dé es alto tribunal para Ia perbcmn tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los
\ preﬁntes respectivos.
\ Articulo/14. Cualquier éutorrZacKSrL para consultar un Expediente electronico surtira efectos una vez que se acuerde
/ - \‘faVQrabTemente y el provéLdo respectlvo se notifique por lista y se integre a dicho expediente.
?\Artlculo 278 del delgd Federél de Procedimientos Civiles. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir,

/ /
V \ en todo tiempo, a su Zcosta “copia certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les
\ —mandara expedir eljmbunai\sw(audlenma previa de las demas partes.
/'* —~ ,,/S/Artlculo 6d a\Constltu ion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...]
\ l. Toda la mformamoh e?r osesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,

Legislativo y Judicial, organos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
/ persona fisica, moral o sihdicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
/ estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de
inexistencia de la informacion. [...].
9 Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...]
Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacién de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros. [...].

3
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Tribunal'®, deberan tener en cuenta lo previsto en los articulos chveno11 y
VlgeS|mo12 del Acuerdo General de Administracion numero lI/2020
\ -

Por otra parte, en relacién con la solicitud hecha Valer pbr la Fiscalia, AN \**7
General del Estado de Morelos, consistente en: “se- ruega a’'su Senorla*ﬁ /
Ministro Presidente pueda ser reconsiderada tal determwf/c@n de turnoy se
permita a otra ponencia llevar el tramite del preseﬁte/ asunto y no ‘sea
necesariamente remitido a la Ponencia citada, a fln de hacer prevalecehel
pluralismo democratico inherente a la integracion. coI iada de ese Trlbuna‘r’
Constitucional. [...].”; digasele que debera e/stars a/lo determlriadcx en
proveido de veintidés de febrero del presente aﬁO\ scrlto por el Mmlstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, PreS|dente de/ Ia Suprema’ qute de
Justicia de la Nacién, mediante el cual se asignd el turno en\e\l presente
asunto, ello de conformidad a la atribuciéon. conferlda en el articulo: 2443 de la

J

Ve
referida Ley Reglamentaria. N (O, N N
// \\—» )
r / /

No obstante lo anterior, se arrlba Za Aa conclusmn de qUe procede
desechar la controversia const}tumonai promOV|da4 \cenforme a las
consideraciones que se desarrollan 2 contmuacnon VAN

.

De acuerdo con lo establecndo en el artlculo 25 dre I€Ley Reglamentaria
de la Materia, el Ministro instructor en una controver‘sm constitucional puede
validamente desecharla de| pfans si advierte Ia éls?tenma de una causa
manifiesta e indudable de wmpro;zedenma Io que/ 'se corrobora con la
jurisprudencia que se C|tr;1 a contmuamon {

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALC‘ NCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO-E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECFVXIVHENTO DE LA-DEMANDA. De conformidad con lo

/ AN
// ]

10 Acuerdo General de Ad\mﬁi/isf\;a(/:ldﬁ nuamero 11/202|
Nacion, de veintinueve de julio de dos mil veinte, P
Sanltarla en este AltoTri unaLdurante la emergenma ge

[2020-dél Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
or el que se establecen los Lineamientos de Seguridad
enerada por el virus SARS-COV2 (COVID 19).

Articulo noveno. El accesq a los edificios de J/a Sup Corte sera restringido y unicamente se permitira la entrada a

quienes se eneuentren/senalados en las listas que péra tal efecto las areas jurisdiccionales o administrativas hayan

comunlcad/o a Ias areaskompetentes de {egundadﬁl recursos humanos de la Suprema Corte, o bien, tengan cita
programada/para tividades JurlsdlcmonakéQ c\:onforme al procedimiento a que se refiere el articulo Vigésimo del
presente ‘Acukerdoésneral de Adm|n|straa|0n asi Qdmo quienes acudan al Buzén Judicial Automatizado del edificio sede
de la Suprema Gefte o a las ofmahaé de partes comunes ubicadas en otros edificios.

2 A erdeGenere(l de Adm|n|§traélon niimero 11/2020 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Na lon, -de %lntlnueve de julio de dos mi’(velnte, por el que se establecen los Lineamientos de Seguridad

Sanltka eh este Alto Tribunal dU@nte ‘la’emergencia generada por el virus SARS-COV2 (COVID 19).

Arti uIO\VJgeslmo Con el objetrvocie evitar aglomeraciones de personas y proteger la salud de aquellas que acuden

@105 edificios-de la Suprem “Carte, quienes requieran consultar expedientes o participar en diligencias jurisdiccionales,

debera\sollmtar una cita a travesﬂe Ta-Herramienta electronica que para tal efecto se habilitara en el portal de Internet

del Alto Tribunal. Asimismo, enel ede|C|o Sede de la Suprema Corte se pondra a disposicién del publico el equipo
\electrﬁnlco necesario para que los intéresados puedan solicitar dicha cita.

Las- personas que pretendan reunirse o entrevistarse con algun servidor publico de la Suprema Corte solicitaran se

gestione y agende una cita a través de correo electrénico a la direccion que para tal efecto se habilite en el directorio

electronico del Alto Tribunal.

3 Articulo 24 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

designara, segun el turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de

resolucion.

4 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

4\
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dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de Ias Fracuones
I'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Pollt;cade los’ EStados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor podra deséchar cLeplano la demanda
de controversia constitucional si encontrare ~motivo manifiesto/ e

indudable de improcedencia. En este comexto por “manifiesto" debe ,
entenderse lo que se advierte en formé patente y absolutamente cJara )
de la lectura de la demanda, del 63 e critos aclaratorlos o. de>
ampliacion, en su caso, y de los dec\um n S/ /que se anexen a tales
promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la certezay pha»ﬁa
conviccion de que la causa de improcedencia de de gue se trate efectlvameﬂtﬁ se
actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun%uqndo se admitiera-la demanda
y se sustanciara el procedimiento, no/serla \(acuble obtener una (%nwcmon
diversa.”"s. ‘\ ) T
\ ~ Y \

Asi, el Tribunal Pleno de esta S(Uprgma Corte de Jus '[ICia de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aque[lo que se advierte
en forma patente y absolutamente clara dela simple! I\ectura de la demanda,
los escritos aclaratorios o de, ampllamon Y, en su caso, de/los documentos
gue se anexen a dichas promocm;ﬁes, en tanto que lo. mdudable se configura
cuando se tiene la certeza Y. pléena convmmén de que la causa de
improcedencia efectivamente- Qe\actuallza en el caso, de manera tal que la
admision de la demanda y la- substanmampﬂ dﬁ,l procedimiento no darian
lugar a la obtencion de una conviccion diversa. ¢ | */

// \\ \\ /

En este sentido, QS boslble advertir qge en la especie, se actualiza la
causa de |mprocedeh0|a prevista en el arthulo 19, fraccion VIII'®, de la Ley
Reglamentaria dﬁ Ia Materla en relacro\ con el articulo 105, fraccion |, inciso
k)" de la Constttucnon Federal debido a que el actor carece de interés
legitimo para inte mtentar este medio de ¢ /trol constitucional, aunado a que no
aduce una y  violacién directa a una atribucion o derecho
constltucmnalmehte tuteladO/

\ _J

|mproce\de\n§|a de una cor rove rsia constltu0|onal puede derivar de alguna
disposicion de’la Ley Regla /,arla de la Materia, lo cual permite considerar
no solo los supuesto de manera especifica prevé su articulo 19, sino
tamblendos que puedar ivar del conjunto de normas que la integran y de
Ias bases constltumonares ue la rigen; siendo aplicable a este respecto la
/tesrs de’ rubro “CONTR@VERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
1MI‘<J/ROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIIl, DE
- \ LA’/LEY REGgAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE
RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO

) EVAN /
xw,,/‘ )/ S \\,,//

/ - / N
N -

RN /

~

5 Tesis P./J. 128/2001\T\;1/urisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XIV, octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, registro 188643.

6 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

7 Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones,
con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

k). Dos 6rganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el
Poder Legislativo de esa entidad federativa, [...].
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CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAIOS UNIDOS
MEXICANOS.”®, .
Por su parte, debe tenerse presente que la controv/e\i’\sia bohstitucional A \**7
tiene como objeto principal de tutela el ambito de~ atnbucudnes que Ia*ﬁ /
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ceﬁ’lfle\a alos organos
originarios del Estado para resguardar el sistema fed: ra{y por tanto, para
que las entidades, poderes u érganos a que se reflereg amculo 105, fracx:lén J
I'°, de la citada Norma Fundamental tengan mtéres gitimo para acud}r a
esta via constitucional, es necesario que, con Ia emision’ deI actoo la nomra
general impugnados, se cause, cuando menos un pr\ﬂcmlo de aqrawb
./ /0 /

En ese sentido se pronuncié la aneréSa de/esta Suprema COrte de
Justicia de la Nacién, al resolver los recursos ‘reclamacnon 2%12@11 -CA,
30/2011-CAy 31/2011 -CA, fallados el ocho}qumée de junio dedbgmll once;
en tanto la Segunda Sala de este Alto, ‘Drlbunal resolvio en el}nvsmg sentido
el recurso de reclamacion 51/2012- (;A -en sesion de siete de/n@wembre de
dos mil doce; y el Tribunal Pleno lo hlZO aﬁ resolver el dlecLsels de agosto de

dos mil once, el recurso de reclam/acien 36f2011 CA

Asi, el hecho de que la Constltuclon Federal recorﬁzea en su articulo
105, fraccion l, la posibilidad de iniciar una controv;:rSta constitucional cuando
alguna de las entldades poderes u érganos originarios del Estado estime que
se ha vulnerado su esfe/ra»mie atjlbumones es-insuficiente para que la
Suprema Corte de J}JStICla de la Nacu}n <\reallce un analisis de
constitucionalidad de las normas o de los act ignados desvinculado del
ambito competenmal del actor 7

7

8 Tesis P./J. 32/2008. JurlSpr@enala PLeno Novena Epoca: ario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVII. Correspondiente aFmes de\unlo 'de dos mil ocho/ agtna novecientas cincuenta y cinco. Numero de registro
dos U

169528.
9 Articulo 105 de la O/%r; tltl]eLOh I?olltlca de los Estac idos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocera, en |o S que sefale la ley regl én\tt-}acﬂa de los asuntos siguientes:
I. De las controversras con%tltu ionales que, so la ‘constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones,
con excepcion de Las que ‘serefieran a la materi oral; s€ susciten entre:
a) La Federamoqy una. entldad»federatlva
b) La Federacion yun mun|0|p10

c) El Poder EJECUI!VO y el Cpngreso dela Unlo@ a:qu

cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision

Permanente; Ly
d) Una entidad federatlva/gl otra; t/ Y
e) Se derpga./ . D )
f) Se derOga\ \ AN <
g) Dos munlapros/de dlversos Estadbs L ~ \7
;408 PodeJes de u/na misma enﬂdad f@deréﬁv}a ~/
|) U Estado no de sus munlcmglos ~
j) Una gptldéd federatlva yun Municlplo de/otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México;

k) DQS organ constltumonales/autqnomos/ de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el

/Podetteg§lar?\/o de esa entidad fecieraﬁ a,y

ya Dos Srganos constitucionales au{on 0s, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la

oY ) S~ 7

Slempre Que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
delas demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h), k) y 1) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de las
partes en la controversia.
En las controversias previstas en esta fraccion Unicamente podran hacerse valer violaciones a esta Constitucién, asi
como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

L.].
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Por tanto, si un ente legitimado premueve este medio de
control constitucional contra una norma o ‘dcto que sea ajeno
a su esfera de atribuciones recenoada en la Norma
Fundamental, con la uUnica flnahdad de preservar la
regularidad en el ejercicio de - "las atrlbumoms
constitucionales conferidas a oti 05 oérganos del Estado
carecera de interés legitimo’ péra An”[gntarlo pues no ﬁ)(lstlra

un principio de agravio, forzcosamente vmculado con aquél.

Precisado lo anterior, la Fiscalia Generai del Estado de” MoreIOS ocurre
a esta maxima instancia a demandar Io é\lgulente \

1. El acuerdo de once de nov1emb de dos mil vgntluno dictado en
el expediente CHDM/SE/V3/061/257/2 20, por la Jefa de la Unidad de
Seguimiento a Recomendaciones y\Sohe{tudes de la ComLSbn de Derechos
Humanos del Estado de Moreios, por el cual se tuvo p por rﬁchazada en su
totalidad la Recomendacion de’ dleomueve de octubre de dos mil veintiuno y
la cual fue aceptada parmalmente por la Flscalla General de la entidad.

/ S \ ~

De conformidad con- Io anterlor es po)SJbIe des
antecedentes: (C9) L/

AN,

1. Por oficio DQO(1 62/)019 fue notrﬂ a a la Fiscalia General Estatal,
el acuerdo de veintidos- de enero de dos mll diecinueve, por el que la
Comision de Derechos Humanos d Rado de Morelos admitid la queja
formulada per ~una  Ciudadana formo el expediente
CDHM/SE/DQO/39/018/2019 [sic]. Asi "'/smo solicit6 a la Fiscalia estatal un
informe reIacoTado con los hech )S ac

\prender los siguientes

2. Postenormente el Veln’f\él%%()/ de octubre de dos mil veintiuno, se
notificod a 1a refertda Fiscalia del Estado la Recomendacién de diecinueve de
octubre\dal m]smo afo, m d t > la cual se realizaron los siguientes puntos

n r /- -

recomer

S —escrito y supervise que el Agente del Ministerio
Pubhcoque conoce de ieta de investigacion numero SC01/11325/2018,
lleve at:abo de manera py nta y expedita, todas y cada una de las diligencias

/Hecesanas para mtegrada y resolverla, implementando acciones concretas
/ tendientes a garantlzar el acceso a la justicia de la C. [...], debiendo remitir

\éwdenua de eIILo en unpiazo no mayor a 30 dias naturales.
/ "\\ Segunda Innde puntual seguimiento al procedimiento de
"\ responsabllldad admlnlstratlva que se inicie ante el Organo Interno de
- ,\\ (Zontrol er dontra de las personas servidoras publicas que en su momento y
/ \ a la fecha- hayaﬂ sido responsables de la integracion de la carpeta de
) | investigacion SC01/11325/208 (sic), por las irregularidades sefialadas en la
presente resolucion, asi como contra los servidores publicos adscritos a la
Coordinacion General de Servicios Periciales por el retraso injustificado en la
emision de los dictamenes respectivos, debiendo informar a este organismo

de los resultados del mismo.

Tercera. En un plazo no mayor a 30 dias naturales y en colaboracion
con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Morelos,
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conforme a los hechos y responsabilidades descritas y acredltadas en la
presente Recomendacion, proceda a la reparacion del dafio en tefmlnos de

lo dispuesto por la Ley de Victimas del Estado de Morelos a favor delaC. »
[...], debiendo remitir evidencia de lo anterior a este organlsmo A\ \\\777

Cuarta. En concordancia con las garantias de ncyrepetlmoh expuestas*ﬁ
en el apartado respectivo, realice un pronunciamiento li re en el que Se
comprometa a respetar las garantias de debido proces% asf pomo el respeto
a la igualdad y a la perspectiva de género en todj 165 asuntos que se_
encuentren bajo su jurisdiccion, en un plazo no- m&yoH%O dlas naturalesf
debiendo remitir las constancias respectivas a este {Kganlsmo ) \

3. Luego, mediante oficio FGE/CGJ/DDHI&’:/Z409/2021 11/de {res de
noviembre de dos mil veintiuno, la Flscalra General del EstadQ réallzo el
pronunciamiento respecto a los puntos seﬁalados en la RgComendacwn
CHDM/SE/V3/061/257/2020: [...]. N fi\(\f) )

/ / ~— /

4. Posteriormente, el seis de ener@ de dos mil veintidos, se notlflco ala
mencionada Fiscalia estatal el acuem‘o de ance de nomembre de dos mil
veintiuno, por el que la Comismn “de’ Dereches \umanos tuvo por
“RECHAZADA” en su totalldad Ia Recomend cion realizada por la
Fiscalia General del Estado de Morelos, toda vez que a cﬁeﬂo del Organismo
protector de derechos human: s Ia aceptaclen _parcial de dicha
Recomendaciéon no garantlz‘aba reshtucmSn/ dél derecho humano
violentado. / 7\ — ) /

~ 4

5. En consecuenua medjante oficio FG\oc iDDHIO3IO70/2022-01 de
doce de enero del presente afio, la Fiscalia | \al reiterd el pronunciamiento
relativo a la Recomeﬁdﬁnon 'de diecinueve de’ octubre del afio inmediato
anterior y, refirié que en nmgun moment%’[O 0 por rechazada de manera total
la invocada Recomendamon asimismo ""'|to al Organismo garante de los
Derechos Humanss del Estado, sefialar la’ disposicién legal aplicable que
establece que/no se admltlra la “aceptacion parcial de las resoluciones
dictadas por laC nisid \

Premsado 1qanter|or se a . que, la Fiscalia General del Estado de
Morelos ocurre a este Alto Trlbuna\ demandar de la Comision de Derechos
Humanps del Estado de More1o& la calificacion que hace a la “aceptacion
parcial’’ pronunciada por Iacltada Fiscalia estatal en la recomendacion
CHDMISEN3IOG1125712020

/ \ — NASO Y

‘if Lo ‘anterior, aduc;endo en esencia, que el rechazo total de Ia
;ecbmendauon de dlecrnueve de octubre de dos mil veintiuno, invade la
esfeﬁa competencial del actor al vulnerar la facultad de aceptar parcialmente
Ias determlnamones en relacion con sus atribuciones competenciales.

Por tanto, es factible advertir que la litis que pretende el promovente es
dilucidar, a través del presente medio de control constitucional, aspectos de
mera legalidad, consistentes en verificar la determinacion que impone el
organismo estatal de derechos humanos, consistente en tener por rechazada
de _manera total la recomendacién de diecinueve de octubre de dos mil
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veintiuno, lo que no se refiere al anallsrs de la esfera
competencial de la Fiscalia General del Estado de Morelos,
asi como tampoco a la probable mvasmnde éstas, sino de la
mera revision de los actos controverildos que recaeﬁen
normas secundarias que regulan el Mnmonamlen’tOﬁde la

Comision local de Derechos Hurr( )oé [~

/\ /

Asimismo, la parte actora impugna, que la COFQIéIOI’] Estatal de l&echos
Humanos del Estado de Morelos, viola €l principio de division de poderes
contenido en los articulos 40, 41y 49 de JIH\%Z%’[I’[UCIOH Federa]\sin sefialar
la relacion que existe entre esos precep’(osw a afectacion al ejerclmo directo
e inmediato a una competencia de dIChQ i stitumon de procuracwm de justicia.

( N )

, (N N
Asi, aunque el accionante menmona la vulnerac;fen de las referidas
normas constitucionales, ello también es insuficiente’| para, La\procedenma de
la controversia constitucional, entanto que las mtadasbvrefrones no contienen

una atribucion, facultad o competenzﬂa exclusiva a fa\vor/del actor.

/ ]
/
/

Por otro lado, del esoﬂ};e de\cuenta se de p@de que el actor senala la
vulneracion de los articulos 43 46, 51y 5 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado. de Morelos, al: m&a{ﬂue si bien el contenido
de dichos articulos refiere facultades a ‘favor de Comision Estatal de
Derechos Humanos, ésfos no preven la « g@lﬁcamon que debe darse a las
aceptaciones parc;ales que/emltan las aut ridades recomendadas.

Al respecto IOS artlculos antes Kt\& establecen:

Articulo Ws observamones y/cc conclusiones de la queja, que seran la base
de las evrdenCiaS recabadas,/eéfar' fundamentadas y motivadas con la
documentaC)on como de aqueﬂqé\medlos de conviccion y que obren en el
propio eXpedlente y

Las’ aafuacﬁ)nes recomenda iones, “solicitudes y acuerdos de la Comision se
ha%{ ateﬂdréndo S|empre@\%§|/ itu de las garantias individuales y sociales de

la Cons itucion Fed Instrumentos Internacionales en materia de
lereshos ‘Humano yados por el Congreso de la Union, reconocidos por
Ia COnstltumon Local, ta Ley, su Reglamento Interno; asi como por los
prmcmlos de la légica; -experiencia y legalidad.

4\ ~./ N
~ ~_ / ~/ / /

Arti/ulo 46. Conclu@aﬁalnvestlgacmn los visitadores o visitadoras formularan,
~en su caso, el prdecto/de Recomendacién o Acuerdo de no Responsabilidad,
segun correb onda ~enyel cual se analizaran los hechos reclamados, los

\\ {argumentos s aqueJ)(os ‘medios probatorios existentes en el expediente, asi

como los éjementes de conviccidn y las diligencias practicadas de oficio, a fin

7 ) de determma( si las autoridades y servidoras o servidores publicos contra los

cualeé se han. gresentado las quejas han violado o no los Derechos Humanos
de las y los afectados al haber incurrido en actos u omisiones ilegales.

Articulo 51. La recomendacién sefialara las medidas que procedan para la
efectiva restitucién de los derechos vulnerados de las y los afectados y si
procede, en su caso, la reparacién de los danos y perjuicios que se hubiesen
ocasionado; para tal efecto la recomendacion que se emita podra servir al
quejoso 0 quejosa como medio preparatorio a juicio para exigir la
responsabilidad civil que resulte, de conformidad con las reglas y competencia
sefaladas por la legislacion civil vigente en el estado de Morelos.
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Articulo 53. Dentro de los diez dias naturales siguientes a su,ﬁoﬁfiﬁéei/bnf/ la
autoridad responsable, informaran a la Comisidon si aceptan‘o no _la citada K
recomendacion; de ser aceptada remitiran dentro de los diez. dla& n\aturales ¢
siguientes, las pruebas que acrediten el cumplimiento de Ia rmsma ) .
[Lo subrayado es propio] o /n\\\\
{ K/ \ ( h \/ v

De la lectura de lo transcrito se advierte queﬂa Cém/ISIOI’l Estatal de J
Derechos Humanos, una vez concluida la mvgstlgamon denunciada- por/
violacion de derechos humanos, emitird el proyecto de Recomendac;on/
mediante la cual sefialara las medidas que procedeq para hacer efthIVa 1a
restitucion de los derechos humanos vulnergdoS, 1y posterlormehte/ la
autoridad responsable emitira si acepta o no Iahqenélpnada Recomendacmn
la cual hara publica de conformidad a lo o dena<do en el articulc 102 /inciso
B, parrafo segundo?’, de la Constitucién Federal, asi como. ‘el Nerso 23,
parrafo segundo?’ de la Constitucion Politica del I?stado L|bre¥\Sobe?ano del

Estado de Morelos. / L/

/ / .
/ VAN /\

o
/N VY / TN S
( ~/ \\

En ese tenor, aunque el prompvente senala la wolaCton de los citados
articulos, dicha normativa descahsa -en una disposic ‘en\lto(:al lo cual es
insuficiente para considerar - procedente la pre e controversia
constitucional, porque dicho planteamiento no se retlere‘ a\banallss de las
esferas competenciales de Ja FlsQalla en la Norm\a Fundamental, o a la
probable invasion de éstas, esto es, no se trata de un; \mpugnamon abstracta
respecto de una violacion/ dJFeCTa ala Constltu0|0n Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino’ de un “conflicto de’ ’a[?dad que no implica la
determinacion del alcanbe y CQnienldo de ala\r cepto constitucional.

\ \

En consecuencia, eLexarhen de legalidad de los actos que derivan de la
legislacion local no, Corresponde ala con{gltn ia que tiene la Suprema Corte
de Justicia de la NaCIOn para el caso/de las controversias constitucionales,
ya que como seﬂmchco el objeto de éstas es la de estudiar conflictos que se
generen entre éig maé organos o&s/'os del Estado, respecto del ambito
de competenéiacws trtuc:lonal : les corresponde.

{

/N\ \\

Lo mlsmo OGurre en el senti
los actoslmpughados se vulnera e

que la parte actora menciona que con
rticulo 116, parrafo IX de la Constitucién

. ~ e ~O /
s _/ ( ~ \
/\x r N
20 Artlculo 1Q2 de Ia Constltucmn Polulca de Ios/Estados Unidos Mexicanos. [...]
B.[.] 4 N

Los amsmosaqde se refiere @Lpaﬁfrafo an‘terlor formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias
y qu ejasante\igs autoridades respectl\/as Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que
Ies‘ pres ntén estos organismos. ZC}Jande “las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autc |d es 0 servidores publlcos estosdef)eran fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de
/Senadores en sus rec sos la- Cogzlon Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun
/ cpr{espbnda podran Ilamar asollcltud estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables para
e &)mparezcan ante dichos oi’ganOS>Ieg|sIat|vos a efecto de que expliquen el motivo de su negativa. [...]
21 AmCulo 23-B de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado Morelos. [...]
Es‘te organo formulara recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.
Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les presente este Organismo. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan
fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, el Pleno del Congreso del Estado o en sus recesos la Diputacién
Permanente, segun corresponda, podran llamar, a solicitud de este Organismo, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos Organos Legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa. No sera competente tratandose de asuntos electorales y jurisdiccionales, ni de consultas formuladas por
autoridades, particulares u otras entidades sobre la interpretacion de las disposiciones constitucionales y de la
legislacién reglamentaria. [...].

10
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el
indicado precepto no contiene una. atrlbumon facultad o
competencia exclusiva a favor de1 aC’[OK 'sino una clausula
sustantiva que alude a la obhgaczloh de las enndades
federativas a garantizar ﬁ:opstrtuc@nalmente “mertos
principios que atafien a la procuVéCIoh de jUStICIa (=
En ese orden de ideas, si de la demand@ SE\aprema que 1a bre ension
de la Fiscalia General Estatal no se trata de una impugnacion respecto de
una violacion directa a la Constltu0|onﬁen$de la Republlcmsino de un
conflicto de legalidad que no involucra v’oTaC| nes a orblfas cbmpetenmales
entonces la controversia conshtumona\\es rmprocedente , \

/ ( \ |
/ — \ \\ )

En consecuencia, la presente demﬁlda debe desecharse de plano, al
ser manifiesto e indudable que no existe un principio de\agfawo en relaciéon
con el ambito competencial consztttumonalmente a&gnédo/al actor; lo que, en
la especie, actualiza el supuesto ge fmprocedenc;a p[ewsto en el articulo 19,
fraccion VIII, de la menmon/ada Ley ReglamentanaLde Ja Materia, en relacién
con la fraccion |, inciso k), gel ANZICU|O 105 de; Ia@nstltumon Politica de los
Estados Unidos Mexmanes

g, A ~ )
/ Y

"\

Por las razones gxpue@as se: \/

( \ “ \

o ac U e R/D A

/ / ~__ e

Primero. Se desecha de plano $o notorlamente improcedente, la
controversia cons’ntumonal promow la r |a Fiscalia General del Estado de
Morelos. /

~ L
a .

Segur@lo Sln perJU|C|o deulf}a terior, se tiene al promovente designando
autorlzados Melegados y,en los términos precisados en este acuerdo, se
autoriz e\ IaCt;eso al expedie ent electrénico, asi como la recepcién de
notlfjcacw es, a travé /del sistema electronico de la Suprema Corte de
Jusi|C|a de Ia Nacion..

AN

Ct’]mwplase Y, una z que cause estado este auto, archivese el

/expedlemte como agunt&cOnclwdo

Por la naturaléza Y la importancia de este procedimiento constitucional,
G(erconformldad {;on lo dispuesto en el articulo 28222 del Codigo Federal de

\ProcedlmlenthCIV|yes de aplicacion supletoria, en términos del articulo 1 de

la citada Ley ‘'Reglamentaria, se habilitan los dias y horas que se requieran

\z para llevar-a Cabe/ la notificacién de este acuerdo.

o /

Finalmente, agréguese al expediente, para que surta efectos legales, la
impresién de la evidencia criptografica de este proveido, en términos del

22 Articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles,
cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

11
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Considerando Segundo?, articulos 12* y 92°, del Acuerdo Gt—meral Plenarlo
8/2020. NN

A
/\

Notifiquese; por lista, y por Unica ocasidn en su re/s/\i\dehaa oficial, a la, AN \737
Fiscalia General del Estado de Morelos, esto de confomﬂ;:lad alo previsto en )
el citado articulo 17, parrafo primero, del referido Acuer(@ Géneral Plenarlo
8/2020. /\; ot //

A efecto de notificar a la citada autoridad, rerriﬂase@:ersmn dlgltallzada
del presente acuerdo, a la Oficina de Corre/spongen ia Comun deﬂds
Juzgados de Distrito en el Estado de Mdre]‘os, con reswlencla ‘en
Cuernavaca, por conducto del MINTERSCJN regulado en el Acuerdo
General Plenario 12/2014, a fin de que ge/nere{La boleta de t{mo que le
corresponda y lo envie al érgano jurisdiccional en turno, aefectcrde que,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1372 de la LeyOrga\nlca del
Poder Judicial de la Federacion, asi comp 4, parrafo primero?’, y 5% ge la Ley
Reglamentaria de la Materia, lleve a c:abo la diligencia de- notiflcamon por
oficio a la Fiscalia General del Estado de Morelos en Blf\reSIdenCIa oficial,
de lo ya indicado. / ~ O\ {

23 Acuerdo general Niimero 8/2020, de vem/tluno de\mayo de dos mil veinte del P’(eno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se regula Ta\lntegracwn de los expé'dle tes impreso y electrénico en
controversias constitucionales y en acc|Qne§\de mconstltucwnalldad ‘asi ;/l;no el uso del sistema electrénico
de este alto tribunal para la promocwn, tm\mke conéulta resolucwn y notlﬁcézlones por via electronica en los
expedientes respectivos. /

Segundo. La emergencia sanitaria gerﬁerada poria epidemia del virus Sk% 0V2 (COVID-19), decretada por acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Fedefamon del trglnta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad
de adoptar medidas que permitan, Zpor un lado, dar continuidad al se ici _esencial de imparticion de justicia y control
constitucional a cargo de la Suprema Corte’ de la Justicia de la N 6ion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y
sana distancia, tanto para hacer’ frente ala p 9sente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a
través del uso de las tecnologlas de “la_informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma
Electronica Certificada del Poder JleICta| dé la Federacion (FIREL),y_ /

24 Acuerdo general Namero 8/2020 de Veintiuno de mayo dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el C@é se regula la int cion_de los expedientes impreso y electréonico en
controversias constltuclonaies y enjacciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico
de este alto tribunal a pero¢|on tramite, coriuj;a resolucion y notificaciones por via electronica en los

ZV

expedientes respectlvo NN
Articulo 1. El presente Acu%rdo bjeto regular la integracion de los expedientes impreso y electrénico
inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes
stitucionalidad; el uso del Sistema Electrénico de la Suprema
nsulta, resolucion y notificaciones por via electrénica en los
expedientes respectlvosy Ia celebracion de al{dlehm comparecencias a distancia.
25 Acuerdo gbneral ‘Namero 8/2020, de veintiung dé mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia d/e Ta Nacién /por el que se fegula\!a integracion de los expedientes impreso y electronico en
controversias/constitucionales y en acCrer§ de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico
de este alto trlbu{fstpara la promoclonktram|te/consulta resolucioén y notificaciones por via electrénica en los
expedlentqs respec 1J}lvos \\ ™
rticuto 9\139330 erdos y las FLve?sas resolucmnes se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Pre idente o el Ministro |nstructor segun cefresponda asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan\flrm\ars& de manera autogirajta y, ur}a vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIR
}G—Artlculo 1.?r'f de la Ley ganlca deﬁoder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban practicarse fuera
/ de las (ﬁcmas de la Suprema.( Corte de-Justicia de la Nacién o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo
6or eanmstro ministra, consejéra, COﬂseJero secretario, secretaria, actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al
\efecte comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.
2779«rt|culo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante
correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacién se haga por via
telegréfica. [...].
28 Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el
oficio, la notificaciéon se tendra por legalmente hecha.
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Lo anterior, en la inteligencia de que, para Ios efectos de
lo previsto en los articulos 298%° Y 29930 del Cadigo Federal
de Procedimientos Civiles, de apllcaclbn supletona de
conformidad con el artlcuIO/ 1 \@e referlda Ley
Reglamentaria de la Materia Aa/ COpIa /dlgltallzada de. e>ste
proveido, en la que conste la kev/dehma crlptogréflca de la
firma electronica del serwd@} publyﬁo responsable e su

remision por el MINTERSCJN, hace Ias veces del despacho- ntumero
329/2022, en términos del articulo 14, péucrafexplgmero31 del mta{da ‘Acuerdo
General Plenario 12/2014, por lo que-se requiere al organo jurisdiccional
respectivo, a fin de que, en auxilio de/ Iafs ‘labores de este- Altb Tnbunal ala
brevedad posible, lo devuelva debldamentg dlllgenC|ado por esa misma
via, acompainando la constanclé de/notlflcacwn v Ia razon actuarial

respectiva. L\ ) )
\\ / ‘3'\/ O, \\\

Lo proveyd y firma el Mlmsﬁro mstructor Luis Mana Aguﬂar Morales,
quien actua con la Maestra/ Cargmﬁa Cortés Rcdrlguéz Secretaria de la
Seccion de Tramite de Contrevefs;as Conshtumqnalés y de Acciones de
Inconstitucionalidad de Ia/Subsecretarla Genera \de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe. ~J

Esta ho;a forma parte del prov e veintiocho de febrero de dos mil veintidés, dictado por el
Mlnlstro lnstructor Luis Marla\ guilar Morales, en la controversia constitucional 41/2022,
promowda/por la FlscallaGene\ral/del Estado de Morelos. Conste.

JOGJDAHM/EAM SO )
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. | > >

}

29 Artlc{JIo 298 del QodléoﬁFederal de’Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar
 la residencia del tLrlbunaI en qué se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia
para asuntos de mayar 51uantra “del lugar en que deban practicarse.

—_/Si el tribunal requendono puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez,

K,,

juez local cqfrespomilent dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de-Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Republica, auterlzandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
30 Articulo 299 del CodTgo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente
dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en
ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
31 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
submaodulo del MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su
transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 114668

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre LUIS MARIA AGUILAR MORALES stadodel | o [ yigenge
CURP AUML491104HDFGRS08 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e0000000000000000000000\1%2\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/03/2022T12:37:43Z / 07/03/2022T06 )37\3@6\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma 00 7a 08 3e 4f dd bb fa c8 21 fa 6d d5 88 fa 92 68 bc fd 84 fb 50 2b {8 ed 74 2a 9b 4994 ¢ f5\41 b5 69 7e c9 93 daf] 48 92 a6 17
fc 00 6d fc ce d8 00 bc 70 bc 67 eb ae b4 Ob 36 a2 9a 96 02 6f 53 ¢1 7b 8b 7d 5b 82 5&)6(: 790fab2 71cll ae f5a7d5 cb
c5 8916 07 8ae3 66 e6 41 7c 3e d6 ee Of 7c el d7 ee 86 fa a0 8¢ b6 43 c6 9 28 d1 ef 5e 55 1b 6d0a2 b3 88
579c 0702 ee 6b 56 0852 e9dcfae2ec9d5albee1972267a1ffl5 a6 e5¢3d9f5 46 0b d0 18 c0 ca9632b7f19
8c 1a 14 3a 06 a8 31 9a 67 55 f1 25 2a 79 3¢ 56 48 15 4c 65 ¢3 b3 3b 26 d 90 11 b9 07 95 db 53 3569 4d eb db 7
14 10 a7 cadf 3e b2 7e 58 e4 29 39 7d 4f b1 b5 45 1e 75 f2 84 94 8d 5d-10-2
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/03/2022T12:37: 431/ W/OMZ?TOG 37:43-06:00 - \ =y, /‘
Validacion  Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |OCSP de la Suprema @QrtéﬁdeJUsyma de laNacion ——
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeOQOOOOGIOONOOOOOOOOOOOO19d2 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/03/2022T12:37:43Z +07/03/2022T06:37:43-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4499451 [
Datos estampillados 7BEE&GBQ%MSQ’ZFBBA49306FD2%6@9@-‘A@F79467C3637E57132AC3418B42
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a667363GaGeOOOOOOOOOOOOQ()bG%())ZfOOlb62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) —04/03/2022T18:54:517 | 04/03/2022T12:54:51-06:00 | Estatusfima | OK |  Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” ) |
Cadena de firma o L
Firma 76 €6 c9 32 98 88 44 ff fd a5 7%1%4 836felf8hl24 9a5§ dc\@ 8a 99 5f 05 49 33 eb 75 h9 6a a0 bb 02 aa ec ad 95 67 c8
73 3e 62 55 94 75 83 18 ¢0 57 6¢ 47 27.3e 21a9851f879c%6} -17-ce 57 84 dc f2 ¢4 f0 fc e9 0 cb 3f 7 91 ee 24 60 49 69 f0 03
82 37 8b 5351 08 76 a8 Oa fd df 8¢.38 a0 ac’d1 05 d3 c2 74 c5 7 412528 0ch9c0ef2091f283706b78ef8132ec01cal?
df 3b 42 29 92 85 3c ch 53 bf 98.1d 1b 02 41 2e c4 dd-e3 02 4 \SCQ 98 7c ed ec 84 6a c1 36 9a 15 77 51 7b 6 d9 ca 72 db d9 75 bf
99 fa 70 af 07 70 0d ¢7 00 2c 4 d0 f4 53 e8 64 9a 18 b5.98 d6 5f €5 14 87 13 34 13 ca 5d b6 5¢ 4b 36 1b 69 08 64 1a 05 2 60 c8
04 0c 08 64 53 de 4 WMo\f 5e 56 43 4e 78 19 9{5773—' e'bl41c6
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 04/03/2022T18:54:51Z | 04/03/2022T12:54:51-06:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ndmero de serie del certificado OCSP [706a6673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de Meéxico) 04/03/2022718:54:51Z | 04/03/2022T12:54:51-06:00
Nombreé@eni@e&d@}a respuesta TSP\ TSQIQREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁfkaabkgezla ;iecuencia o 421§§§30
D/atos es\mpjllados MEBAD445F05EBOF26FDO775B8696330D9E9E33F4D8FECA173498689FBE5E1A
|

/\

\
\,ﬁ,,/
S

\\

/

Evidencia criptografica






