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RECURSO DE QUEJA 3!202?\CC DERIVADQ DEL
INCIDENTE DE /SUSPENSION DE\ LA
CONTROVERSIA CONSTJ.TUC19NAL 39/2020 .

ACTOR: MUNICIPIO -DE OTEAPAN, ESTADO ) DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DEﬁTRAMWE DE CONTRQVERSIAS
CONSTITUCION‘ALIE\ Y DE ACCJONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD A

\\

~_/

/;

Ciudad de México, a diecisiete de marzo de &os nfl)velntldos se da cuenta a la Ministra
Loretta Ortiz Ahlf, instructora en el pres/r)te a(sgnto con lo S|gwente ,}‘

Constanc\a ) ~ | Numero de
_/ ‘1\'\) )|  registro
Escrito y anexos de Marlene An/ébel Mendoza Ramirez, , en/ su 002787
caracter de Sindica del Mun|0|p|o de Q‘te/apan Estado déVeracruz de
Ignacio de la Llave. _ /O
Documentales recibidas medlantebuzon jUdICIa| en‘enla Qf\l\(;)na de Certificacion Judicial

y Correspondencia de este A1to Tﬂbunal Conste.

/ ( N
: \ \, ) )

como \Qrd{nador en el Est:
Estadls‘tica Geograf’a "/'/'I Vo,c:al Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del

Instttuto \Nauonal Elec\

n el Estado de Veracruz y la Secretaria de

/Brenes’far/ (Federal) per violauon al proveido de suspensién de diecinueve

ge <ﬁ|arzo de dos m11 velnte dictado en el incidente de suspension de la
Qontrover3|a const;t&croha} 39/2020.

/XX
f‘/ v/ SO L\ \
) )
\ / Al respectm debe destacarse que, en el presente escrito, la promovente
/W R - <\
' \\\ “aduce lo s@mente]

~. /

' En términos del Acuerdo General nimero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion

Articulo 7. En todas las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes derivados de
éstas, se integrara, ademas del expediente impreso, un Expediente electronico con las mismas constancias y documentos que aquél, en el
mismo orden cronoldgico, con excepcion de los previstos en el articulo 10 de este Acuerdo General.
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..Por medio del presente escrito y con fundamento en- los aFtICU|OS 8 de la"
Constltu0|on Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ffacmen 1 del articulo 55y
58 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y ‘IIK eI A?tlculo 105 de la.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex;ea %ngngo a presentar
RECURSO DE QUEJA POR LA VIOLACION DE LA SUSPE ION DECREfABA
EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION MEDIANTE AUTO DE FECHA
DIECINUEVE DE MARZO DEL ANO DOS MIL VElm por la ejecucion’ del
TRANSITORIO PRIMERO del Decreto numero 547 de fecha treinta, de enaro del
afo dos mil veinte, por parte de las siguientes autoqda?jes, -
A) MUNICIPIO DE CHINAMECA, VERACRUZ ('I‘ERCERO INTERESA(DO)\
B) CONGRESO DEL ESTADO DE VERACROZ L)
AUTORIDADES VINCULANTES AL CONGRESOADEL ESTADO D IE\IERACRUZ
A) COORDINADOR EN EL ESTADO DE VERACF(L}Z DEL INSTITUTO 'NACIONAL
DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA \ ‘\ )
B) VOCAL EJECUTIVO DE LA JUNTA LOCAL EJECUTIVA DEL/JNSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL EN EL ESTADO PE VERACRUZ ( o \

\

N

C) SECRETARIA DE BIENESTAR LFEIERAL) e O

Autoridades que modificaron los l{rrutesierrrtonales ejerc do ‘actos de gobierno
en la zona limitrofe en conflicto, inc uswé en territorio no se e uentra en litigio, la
reduccién de la poblacion de dieciséis. m|I doscientos vé{ntldos habltantes a diez mil
trescientos cuarenta y tres habitantes (Censo dos mil yewnie)/, qultando a cinco mil
ochocientos setenta y nueve/h;\bltantes al afio de dos/mil- veintiuno y veintidos, que
tuvo como consecuencia que la SECRETARIA EX? BIENESTAR, redujera el
presupuesto y suspension de ; aplrcaplon de obras ene terrltorlo que no forma parte
del confllcto limitrofe, vmlaterlo de la suspenS|o / orgada al Municipio de Oteapan,
Veracruz..

I~ Y N / (
. ~_ / /
~ ~ —/
//F

En relacién con terior es importante destacar que en proveido de

diecinueve de marza de des m|I velnte,\sgc )ncedidé la suspension del acto

|mpugnado en los/ tmmos >S|gwentes [

..De lo anter or,\se g}ésprende que-la Ns spenS|on se solicita respecto del acto y
sus efectosky%o | onsecuenmas que -deriven del Decreto quinientos cuarenta y
siete (547) puﬁllc o en el Periddico Oficial del Estado de Veracruz el cuatro de
febrero de dos mil Velnte asi’ ara que no se realicen actos de gobierno hasta
en tanto se dT&te 1a sentencia respectiva.

Al respecto \dlgase al Mumuplo/ , que sin prejuzgar sobre la constitucionalidad
de/lo mpugrwdo en la controx@rsm constitucional de la que deriva el presente
|nC|dent ho ha lugar a Qonceder la suspension que solicita respecto del
Decreto ) qumlentos cuarenta y- S|ete (547), publicado en el Periédico Oficial del
Estado dé Veracruz el cuatro-de febrero de dos mil veinte, ya que sin duda

//Cansmuye un acto‘ Iég1s|at+\/o de aplicacién general, respecto del cual resulta

\merooedente la coﬁcesmn/ de la medida solicitada, de conformidad con lo que

expresamente Preve elsegundo parrafo del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de

l‘a ‘materia. Por anatag]a/apoya lo anterior la tesis cuyo rubro es: “SUSPENSION

. - EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO DEBE OTORGARSE RESPECTO

IE ACTOS ADMINISTRATIVOS S| SON MATERIALMENTE LEGISLATIVOS™.

2 Tesis P.XVIII/2009, del Tribunal Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, Abril de 2009, Pagina
1301, ndmero de registro 167351, cuyo texto es el siguiente:
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No obstante, atendiendo a las caracterlsticas\Qa\rtlculares del caso, a
la naturaleza de los actos |mpugr7(ados 'y la de sus efectgs oy
consecuencias, sin prejuzgar sobre la- \(allde; constitucional de-los
restantes actos cuya invalidez der’r@n a e\\actor ni de la pertenenma
de la franja territorial, resulta progedgnte conceder Ia/smspenswn
con la unica finalidad de pce%ervar “la’ materia de da_presente
controversia constitucional, y para los efeﬁtoﬂe ‘que las cosas sehantengan
en el estado en el que se encontraban has%znfes de la em|S|onﬂ del Decreto
impugnado, esto es, para los efectos que a-continuacién se precrsan\
a) Los Poderes Ejecutivo y Legisk vﬁy el Mun|0|plo de Chlnameca de
dicha entidad federativa, deberan abstener)se de realizar CUBJGUIGF acto formal o
material que amplie o modlflque/les lLrnltes/ terrltorlales//e 1a\ jurisdiccion que
actualmente se conserva en dichas IgcaI@ades -
b) Los Poderes Ejecutivo y Legls\tLvo y el Municipio‘ ‘de- lnameca de dicha
entidad federativa, se abstengan de crear nuevas ‘autojldades dentro de las
localidades antes menmonadxa _ya sean de caracter\hacendarlo de seguridad
publica y/o cualquier otra que 't nga a-su cargo funcion pubhea e{guna
c) Los Poderes Ejecutivo y. Legzislativo y el Munic;plo\de Chinameca, de dicha
entidad federativa, deberr continuar desempenand@ las funciones y prestando
todos y cada uno de Ios servkc?as publicos a- la\ps%gmon que habite en la franja
territorial que es materia_ de la controversia, la rma y términos en que los
venian desempefiando y prestando hasta antesxdeAa emision del Decreto. .

Asi las cosas, c/onsqﬁfando los efeéips del/ auto de suspension recién
aludido, con fundamento en/los artlculos 55 fracmon 13, y 56, fraccion |4, de la
Ley Reglamentarla de\las Fracciones, I\y\ /del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de Ios Estados Unidos M\ex'/anos es pertinente desechar el

presente recuwde queja los motivos que se precisan a

contmuamon 7

AI<< pecw éonforme a\lxc

estekmedB Ie ‘esta previsto en principio para denunciar actos de las

/ ’/,,7,.9 . yaa ) )

) RVARNIEN

) | 7N Y

\ Tomandyen cuenta que cohjorme a Io pTeyls{o en el articulo 14 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la

onstitlcion Politica de fes_ Estafdas U?os Mexicanos, en las controversias constitucionales la suspensién no debe otorgarse respecto de
normas generales, cuando en dn quCIO e esa naturaleza se controvierta un acto formalmente administrativo, en atencién a que éstos pueden
ser\materialmente legislativos, es-degir, que trasciendan a la esfera de los gobernados como lo hacen las leyes, por estar dirigidas a un

. /numero indeterminado ge e[os para/fesolver sobre la pertinencia de suspender sus efectos debe verificarse si participa de las caracteristicas

d;z/ los actos materialmente Téglslatlvos 1. generalidad, 2. permanencia, y 3. abstraccién, toda vez que para que un acto formalmente
rf;Ta aturale de una norma general es necesario que con su emision cree, modifique, extinga o regule situaciones

juridicas abstractas lmpersanaT S y generales, que son las caracteristicas distintivas de una ley, asi como que sélo pueda ser derogado o

abrogado por normas pbstenqres de superior o igual jerarquia que asi lo declaren expresamente o que contengan disposiciones total o

parcialmente incompatibles con las anteriores.

3 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.

Articulo 55. El recurso de queja es procedente:

I. Contra la parte demandada o cualquier otra autoridad, por violacion, exceso o defecto en la ejecucion del auto o resolucion por el que se

haya concedido la suspension, y [...].

4 Articulo 56. El recurso de queja se interpondra:

I. En los casos de la fraccion | del articulo 55, ante el ministro instructor hasta en tanto se falle la controversia en lo principal, y [...].
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una suspension, prevision que se advierte es acorde con Ia naturaleza del’
propio medio de control constitucional, pues a dlferenCIauzﬁa otros medios este \\“\)
juicio constitucional se instituye para dirimir confllctoséntre/ organos de peder,J\
bajo cuya autoridad se encuentran los ciudadanos o o eLriados y, por ende¢

se considera que puede imputarse una responSablthad por la woiac:len\a Ia
suspension no solo por parte de las autorldad§§deméndadas S}ne tamblen

por cualquier autoridad, incluida la parte act@ra @ n D)

\\ - / ,‘ ,/\» \\

Asimismo, que por lo que hace a E\ controverS|a cw‘sitltgc;/pnal en
particular, se debe tomar en cuenta que eI chlo constltucmnal en “estudio se
instituyé como un medio de defensgentre poderes y organos de poder, que
entre sus fines incluye también de’ maneTz; relevante eI b\es’far de la persona
humana que se encuentra bajo el |mper1Q de aquellos‘, Ip que \oor una parte, da
un caracter particular al regnﬁen dé responsabllldac/les\dé quienes incumplen

con la suspensién decretada\ ptres no es eI intépés individual que se

protege con dicha medrda cautelar, sino el Hg a nacién mexicana, como
se infiere de la lectura del art|cu|o 15 la Le\y\

1a Materia, al prescribir que

no podra concederse cuand&se pongan ellgro la seguridad o economia

nacionales, las mst;tucmnes fundamenté{e””" del orden juridico mexicano, o
pueda afectarse- grav@ngnte a la so iedad en una proporcion mayor a los

beneficios que \f*eJIa pudlera obtén\ead solicitante, y, por otra, el caracter

particular deJ feglmen de res| Jbilidades en comento, atiende a que el

cumpllmlento a. Ié mterlocutorla I \da es una cuestion de orden publico e

N J/ / O

mteresgeneral de ahi que \\él desfaCato en que incurran las autoridades deba

\\77 ) )
ser sanomn? do. <
N\ / N

™ /\J:j\/

f’//Asg\atendlendo a Ias caracterlstlcas propias de este medio de control
/pérk}ltummal el gual se m/stltuyo como un medio de defensa entre poderes y
er\gahps de poder; que\:t}éne entre otros fines el bienestar de la persona que
\é\é\éﬁéuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular a
la suspension decretada, pues no es el interés individual el que se protege con

dicha medida cautelar, sino el de un nivel de gobierno y con ello el de la
4
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sociedad. Bajo este parametro debe anallzarse la
procedencia de un recurso de queja /por V|ola0|én a a
suspensién en contra de dlvers/as//aumrldades pues Ia medla
cautelar que se concede no sélo atare al pro\a aétor sino a las demagpartes
en el juicio, pero sobre todo a la somedad e geEeraI S|endo entom;es esta
una cuestion de orden publico e interés somgi Aal y como \se anerte de la
propia normatividad que al efecto egable\ce la Ley Rgglamentarla de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia<Gonst|tUC|on Pourca de los Estados

\\ /

Unidos Mexicanos. \ ) VPN
~__ / \ \ ) ‘\ \
D)

,,,,,// J /

/ b

Por tanto, teniendo en c;uenta la naturaleza de “la controversia

constitucional y a los termmos en los que/ fue concedlda la medida
suspensional se conSIderé qu\a en este caso eo eto debe desecharse el

recurso de queja planteado por/ eI Municipio de éteEpan Estado de Veracruz

,,,\
de Ignacio de la LIave/ —~ \ /' N
‘\ \\ /J ) \ /

Como qued@ asemtado en line anferlores en el auto de fecha

diecinueve de mar‘zo de dos mil ve|nﬁ,,,,jﬁﬁw recisé que no ha lugar a conceder

la suspenmon%eheltada respecto del-Decreto quinientos cuarenta y siete (547),

publicado en eI Perledlco Oficial del | =stado de Veracruz el cuatro de febrero de

dos m|I Verﬂte toda vez qu/ —constituye un acto legislativo de aplicacion
generaL\eSpecto del cual r@a improcedente la concesion de la suspension

sollcitada\ obstante/ -medida cautelar se concedi6 so6lo en la medida en

que esta\ reSuIta |nd|sp e para conservar la materia del juicio, para no

afec”tar/el ‘orden publlco e interés social; de manera muy puntual, para que el

/
<

/
Perr EjeCUtIVO y I.,egls1at1vo del Estado de Veracruz, asi como el Municipio de

\Chmgmeca se\ abstuweran de realizar cualquier acto que formal o

™ /\j\/
ﬁlaterlalmente ampllara o modificara los limites territoriales o Ila

}urlsdlccpn que\/en ese momento se conservaba en los Municipios en

mencionadas, ya sean de caracter hacendario, de seguridad publica y/o
cualquier otra que tenga a su cargo funcién publica alguna, en el entendido de

que deberan continuar con el desempefio de sus funciones y prestando todos y
5
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cada uno de los servicios publicos a la poblacién que hablte pn la franja \i \7\/
territorial que es materia de la controversia, en la forma M/errhmos en que Ios \\\/
venian desempenando y prestando hasta antes de 1a \em/suon del Decretole

hasta en tanto esta Suprema Corte de Justicia de NaC|on se pronunme

respecto del fondo del asunto. Yy . \

En consecuencia, conforme a esos pun{& basicos se es{ ma que el

presente recurso debe desecharse, esto em atQmon a que . deT escrlto de
.
cuenta se observa claramente que su objeto es anallkaf d\ gstudlar

/

cuestiones que no fueron motivo de co/ncesmn de la su,spensron “es decir,
el Municipio recurrente combate de ;nanera dJrecta el Qeﬁs&de dos mil veinte,
y que derivado del mismo, la Secreténa\de Blenestar red\ujena el presupuesto,
asi como una suspension de apllcamon de obras en/ e[ terrltemo que no forma

— ~ ,,,\\
parte del conflicto limitrofe. / \\ /' / \/

~__ /,

Ademas, aduce a /descuéﬁ{os del Fon e Aportamones para el
Fortalecimiento de los Mummplos FORTAM% RAMO 33), asi como del

Fondo de InfraestructuraSomal Municipal (F ). para el afio dos mil veintidos;

de igual forma, que/ de 1as sels zonas de/atew; c'/’n prioritarias vigentes hasta el

ano dos mil velntlunu a/favar del Muni io actor, se redujeron a cinco.

/

Lo antenor\ﬁace ewdente que\aﬁnatena del recurso que se promueve,

versa sobre cuestlones ajenas - a s supuestos tan precisos por los que se

concedlo Ia suspénsmn pues s%ta traer a colacion los efectos que se le

//\

|mpr|m;eren a Ia/ suspensmrf dec;retada el diecinueve de marzo de dos mil
veinte, \lQS cgales para mayor clarldad se transcriben de nueva cuenta, en lo

g ~ \\/
cop(d uceqte NN

[ ‘ n

/,,f\\i‘.;,.Nd obstante; atendiendo a las caracteristicas particulares del caso, a la

/ ~ haturaleza de ‘res aﬁto's/lmpugnados y la de sus efectos y consecuencias, sin
prejuzgar sobre la- validez constitucional de los restantes actos cuya invalidez

demanda el actor, ni de la pertenencia de la franja territorial, resulta procedente
““conceder la suspensién, con la Unica finalidad de preservar la materia de la
presente controversia constitucional, y para los efectos de que las cosas se
mantengan en el estado en el que se encontraban hasta antes de la emision del
Decreto impugnado, esto es, para los efectos que a continuacion se precisan:
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a) Los Poderes Ejecutivo y Leglslatlvo y el Munlc{pm de
Chinameca, de dicha entldad 'federativa, / 7deberén
abstenerse de realizar cualqu ;1/1 cto formal o materlaj que
amplie o modifique los Ilmke pmtorlales o la Jurlsdlcclon que
actualmente se conservai%n dloha§ Iocalldades " o~ J

b) Los Poderes Ejecutivo y Legislativo y / el Murmiplo de Chlnamecaﬂde dicha
entidad federativa, se abstengan de crear nuevas autorldades\dentro de las
localidades antes mencionadas, ya, ée/an de caracter hacendario, de seguridad
publica y/o cualquier otra que tenga a s@ c%rgo funcidn puBhCa a1guna

N

c) Los Poderes Ejecutivo y Leglsfatw el Munlmplo de thnameca de dicha
entidad federativa, deben con“unuar ﬁxsempenando las\funcfones y prestando
todos y cada uno de los servicios. pubf|903 ala pobIaC|mquahab|te en la franja
territorial que es materia de la controversia, en la fOKma yjiermlnos en que los
venian desempefiando y pregtando hasta antes de la emlsmrvdel Decreto..

/) / ~ /\\

De lo anterior, se puede constatar que, en eseriCra To que se plantea en el

recurso de queja, dlflere en su totalldad de Ic - efectos precisados en el
incidente de suspension derrvado de la controv”rsh@ constitucional 39/2020,
dado que los motlvoé prlmordlales en que/SUS’ténta el presente recurso, no

estan encamlnados a fevey‘ur uno o dlveréos actos emitidos en supuesta

violacién a los efectos ordenados en ¢ cuerdo de suspension; esto es, no

estan dlrlqldos a demostrar de ma\qera directa e inmediata la afectacion

de los I|m|tesJeJltor|ales d&MUnlcmlo la creacion de nuevas

autorldades p Ia afectacwn aumforma y términos en la que se venian

)s en favor de los gobernados.

/

Drestando |0S\Serv|c|os pu b{l

- \\\\ /

Esto\s corrobora/ um%a ‘cuando sostiene medularmente el Municipio

actor que Ia publlcacf S resultados del Censo de Poblacién y Vivienda

dos\mlrvemte es wolathJQ e la suspension, ya que dicha informacién causoé

~
/

/dan<qa1 presupuesta Qeléno dos mil veintiuno, dos mil veintidds, asi como a la
) \aesa/pan(:lon de Ta Ciaye\ ZAP 0033 del FONDO DE INFRAESTRUCTURA

SOCIAL MUNICIPAL (FISM)
/

~— Lo qde naturaﬂmente no es, ni puede ser materia de un recurso de queja

por V|oIaC|on a [a suspension _concedida en el presente asunto, en el que

preponderantemente se plantea un conflicto de limites territoriales y no el

reparto de los recursos federales en favor de los municipios, esto es, de
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participaciones y/o aportaciones federales, motivo por eI Cual\ 39 procede a \i

desechar el presente recurso de queja. ( K/ | \ ( )

) <::;\

T -
Sin que sea obice a lo anterior, que de las dgc;uhgntajes que exhlbe \0

acredita de manera fehaciente que en efecto el Mumclﬁmtercero mteresado,p
4

los Poderes Legislativo y Ejecutivo, todos del Estado e Veracruz de *gnac:lo

de la Llave, hayan emitido diversos actos en)oshue eféctlvamente se\aﬁ*nplle 0

<o

modifique los limites territoriales o la jUFISdICGIOh que actualmente c;ehservan
A

4 ( Yy . N
las localidades de Oteapan y Chlnameca\ * \\»/ N )
/ Nyl //

/ / > ~

Motivo por el cual, resulta mconCuso qUe ias manlfes‘taclones contenidas
en el escrito de cuenta tratan de c(esvlan el verdadefo BQEO del recurso de
queja, dado que se insiste, la petlc:ton y p‘retensmn de or)ge\n,‘tlene mas bien
relacion con la reduccion el) el \pago de partic PaQIOﬁQS y/o aportaciones
federales, por lo que el tramite Eielw presente rec@so en nada variaria las

consideraciones a las que/se arhba por tanto,

oc;ede desechar el presente

recurso de mérito. /fi::;/ ~

Sin perjuicio de Io anteﬁor se tlene/

tercero®, 11, pa Q s prlmero
Fracmones ’r y LI 694 “Articulo ¢

Unidos Mexmanos asi como/

Y /N

>

C|V|Iesﬂe apllcamon supletofa enfermlnos del articulo 18 de la referida ley.

- N f\\f\

5 Le)y/Regiam\?\arla de las FraccmneQI y IIQeI Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 4. [ \
Las parte podfan designar a una o vagasperéenasbara oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.
ley eglamen}érla de las Fra ones I y Idel Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
/ArtlcuT 11 Elactor, el demandgeé y, e su.casp, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
&rmi las normas que los ngénl estén. fa Itados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza
la represwentamon legal y cuenta con fa. capamdad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
~En Iaswﬁontroversms constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo,
por. medl;) de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas,
formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
7 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en
la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la
casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se
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Por otro lado, se autorlza a Ia\ promovente y \a- Ia
persona que senala en el esc;ﬂt/ﬁ de cuenta paramnSUJtar
el expediente electrénico, e@to f'(” V|rtud de IaS/respectlvas

constancias de verificacion de firma electrgmca, rewsadas en la’ \fec?’]ajen que

se actua, de las que se observa que su flrmaglactronlca y de la persona que

/ d ~
indica, son vigentes, documentales qué Se\ordena aqreqar\ ﬂSJcamente al
— J /"‘ ~ \\/
expediente. /*\ _/ ‘/ \
/[~ LN /‘
[ (\ \\ %

En este sentido, se aperéibe a/ Ia soI|C|tante\ un en caso de
incumplimiento del deber de sgcrema o del mal usk: qﬁt\e/ ‘pueda dar a la
informacién derivada de la cansu{ta al expedlente eleatronlco autorizado, se
procedera de conformldad/oon To establemdé x-mi{\sﬁlsposmlones aplicables
de las Leyes General de Transparenma y AoCesg a Ié\ Informacion Publica, y
Federal de TransparepCta KAcceso ala Infoltmaqén Publica, por lo que dicho
deber se mcorporara a Ia\esfera juridical taﬁto /de la peticionaria, como de la

\
persona que en su nombfe tenga acceso a Ja informacion contenida en este

expediente y Sus Constanmas aun c&g do, ubleran sido aportadas sin indicar

su naturalez&eenﬁdehmal o reservada.-

N

F\

De |gual forma se tiene, pi)r"""""eélizada su_manifestacion expresa de

nlca por su conducto y de la persona que

recibir notlflcacwnes via elek;

se Ie aﬁténzahl acceso re%phctivo en consecuencia, con fundamento en el
9 deI Acuerdo General 8/2020 de veintiuno de

"Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

artlcuha 17 parrafo

mayo de dos mil veinte,

Y /N

>

/Nacron /por el que se V(egula la integracion de los expedientes impreso y

elegronlco ;:xantrdversms constitucionales y en acciones de

\\\\ / \Z

~— NN

\ \‘ L? ~
/notyflque por la |ntervepc|on qu&deb/an tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre
sefan notificados en sy'residencia oficial.
8 Ley Reglamengnm de | @s Fra}mnes 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 1. La Suprema Carte’de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constltuaoﬂales ;én las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
° Acuerdo General 8/2020 de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Articulo 17. Las partes podran en todo momento, por via impresa o electrénica, manifestar expresamente la solicitud para recibir
notificaciones electrénicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha solicitud se notificara por lista o por oficio segin corresponda
legalmente; en la inteligencia de que las siguientes determinaciones jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva por via electronica en
tanto no revoque la referida solicitud. [...]
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\\ N \\ -
inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema elecfromd}/ge este Alto’ L xi,,/

/

/ ~ \\
Tribunal para la promocion, tramite, consulta, resolucnoﬁ/y nbtlflcamones por N
O~

via electronica en los expedientes respectivos, las S(cﬁnentesxﬂetermlnacwnes J

jurisdiccionales que en su caso se emitan se le nq‘Fcatanﬁor via electronlca¢

—

P S 4 N

hasta en tanto no revoque dicha solicitud. PN ,\\\ '
/ / \ ) )

(N ) ~_

) ) NN

Por las razones expuestas, se \. ~ ) TN

] ()

S ~
- ' \\ N \>
PRIMERO. Se desecha el recursp/dg queja, por los motl\yog/é)(puestos
/ // / /A ™ TN /
en el presente acuerdo. / / / {~ \;
N LN

SEGUNDO. En el momento époﬁtumo archlvese\e xpediente como

N~/ / ﬁ I )
asunto concluido. ~ \ ’
SR \ /

VRN
Con fundamento en eL \tlculo 28210 ( t@n |Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, se hfab‘htar{ los dias ese reqweran para llevar a

cabo las notificaciones de este pr@veldo

\ \

Finalmente, agrégUeseﬂi expedientepar

impresién de la ewdenma C”ptograﬁca&d*
< —

Considerando egundoy, articulos 1/2

~

N

10 Cédigo Federal-de Proce\dl%;entos Civiles
Articulo 282. Eunbunal puede habilitar los dias y horafsmﬁablie
diligencias que hayan de practicarse.
Si una dlllgepc’a se inicié_en d/ a 'y hora habiles, puede Ileva\se\hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad de habilitacion expresa.
" Segundg. S;Prpergvc&o de lo dispuesto en el cué@oﬁeneral 7/2020 del Pleno de la SCJN, hasta en tanto se reanuden las actividades
Jurlsd|CC|onaIe$ en este Alto Tribunal, unlcament podran promoverse controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, asi
como recu s\amc;ﬂent‘es derivados de ESfaS 7por “via eTéeJ;ronlca mediante el uso de la FIREL o de la e.firma (antes firma electrénica
avanzada o EL para)o cual se habllltaraﬁ\}os dias. Yy ho?as necesarios para la tramitacion de dichas controversias constitucionales, acciones
de |n5xﬁ151|tuc alidad, asi como de los recursos e. |nC|d/entes que correspondan.
2 4/ E)-presente, Acuerdo General tlgne pdr objeto  regular la integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias
cons’utdmona%s y @n acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de
la c ns |onalldad el uso del Siste| afe?:tnomeé de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para la promocién, tramite, consulta,
resolucion y notgléamones por vi eJeqtpr;nlcaEn los expedientes respectivos y la celebracion de audiencias y comparecencias a distancia.
13 3. En-el Sistema Electrénico le 1a~SCJIN, Io ervidores publicos y las partes accederan a los expedientes electronicos relacionados con
;iutro\qrs s constitucionales y cbm acm nes de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este
erdg General.

\ Cualqwer u‘regularldad que se advierta por algun servidor publico en el acceso a los expedientes Electronicos respectivos, debera denunciarse
ante el organo competente de la SCJIN.
14 9. Los'acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor,
segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados,
se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
5 Tercero. La integracion y tramite de los expedientes respectivos Gnicamente se realizara por medios electronicos, sin menoscabo de que se
integre su versién impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJN.

uando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las

§
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aN AN
/\ \\ / /7

referido Acuerdo General 8/2020, de V%ﬂuno de mayo de
dos mil veinte, del Pleno de la Suprg\agorte de Justrma de la

Nacién. // \ i/‘ 7
\;\, ), / /7 ‘\\ Y
/\7‘ /,/ /i ( "\\\
Notifiquese por lista y por oficio al Municipio de Oteapam\EsIzédo de
/ / /\\\:\\J/
Veracruz de Ignacio de la Llave. . S L

\\ / k/ - ~ )

/ - L ) )

Lo proveyd y firma la Ministra ’kbretzta Ortiz AhI} Ht\stmctora en el
presente asunto, quien actua con C/armkn\a Cortes Rodrlguez Secretaria de
la Seccion de Tramite de Controvetsms )Constltumorra}e§ y\de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretarla General de \Acuérgjbs de este Alto

/L / /S —~_ L/
Tribunal, que da fe. T ( )

/
/
%
(O
~
/ /
o N
// /7 \\\\\\
S ST
LY ) )
A~ N
/ \\\ \\\
NV
/T B /
// — /
[~ s
N\\\ o
/N ~
(NN
AN \\‘
k ~_/ )
//// 7’ \\\\\ - 7///
"’ ,//77‘ \
[ C <N\ -
\\\\ ) ) |
— / L
ol \\* 4 A
- NN
/ VR \ L
LY L
\\\\\,,, J / T S~ - //
— >/ e
SN O
/ T~ - — h
/ Q \\; \‘ \\\\ b y
~ / ./ e . T . _— - .
\ ./ /  Esta hoja forma parte del acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil veintidés, dictado por la Ministra instructora Loretta Ortiz Ahlf,
I / en el recurso de queja 3/2022-CC derivado del incidente de suspensién de la controversia constitucional 39/2020, promovido por el
g Municipio de Oteapan, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.
FEML/JEOM
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