
RECURSO DE QUEJA 6/2022-CA, DERIVADO DE LA 
ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 241/2020 Y 
SUS ACUMULADAS 242/2020, 243/2020, 248/2020 Y 
251/2020 
 

RECURRENTE: PARTIDO REVOLUCIONARIO 
INSTITUCIONAL  
 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 
En la Ciudad de México, a veinticinco de marzo de dos mil veintidós, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, con lo siguiente: 
 

Constancias Número de registro 
Oficio 172/2022, correspondiente al dieciocho de marzo de dos 
mil veintidós, suscrito por la Secretaria de la Sección de 
Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 
Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación. 
 

Anexo: 
Copia certificada del escrito y anexos de Rafael Alejandro 
Moreno Cárdenas, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional 
del Partido Revolucionario Institucional. 
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Documentales recibidas el veintidós de marzo del año en curso en la Oficina de 
Certificación Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste.  

 
Ciudad de México, a veinticinco de marzo de dos mil veintidós.  
 
Vistos el oficio y la copia certificada que contiene el escrito y los anexos 

de cuenta del Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido 
Revolucionario Institucional, por los que pretende interponer denuncia de 
incumplimiento por aplicación de normas generales o actos declarados 
inválidos, únicamente en las acciones de inconstitucionalidad 241/2020 y 
sus acumuladas 242/2020, 243/2020, 248/2020 y 251/2020, en contra de 
los poderes Legislativo y Ejecutivo, así como de la Directora de la Gaceta 
Oficial, todos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la que 
solicita se deje sin efectos: 

  
“ACTO QUE SE DENUNCIA: El incumplimiento de las sentencias y los 
efectos de las mismas, emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación dentro de los autos de las Acciones de Inconstitucionalidad 
identificadas bajo las claves 148/2020 y sus acumuladas 150/2020, 152/2020, 
153/2020, 154/2020, 229/2020, 230/2020 y 252/2020; así como la 241/2020 y 
sus acumuladas 242/2020, 243/2020, 248/2020 y 251/2020, en fechas 23 de 
noviembre y 3 de diciembre respectivamente, ambas del año 2020, y con ello 
la repetición de un acto o aplicación de una norma general declarada 
inválida, en razón del Dictamen aprobado en fecha 17 de diciembre del año 
2021 por el Pleno de la LXVI Legislatura del Honorable Congreso del Estado 
de Veracruz de Ignacio de la Llave, por el que emite Decreto que Reforma el 
artículo 50, Apartado A, en su fracción I, del Código Electoral para el Estado 
de Veracruz de Ignacio de la Llave, promulgado por el Gobernador 
Constitucional del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave el 28 de 
diciembre del año 2021 en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz bajo el 
número extraordinario 516, tomo V.”. 
 
Atento a lo anterior, se advierte que el promovente denuncia la emisión 

del Decreto número dos (2) que reforma el artículo 50, Apartado A, fracción 
I, del Código Electoral del Estado de Veracruz, publicado en la Gaceta 
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Oficial de la referida entidad federativa el veintiocho de diciembre de dos mil 
veintiuno, pues considera que con la emisión del citado Decreto, existe una 
repetición de la norma declarada inválida por el Pleno de esta Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en las citadas acciones de 
inconstitucionalidad. 

 
Ahora bien, en términos del artículo 471 de la Ley Reglamentaria de las 

Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, la denuncia procede contra cualquier autoridad que 
aplique una norma general o acto declaro inválido. 

 
No obstante, al ser reformada la porción normativa, constituye formal y 

materialmente un acto legislativo distinto al anterior, lo que genera una 
modificación material en su contenido; por tanto, es incorrecto sostener 
que en el caso se denuncia la aplicación del mismo texto legislativo 
declarado inválido. 

 
A efecto de acordar lo que en derecho procede, conviene tener 

presente que el Pleno de este Alto Tribunal dictó sentencia en los 
mencionados medios de control constitucionales el tres de diciembre de dos 
mil veinte, al tenor de los siguientes puntos resolutivos: 

 
“PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la presente acción de 
inconstitucionalidad y sus acumuladas. 
SEGUNDO. Se sobresee respecto de los artículos 16, párrafo cuarto y 
fracción I, 50, párrafo primero, 59, párrafos primero, segundo y tercero, 101, 
fracción VII, 121, fracción XII, 125, párrafos primero, segundo y fracción III, 
126, fracciones I, II, de la V a la X, XIII, XV y XVI, 127, 128, párrafos primero y 
segundo, 129, 130, 131, 157, 170, fracciones I y II, incisos b) y c), 183, 
fracción II, 188, párrafo primero,  222, 242, fracción IV, 357, párrafo primero, y 
382 del Código Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 
reformados y adicionado mediante Decreto Número 580, publicado en la 
Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de julio de dos mil 
veinte, así como de los artículos 19, párrafo quinto, incisos a) y b), y 66, 
apartado A, incisos h) e i), de la Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado y adicionado 
mediante el Decreto Número 576, publicado en la Gaceta Oficial de dicha 
entidad federativa el veintidós de junio de dos mil veinte, de conformidad con 
el considerando cuarto de esta decisión. 
TERCERO. Se declara la invalidez del Decreto Número 580 por el que se 
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Código Electoral 

 
1Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 47. Cuando cualquiera autoridad aplique una norma general o acto declarado inválido, cualquiera 
de las partes podrá denunciar el hecho ante el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
quien dará vista a la autoridad señalada como responsable, para que en el plazo de quince días deje sin 
efectos el acto que se le reclame, o para que alegue lo que conforme a derecho corresponda. 
Si en los casos previstos anteriormente, las autoridades no dejan sin efectos los actos de que se trate, el 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación turnará el asunto al Ministro Ponente para que a 
la vista de los alegatos, si los hubiere, someta al Tribunal Pleno la resolución respectiva a esta cuestión. Si 
el Pleno declara que efectivamente hay una repetición o aplicación indebida de una norma general o acto 
declarado inválido, mandará que se cumpla con lo dispuesto por el último párrafo del artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
La persona que sin ser parte en la controversia constitucional respectiva, y que con posterioridad a que 
surtan los efectos de la declaración de invalidez de una norma general, se vea afectada con su aplicación, 
podrá denunciar dicho acto de conformidad con el procedimiento previsto para tal efecto en la Ley de 
Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

 
 
 
 
 



 RECURSO DE QUEJA 6/2022-CA, DERIVADO  
DE LA ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 241/2020  

Y SUS ACUMULADAS 242/2020, 243/2020, 248/2020 Y 251/2020 
 

   3 

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y se reforman 
los artículos 22 y 171, ambos de la Ley Orgánica del Municipio 
Libre, publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa 
el veintiocho de julio de dos mil veinte y, por extensión, la del 
Decreto Número 594 que reforma, adiciona y deroga diversas 
disposiciones del Código Electoral para el Estado de Veracruz, 
publicado en dicho medio de difusión oficial el primero de 

octubre de dos mil veinte, en atención a los considerandos sexto y séptimo de 
esta determinación. 
CUARTO. La declaratoria de invalidez decretada surtirá sus efectos a partir 
de la notificación de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, dando lugar a la reviviscencia de las normas 
del Código Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 
previas a la expedición del referido Decreto Número 580, en la inteligencia de 
que la consulta respectiva y la legislación correspondiente deberá realizarse y 
emitirse, a más tardar, dentro del año siguiente a la conclusión del proceso 
electoral en el Estado, tal como se precisa en el considerando séptimo de 
esta ejecutoria. 
QUINTO. Publíquese esta resolución en el Diario Oficial de la Federación, en 
la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, así como en 
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.”. 

 
Por otro lado, en lo que interesa destacar, en los efectos del fallo se 

precisó: 
 

“SÉPTIMO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 41, 
fracción IV, y 45, en relación con el 73, de la Ley Reglamentaria de la materia, 
esta Suprema Corte considera que, al advertirse violaciones en el 
procedimiento legislativo, debe declararse la inconstitucionalidad en su 
totalidad del Decreto número 580 por el que se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones del Código Electoral para el Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave y se reforman los artículos 22 y 171, ambos de la Ley 
Orgánica del Municipio Libre, publicada en la Gaceta Oficial del Estado el 
veintiocho de julio pasado. 
En consecuencia, dado que este Decreto 580 reformó el Código Electoral de 
Veracruz y toda vez que se trata de normas en materia electoral en la que 
debe regir como principio rector el de certeza, se determina la reviviscencia 
de las normas existentes previas a las reformas realizadas mediante ese 
Decreto; es decir, el próximo proceso electoral en el Estado de Veracruz 
deberá regirse por las normas que estaban vigentes previo al Decreto 
invalidado. Aclarándose que, conforme a lo dispuesto por el artículo 105, 
fracción II, penúltimo párrafo de la Constitución Federal, la legislación anterior 
que cobrará de nuevo vigor no puede ser reformada durante el proceso 
electoral, salvo que se trate de modificaciones no fundamentales. 
Extensión de efectos. 
En observancia al principio de certeza que debe regir en la materia electoral y 
toda vez que ha quedado insubsistente el Decreto 580 que reformó el Código 
Electoral de Veracruz, este Tribunal Pleno considera que deben hacerse 
extensivo los efectos invalidantes al diverso Decreto 594, publicado el uno de 
octubre pasado en la Gaceta Oficial de Veracruz. 
En efecto, el artículo 41, fracción IV, de la Ley Reglamentaria, faculta a este 
Alto Tribunal, para que, en los casos en que se declare la invalidez de una 
norma general, se extiendan sus efectos a todas aquellas cuya validez 
dependa de la expulsada. 
Este Pleno ha determinado que la ejecución de sus determinaciones 
derivadas de sentencias estimatorias implica la posibilidad de fijar los 
elementos necesarios para su plena eficacia con respecto al sistema jurídico 
constitucional del cual derivan. Por lo que cuenta con amplio margen de 
apreciación para equilibrar todos los principios, competencias e institutos que 
pudieran verse afectados positiva o negativamente por causa de la expulsión 
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de la norma declarada inconstitucional, salvaguardando el precepto 
fundamental violado, evitando, al mismo tiempo, generar una situación de 
mayor inconstitucionalidad o de mayor incertidumbre jurídica que la 
ocasionada por las normas impugnadas, o invadir injustificadamente el ámbito 
decisorio establecido constitucionalmente a favor de otros poderes públicos. 
Asimismo, es criterio de este Pleno que para decretar esa invalidez es 
necesario verificar que las normas respecto de las cuales se extiendan los 
efectos invalidantes regulen o se relacionen directamente con algún aspecto 
previsto en las invalidadas, aun cuando no hayan sido impugnadas, pues el 
vínculo de dependencia que existe entre ellas determina su contraposición 
con el orden constitucional que debe prevalecer. 
En el caso, las reformas contenidas en el referido Decreto 594, fueron 
emitidas tomando en consideración el contexto de modificaciones 
establecidas en el Decreto 580 (que ha quedado insubsistente) para regir 
junto con estas últimas el sistema electoral de la entidad federativa. 
En ese sentido, en atención al principio de certeza jurídica, los efectos 
invalidantes del Decreto 580, que propician la reviviscencia de las normas 
electorales vigentes con anterioridad a su emisión, deben hacerse extensivos 
al diverso Decreto 594. 
Finalmente, las declaratorias de inconstitucionalidad surtirán sus efectos a 
partir de la notificación de los puntos resolutivos de la presente ejecutoria al 
Poder Legislativo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dando lugar 
a la reviviscencia de las normas del código electoral local, previas a la 
expedición del referido decreto número 580, en la inteligencia de que la 
consulta respectiva y la legislación correspondiente deberán realizarse y 
emitirse, a más tardar, dentro del año siguiente a la conclusión del proceso 
electoral en el Estado, cuya jornada electoral inicia la primera semana de 
enero de dos mil veintiuno.”. 

 
Importa destacar que el promovente, en su escrito de cuenta 

manifiesta, en esencia, que: 
 
“Las autoridades legislativa y ejecutivo estatal, señaladas como responsables, 
lo son en el sentido de no observar y no ceñirse a lo sentenciado en las 
resoluciones emitidas por este Alto Tribunal en las Acciones de 
Inconstitucionalidad 148/2020 y sus acumulados y 241/2020 y sus 
acumulados, así como lo señalado en los artículos 105, fracción II penúltimo 
párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y el 
artículo 169 del Código número 577 Electoral para el Estado de Veracruz. 
Esto es así, pues tal y como se desprende de las documentales que se 
exhiben para tal efecto y se encuentran descritas en el hecho 11 y lo señalado 
en el hecho 12 de la presente denuncia, el proceso electoral constitucional del 
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave 2020-2021 para la renovación de 
los integrantes del Congreso del Estado y los 212 Ayuntamientos no había 
concluido dada la fecha en la que el Congreso del Estado aprobó el Decreto 
número 2 que reforma el artículo 50 del Código Electoral del Estado, esto es 
el 17 de diciembre de 2021, y los transitorios del citado decreto publicado y 
promulgado el pasado 28 de diciembre del año próximo pasado; donde 
además, las modificaciones fundamentales en el marco normativo en materia 
electoral local solo podrán realizarse una vez que el proceso electoral en (sic) 
haya dado fin. 
Esto es así, pues tal y como lo fijan las multicitadas sentencias, la 
reviviscencia de las normas existentes previas a las reformas realizadas 
mediante los decretos 576, 580 y 594, publicados en la Gaceta Oficial del 
Estado de Veracruz el 22 de junio, 28 de julio y el 1 de octubre, todas del año 
2020, ahora invalidados, normarán el proceso electoral en el Estado de 
Veracruz, debiéndose regir por las normas que estaban vigentes previo a los 
decretos invalidades. Por lo que conforme a lo dispuesto por el artículo 105, 
fracción II, penúltimo párrafo de la Constitución Federal, la legislación anterior 
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que cobró de nuevo vigor no puede ser reformada durante el 
proceso electoral, salvo que se trate de modificaciones no 
fundamentales.”.  
[Lo subrayado es propio] 
 

En esas condiciones, en términos del artículo 172 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 

relación con el 55, fracción II3, de la ley reglamentaria de la materia, debe 
rencausarse la vía intentada para que corresponda a la pretensión que se 
desprende; esto es, el exceso o defecto en la ejecución de la ejecutoria 
dictada en las citadas acciones de inconstitucionalidad. 

 
En consecuencia, con fundamento en los artículos 11, párrafo primero4, 

y 55, fracción II, de la referida ley reglamentaria, se tiene por presentado al 
promovente con la personalidad que tiene reconocida en los autos de las 
acciones de inconstitucionalidad citadas al rubro, y se admite a trámite el 
presente recurso de queja, sin perjuicio de los motivos de 
improcedencia que puedan advertirse al momento de dictar resolución. 

 
Además, como lo solicita, designa autorizados, señala domicilio para oír 

y recibir notificaciones en esta ciudad y ofrece como pruebas las 
documentales que efectivamente acompaña, las páginas electrónicas que 
menciona, la instrumental de actuaciones, la presuncional en su doble 
aspecto, legal y humano, así como las constancias que integran los 
expedientes de la acción de inconstitucionalidad 241/2020 y sus acumuladas 
242/2020, 243/2020, 248/2020 y 251/2020; esto, de conformidad con los 

 
2Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejercer violencia para reclamar su 
derecho. 
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para 
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, 
completa e imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas 
judiciales. 
Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o 
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberán privilegiar la solución del conflicto 
sobre los formalismos procedimentales. 
El Congreso de la Unión expedirá las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes determinarán 
las materias de aplicación, los procedimientos judiciales y los mecanismos de reparación del daño. Los 
jueces federales conocerán de forma exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos. 
Las leyes preverán mecanismos alternativos de solución de controversias. En la materia penal regularán 
su aplicación, asegurarán la reparación del daño y establecerán los casos en los que se requerirá 
supervisión judicial. 
Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberán ser explicadas en audiencia pública 
previa citación de las partes. 
Las leyes federales y locales establecerán los medios necesarios para que se garantice la independencia 
de los tribunales y la plena ejecución de sus resoluciones. 
La Federación y las entidades federativas garantizarán la existencia de un servicio de defensoría pública 
de calidad para la población y asegurarán las condiciones para un servicio profesional de carrera para los 
defensores. Las percepciones de los defensores no podrán ser inferiores a las que correspondan a los 
agentes del Ministerio Público. 
Nadie puede ser aprisionado por deudas de carácter puramente civil. 
3Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 55. El recurso de queja es procedente: 
(…) 
II. Contra la parte condenada, por exceso o defecto en la ejecución de una sentencia. 
4Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por 
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para 
representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal 
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.  
(…). 
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artículos 4, párrafo tercero5, de la ley reglamentaria de la materia y 3056 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, en 
términos del artículo 17 de la citada ley.  

 
Por lo que hace a las pruebas supervenientes que menciona el 

promovente y que “(…) serán exhibidas como pruebas en el momento en que 
se tengan a la vista.”, dígasele que, una vez que se remitan a este Alto 
Tribunal, se acordará lo que en derecho proceda respecto de su ofrecimiento. 

 
Respecto a requerir diversas constancias al Consejo General del 

Organismo Público Local Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la 
Llave y a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación; dígasele al accionante que, de ser necesario, se solicitarán 
para la mejor resolución del presente asunto.  

 
Con fundamento en lo previsto en el artículo 578 de la ley reglamentaria 

de la materia y en relación con el proceso legislativo llevado a cabo para 
reformar el citado artículo del Código Electoral local, con copia simple del 
escrito de agravios y sus anexos, dese vista a los poderes Legislativo y 
Ejecutivo, ambos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para 
que, en el plazo de quince días naturales9, contados a partir del siguiente 
al en que surta efectos la notificación de este proveído, dejen sin efectos el 
Decreto que se les reclama, o bien, rindan un informe y ofrezcan pruebas en 
relación con lo determinado en la resolución de tres de diciembre de dos mil 
veinte; apercibidos que, de no hacerlo, se presumirán ciertos los hechos 
que se les imputan. 

 
5Artículo 4. (…) 
 Las partes podrán designar a una o varias personas para oír notificaciones, imponerse de los autos y 
recibir copias de traslado. 
6Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que 
intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se 
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de 
hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese 
que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de 
los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 
7Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones 
del presente Título, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como las acciones de inconstitucionalidad a 
que se refieren las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de 
Procedimientos Civiles. 
8Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 57. Admitido el recurso se requerirá a la autoridad contra la cual se hubiere interpuesto para que 
dentro de un plazo de quince días deje sin efectos la norma general o acto que diere lugar al recurso o, 
para que rinda un informe y ofrezca pruebas. La falta o deficiencia de este informe establecerá la 
presunción de ser ciertos los hechos imputados, sin perjuicio de que se le imponga una multa de diez a 
ciento ochenta días de salario. 
Transcurrido el término señalado en el párrafo anterior y siempre que subsista la materia del recurso, en el 
supuesto de la fracción I del artículo precedente, el ministro instructor fijará fecha para la celebración de 
una audiencia dentro de los diez días siguientes a fin de que se desahoguen las pruebas y se formulen por 
escrito los alegatos; para el caso de la fracción II, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, turnará el expediente a un ministro instructor para los mismos efectos. 
9De conformidad con los artículos 60, párrafo segundo, y 68, párrafo primero, de la Ley Reglamentaria de 
las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los 
que se establece un procedimiento específico para las acciones de inconstitucionalidad en materia 
electoral, del que destaca el establecimiento de plazos más breves para la sustanciación del 
procedimiento. 
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En esta lógica, con el fin de agilizar el trámite de este 

asunto, se requiere a las citadas autoridades estatales para 
que, al presentar su informe, señalen domicilio para oír y 
recibir notificaciones en esta ciudad, apercibidas que, de no 
hacerlo, las subsecuentes se les harán por lista, hasta en 

tanto cumplan con lo indicado. 
 
Ello, de conformidad en el artículo 305 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles y, con apoyo, por analogía, en la tesis aislada del 
Tribunal Pleno IX/2000, de rubro: “CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTÁN OBLIGADAS A SEÑALAR 
DOMICILIO PARA OÍR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN 
QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 
NACIÓN (APLICACIÓN SUPLETORIA DEL ARTÍCULO 305 DEL CÓDIGO 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA 
DE LA MATERIA).”10. 

 
Además, se requiere al Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de 

Ignacio de la Llave, para que, al desahogar el requerimiento, remita a esta 
Suprema Corte un ejemplar o copia certificada de la Gaceta Oficial del 
Gobierno de la entidad que contenga la reforma impugnada; apercibido 
que, de no cumplir con lo anterior, se le impondrá una multa de conformidad 
con el artículo 59, fracción I11, del Código Federal de Procedimientos 
Civiles. 

 
En otro orden de ideas, no ha lugar a dar vista a la Directora de la 

Gaceta Oficial de la entidad, toda vez que de los efectos de la ejecutoria 
dictada por este Máximo Tribunal, se desprende que no tiene el carácter de 
autoridad vinculada al cumplimiento del fallo. 

 
Hágase del conocimiento de las partes que, a partir de la notificación de 

este proveído, todas las promociones dirigidas al expediente en que se 
actúa, podrán ser remitidas vía electrónica a través del Sistema 
Electrónico de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SESCJN), 
consultable en el sitio oficial de internet de este Alto Tribunal 
(www.scjn.gob.mx) en el enlace directo, o bien, en la siguiente liga o 
hipervínculo https://www.se.pjf.gob.mx/Account/Login?ReturnUrl=%2f, por 
conducto del representante legal, proporcionando al efecto la Clave Única 
de Registro de Población (CURP) correspondiente a la firma electrónica 
(FIREL) vigente, al certificado digital o e.firma; asimismo, podrán designar a 
las personas autorizadas para consultar el expediente electrónico y recibir 
notificaciones por esa vía, las cuales deberán reunir los mismos requisitos 
ya citados, en la inteligencia de que surtirán efectos en términos de los 

 
10Tesis IX/2000, Aislada, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XI, marzo de dos mil, página 796, con número de registro 192286. 
11Código Federal de Procedimientos Civiles  
Artículo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discreción, los 
siguientes medios de apremio: 
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. 
(…). 
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artículos 6, párrafo primero12, de la mencionada ley reglamentaria de la 
materia; 1713, 2114, 2815, 29, párrafo primero16, 3417 y Cuarto Transitorio18  
del citado Acuerdo General 8/2020. 

 
Con el propósito de integrar debidamente este expediente, agréguese 

copia certificada de las constancias que integran los dos tomos de la acción 
de inconstitucionalidad 241/2020 y sus acumuladas 242/2020, 243/2020, 
248/2020 y 251/2020, sin perjuicio de que al momento de resolver se tengan 
a la vista todas las que integran dicho expediente.  

 
Con fundamento en el artículo 28719 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, hágase la certificación de 
los días en que transcurre el plazo otorgado en este proveído. 

 
12Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 6. Las notificaciones surtirán sus efectos a partir del día siguiente al en que hubieren quedado 
legalmente hechas. 
(…). 
13Acuerdo General 8/2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Artículo 17. Las partes podrán en todo momento, por vía impresa o electrónica, manifestar expresamente 
la solicitud para recibir notificaciones electrónicas. El proveído que acuerde favorablemente dicha solicitud 
se notificará por lista o por oficio según corresponda legalmente; en la inteligencia de que las siguientes 
determinaciones jurisdiccionales se notificarán a la parte respectiva por vía electrónica en tanto no revoque 
la referida solicitud. 
La referida solicitud únicamente podrá realizarse por las partes o por sus representantes legales, en 
términos de lo previsto en el artículo 11, párrafo primero, de la Ley Reglamentaria. 
14Artículo 21. Si la solicitud se presenta por vía impresa, se acordará favorablemente si el solicitante tiene 
el carácter de parte dentro de la controversia constitucional o de la acción de inconstitucionalidad de que 
se trate y proporciona la Clave Única de Registro de Población correspondiente a la FIREL vigente o al 
certificado digital que hubiere utilizado su representante legal, de los referidos en el artículo 5 de este 
Acuerdo General. 
15Artículo 28. Atendiendo a lo establecido en el artículo 6o., párrafo primero, de la Ley Reglamentaria, las 
notificaciones electrónicas realizadas en los términos previstos en este Acuerdo General, surtirán sus 
efectos a partir del día siguiente al en que la parte por conducto de su representante legal, o cualquiera de 
las personas que hubiere autorizado para consultar el Expediente electrónico de que se trate, acceda a 
éste y se consulte el texto del acuerdo correspondiente, lo que dará lugar a la generación de la Constancia 
de notificación respectiva. 
16Artículo 29. Dichas notificaciones también surtirán sus efectos, respecto de las partes que hayan 
manifestado expresamente recibirlas por vía electrónica, en el supuesto de que no hubieren consultado el 
acuerdo respectivo en el Expediente electrónico correspondiente, al día posterior a los dos días hábiles 
siguientes al en que se haya ingresado dicho proveído en ese expediente.  
(…). 
17Artículo 34. A través del módulo de promociones electrónicas del Sistema Electrónico de la SCJN, 
mediante el uso de su FIREL o de certificado digital de los señalados en el artículo 5 de este Acuerdo 
General, las partes y los Órganos Auxiliares para el trámite de controversias constitucionales y acciones de 
inconstitucionalidad podrán remitir Documentos Electrónicos o digitalizados a los expedientes previamente 
formados. 
En el supuesto de las pruebas documentales que por su formato de presentación no se puedan digitalizar, 
su versión impresa quedará a la vista de las partes en las instalaciones de la SCJN, lo cual se hará constar 
en el Expediente electrónico. 
Si los datos del expediente al que se pretende remitir una promoción por el módulo de promociones 
electrónicas del Sistema Electrónico de la SCJN, consistentes en el número de aquél y en el nombre del 
actor, no coinciden con los registrados, la promoción de que se trate no podrá ser enviada por el módulo 
respectivo. 
En este módulo también podrá solicitarse por el respectivo mecanismo automatizado, la recepción de 
notificaciones electrónicas o la revocación de dicha solicitud. 
18CUARTO. En el acuerdo por el cual se emplace o se dé vista a la partes con la promoción de una 
controversia constitucional o de una acción de inconstitucionalidad, el Ministro instructor las requerirá para 
que den contestación por vía electrónica a través del Sistema Electrónico de la SCJN, mediante el uso de 
la FIREL o e.firma, y que designen a las personas autorizadas para consultar el Expediente electrónico, 
haciendo de su conocimiento que las notificaciones se realizarán sólo por vía electrónica mientras no se 
reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJN. 
19Código Federal de Procedimiento Civiles 
Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que 
deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la notificación 
 

 
 
 
 
 



 RECURSO DE QUEJA 6/2022-CA, DERIVADO  
DE LA ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 241/2020  

Y SUS ACUMULADAS 242/2020, 243/2020, 248/2020 Y 251/2020 
 

   9 

 
Por otra parte, con apoyo en los artículos 120 y 921 del 

invocado Acuerdo General 8/2020, intégrese al expediente, 
para que surta efectos legales, la impresión de la evidencia 
criptográfica del presente auto. 

 
Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento 

constitucional, con apoyo en el artículo 28222 del referido Código Federal de 
Procedimientos Civiles, se habilitan los días y horas que se requieran 
para llevar a cabo las notificaciones de este acuerdo. 

 
Notifíquese. Por lista, por oficio y, por esta ocasión, en sus residencias 

oficiales a los poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave. 

 
En ese orden de ideas, remítase la versión digitalizada del presente 

acuerdo, así como del escrito de agravios, a la Oficina de 
Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, con residencia en la ciudad de Xalapa, por 
conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 
12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le corresponda y la 
envíe al órgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con 
lo dispuesto en los artículos 13723 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 
la Federación, 4, párrafo primero24, y 525 de la ley reglamentaria de la 
materia, lleve a cabo la diligencia de notificación por oficio a los 
poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de 
la Llave, en sus residencias oficiales, de lo ya indicado; lo anterior, en la 
inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los artículos 29826 y 

 

de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo 
anterior. 
20Acuerdo General 8/2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Artículo 1. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la integración de los expedientes impreso 
y electrónico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así como en los 
recursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de la constitucionalidad; el uso del 
Sistema Electrónico de la Suprema Corte de Justicia de la Nación para la promoción, trámite, consulta, 
resolución y notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos y la celebración de 
audiencias y comparecencias a distancia. 
21Artículo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podrán generar electrónicamente con FIREL del 
Ministro Presidente o del Ministro instructor, según corresponda, así como del secretario respectivo; sin 
menoscabo de que puedan firmarse de manera autógrafa y, una vez digitalizados, se integren al 
expediente respectivo con el uso de la FIREL. 
22Código Federal de Procedimientos Civiles  
Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo 
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
23Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación  
Artículo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o 
del Consejo de la Judicatura Federal se llevarán a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o 
juez de distrito que al efecto comisione el órgano que conozca del asunto que las motive. 
24Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, 
mediante publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario 
o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la 
notificación se haga por vía telegráfica.  
(…). 
25Artículo 5. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus 
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto 
de actuario, se hará constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a 
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá por legalmente hecha. 
26Código Federal de Procedimientos Civiles  
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29927 del mencionado Código Federal de Procedimientos Civiles, la copia 
digitalizada de este proveído, en la que conste la evidencia criptográfica de 
la firma electrónica del servidor público responsable de su remisión por el 
MINTERSCJN, hace las veces del despacho número 431/2022, en 
términos del artículo 14, párrafo primero28, del citado Acuerdo General 
Plenario 12/2014, por lo que se requiere al órgano jurisdiccional respectivo, 
a fin de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad 
posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma vía, 
adjuntando las constancias de notificación y las razones actuariales 
respectivas. 

 
Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa 
con Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de 
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la 
Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Esta hoja corresponde al proveído de veinticinco de marzo de dos mil veintidós, dictado por el 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, en el recurso de queja 6/2022-CA, derivado de la acción de inconstitucionalidad 
241/2020 y sus acumuladas 242/2020, 243/2020, 248/2020 y 251/2020, interpuesto por el 
Partido Revolucionario Institucional. Conste. 
EGM/KATD 1 

 

Artículo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se 
siga el juicio, deberán encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor 
cuantía del lugar en que deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, 
encomendará, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí 
deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier 
autoridad judicial de la República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la 
cumplimentación. 
27Artículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en que cause estado el acuerdo 
que los prevenga, a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el término 
fijado pueda exceder de diez días. 
28Acuerdo General Plenario 12/2014 
Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN 
deberán firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el artículo 12, 
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la 
participación de uno o más servidores públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, 
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL 
que se utilice para su transmisión por el MINTERSCJN, sea la del servidor público responsable de remitir 
dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia criptográfica respectiva, deberá precisarse que 
el documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original. (…). 
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