CONTROVERSIA CONSTITUCI

ACTOR: MUNICIPIO DE - SAN MIGUEL
ALOAPAM, IXTLAN lE JUAREZ ESTADO DE
OAXACA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE fRAMTTE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACC}ONES DE
INCONSTITU(ﬂdyALlDAD (RNY
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Ciudad de México, a veinticinco de mayoﬂeﬂosﬁll veintidds, se da Cuenta al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carra a, instructor en eI presente asunto,
con el expediente de la controver&a/conSt@clonal |nd|cada al. \qbro turnada
conforme al auto de radicacion de dieciocho de abril de dos mil vehtidos Conste.

,\ ~ ) TN
// 777“““"‘ ~_ 7 ‘ !/\\ \\: ‘
Ciudad de México, a velntlcmcmde Fr@yo de dos mﬁ velnt@os
‘\\ - /)T /3‘

Vistos el escrito de demanda yf\sus anexos,/de qu}en ‘se ostenta como
Sindico y representante Iegakdel Mun|C|p|o de San\Mtg(JeI Aloapam, Ixtlan de
Juarez, Estado de Oaxacé TYIedlante Ios Cu\alés _promueve controversia

constitucional contra Ios Poderes EjeCUtIVO y JudAczlabde la misma entidad, se

i 7 \\” ”’/
provee lo siguiente: / [

[ \“ \ ( \’/ D) ‘

\\ \\\, ,/‘ /’,“ \\;, /4/ /"

presentado al perovente con la pers\n\ly ad que ostenta’, designando como

delegado a lefpersona que menciona; /pero no ha Iugar a tener el correo

~
~ )
~/

-
@2 Desechamlenfo Conforme al articulo 252 de la ley reglamentaria de la

L \ mafeﬂa el Mlmstrp mstructor esta facultado para desechar una demanda, si advierte

\\\
\

/\ \Ia actuallzamoh de un motlvo manifiesto e indudable de improcedencia. Esto se
/" /

eorrobora pon Ia Jm}sprudenma que se cita a continuacion:

E
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL

DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

" De conformidad con la documental que exhibe para tal efecto y en términos del articulo 71, fraccion I, de la Ley Organica Municipal
del Estado de Oaxaca, que establece lo siguiente:

Articulo 71. Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la debida administracién del erario
publico y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:

|. Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; [...]

2 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.



4 de

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 71/2022

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instléuétdfpoa?é
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motlvo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por manlf esto"xflebe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente Clara delalectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, ensu caso, y de los

documentos que se anexen a tales promociones; mientras que “lo "indudable"
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion /de/qu ia causa de
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza ¢ n e/ aso concreto, de | ;\\

tal modo que aun cuando se admitiera la demangzky s/e }UStanmara (;I
procedimiento, no seria factible obtener una conwcc;lon dlversag

El Pleno de esta Suprema Corte de Just|C|a elgNamon ha sostemdo que
por manifiesto se debe entender todo aquello/qde se a;zlwerte en formapatente
y absolutamente clara de la simple IectUra deA la demanda,ﬂos escrltos
aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de l@s décumentos q\ue‘,se\anexen a

~__ /
dichas promociones. / ~ L

T~ A/
/ Y
\

e cénwcmon de que la
causa de |mprocedenC|a efectlvamenfe se actuallza epfeT Af;a e de manera tal
que la admision de la demanda y la subsfanmamon derocédeento no darian

lugar a la obtencion de una con@cmon diversa. /. c\\
SN\
/

En la especie, de la s,{mp‘r& Iectura de la de /a da es posible advertir que se

actualiza la causa de lmprocedenma prewsta é@gamculo 19, fraccion I1X4, de la
citada normativa regla enfarla en relacion/con lafraccion | del Articulo 105° de

la Constitucion Polptlca de lo§ Estados UrﬁQ@i exicanos.

S S
<\ / / / —/

N

Del prlmerp\je\‘res/preceptos se\o serva que la improcedencia puede
Sposmlon

resultar de atgu reglamentarla de la materia, lo cual

cificamente prevé tal ordenamiento, sino

N
incluso Ias quepuedan derlvar« élf junto de normas que rigen el sistema de

| NN
3 Tesis P, b 128/2094 Jurisprudencia, \Pleno Novehq Epoca Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV,
corref{pondle al'mes de octubre de dQs\njrf uno, paglna ochocientas tres, con numero de registro 188643.
“Articulo 19. La \controversias constlttumorfales son improcedentes: [...]
IX. En ‘@ demés tasos en que la impr ecLenaa/esulte de alguna disposicién de esta Ley. [...]
5 Arngulo\ﬂ)S }a Suprema Corte de Justg;lade la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
_siguientes: U
/.- De IaN:ontrover&as constltueLonaIquD&XSObre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion

e Ias&]ue 'se refieran a la materia ‘electoral,, se susciten entre:
. a).- La\Federamon y una entidad federativa’
b).- La Federamon y un municipio;
c).- ElPoder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra;
e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa;
i).- Un Estado y uno de sus Municipios;
j).- Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k).- Dos 6rganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo
de esa entidad federativa, y
I).- Dos 6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Union.

(]
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control constitucional del que forman parte ‘tod: 'vez que, en
términos del articulo 16 de la propla Iey, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocera y yesolvera las controversias
constitucionales en las que se hagan\\aler V|oIaC|ones a Ia
Constitucién Politica de los Esta/dos\Un(dos Mexmanos a Ias
que se refiere la fraccion | da archpIq) 105 de la Constltumon
Politica de los Estados Unidos MeX|canos el Cual/establece Ias\baées de
procedencia de este medio de control CQn§ﬁ1\umonaI aI resp\ecto resulta

aplicable la tesis aislada P. LXIX/2004, Cuyc){\;)ro es el S|gu1ente,,

> /

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL' P QUE SE ACTUALlCE LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA| ENLA RACCION VIl DEL ARTICULO 19 DE
LA LEY REGLAMENTARIA DE LAMATERIA NO ES INDISPENSABLE QUE
EXISTA'Y SE VINCULE CON, LJMJ‘IA DISPOSICION EXPRESAYJ;SPECIFICA AL
RESPECTO EN ESE ORDEN ENIO JURIDICO.”.” Va 7

/'\
\\ ~

Ahora bien, el promovente Qenala como ac;tdlmlegnado lo siguiente:

‘LA NORMA GENERAL @ ACT’O CUYA |NVALLDE€SE DEMANDE, ASI|
COMO, EN SU CASO EL MEDIO OF|C\AL EN QUE SE HUBIERA
PUBLICADO. / .\ ) 4

c‘ "\ \\ \ / \

A las autorldades\xespoﬂsables denvadas del Poder Judicial (Tribunal
Superior de Justma del Estado de O& Qa a traveés de la Sala de Justicia
Indigena y Qumta Sala Penal Colegi a) les demando como acto
reclamadoda mvasmh de la esfera de competenmas al haber ordenado
medlanteﬁeuErdo de fecha 10/ de marzo del 2022, en el Cuaderno de
Medida, CautémDI/OSIZOZO, /qha e librara el oficio a la Secretaria (sic)
de FlnanZas ‘del Gobierno del Estado; con copia certificada del acuerdo de
fecha 11/ de novlembre de 2 21 sus respectivas notificaciones asi como
del, r&fendo acuerdo, para qr e ETENGA los recursos y participaciones
onde recibir al Municipio de san Miguel
{ y 33 fondo Il y IV, respecto al ejercicio

e la’rebeldia del Presidente y Sindico Municipal
lan, Oaxaca.”

/N

deSEahTWguel Aloap

— Erf/e/l caso, de }a d\manda y anexos se advierte que la Sala de Justicia

1nd1@éna y Qumta fSaTa Penal Colegiada del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Oaxaca medIante proveido de diez de marzo de dos mil veintidos

RN

/\ \determmo anieﬁl tercer incumplimiento de pago del Municipio actor de la multa
O
\— lﬁpuesta@or Ia\cayltldad de $4,344.00 (Cuatro mil trescientos cuarenta y cuatro

pe
<

\

~/

/
/\\

pesos 00/100 M.N. ), derivada de la omisién de dar cumplimiento a la medida

~

cautelar dictada en el juicio de origen, ordeno hacerle efectivo el apercibimiento

6 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

7 Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina ciento veintiuno, nimero de registro: 179955.
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decretado en autos vy librar un oficio a la Secretaria de Finanzasﬁi\dgi\Gc;b‘ierno
del Estado, para que realizara el procedimiento de pago coac'ﬂvo y Ie rétuwera

los recursos, que por concepto de participaciones le corresponden\reelblr aesa ,

[ )

municipalidad, por la citada cantidad. N /

7,/

( \/ \
En ese sentido, es dable destacar que, si bien eI MUI’IK;LDIO actor |mpugna

en esta controversia constitucional el mencionado aguer_do de dlez de marzo ‘He{?
dos mil veintidds, en el que se ordena el cobro coacﬁo\de una mulia ekesa
municipalidad, lo cierto es que esa actuamorf\pro}esal se trata de una
determinacioén jurisdiccional que se dictd cgms medlda de aprem1qbara el

cumplimiento de una medida cautelar dlctada\por@e organo Jurlscﬁbcmnal
~ / v’/ & ~N
Al respecto, este Alto Tribunal f}a establecido que \Ta con’r,roversm

constitucional no es la via |dQnea/ péra |mpugnaf determlnamones

jurisdiccionales dictadas por trlbunares qutcjaIes o] adrm 1stratwos incluso, en

los casos en que se aduzcan V|oIaC|onesa preceptos dgla Constltumon Federal,

porque reconocer la procedencia de esta via para plantear Ié(lnvalldez de un

acto de esta naturaleza, |mpllcgﬂa hacer de este med(? de control constitucional
\

un recurso o ulterior medlp de defehsa para s metera revision una cuestion

relativa al procedlmlento naturaT

Lo anterior se concebera Cen la Jurlspru nCIa /que se cita a continuacion:

CONTROVERSIAS GONST]TUCIONALES

COMBATIR RESOEUCiONES JURISDICC
CUESTIONES CONS'ﬁTUCIONALES Es prema Corte de Justicia de la Nacion,
ublicada en el Semanario Judicial de la

en la tesis d spfudenma P.JJ. 98/99%;)}3
Federamon y_Su- Ceta Tomo ‘X, /septiembre de 1999, pagina 703, de rubro:

"CONTR@VERSIA CONSTITU% EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
D

SON LA VIA IDONEA PARA
S AUN CUANDO SE ALEGUEN

CONSTITUCIONAL A CARGO PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION AUTORIZA EL EXAMEN TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA
CO}\:‘STITUCION FEDERAL. "/estalaredo que si el control constitucional busca dar
umdéd yﬁesmn alos ordenes]undjbos en las relaciones de las entidades u 6rganos
de\ooder/que las conforrhgn ial SttuaCton justifica que una vez que se ha consagrado

/ un meg‘ro de control para/ dirimir conﬂlctos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo

[ de VIoIaC|ones ala Con?st)tucron Federal, sin importar sus caracteristicas formales o su
— \ relacph mediata lnrﬁedrata con la Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud
/o~ para ejercitar la aCCIOWde controversia constitucional, no puede llegar al extremo de
\\\,?‘con3|derarla como la via idonea para controvertir los fundamentos y motivos de una
\\\/senten0|a emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que han sido
sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control jurisdiccional, razon por la
cual por este medio no puede plantearse la invalidez de una resolucién dictada en un
juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision
la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademas de que en éste
no se dirimen conflictos entre los 6rganos, poderes o entes a que se refieren los articulos

4
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105, fraccion |, de la Constitucion Federal y 10 de/ la ley regla lentaria
de la materia, sino que tiene como objeto salvaguardaries intereses
de los gobernados.”s [~/

/ ////

AN

El anterior criterio constituye una regla\delmprocedenma de

la controversia constitucional tra{andose/de determmamones

jurisdiccionales, la cual admrte)excepmones solo én Casd de

/

que la cuestion efectlvaménfe//pl;zmteada sef\reﬁe ﬁ a la
vulneracién del ambito competencial o es‘Téra de atribuciones de uo organo
originario del Estado, es decir, en el ca§o de qwa e plantee que élgun tribunal
se arrogo facultades que no le competeh smé al‘ actor,o a gtro organo originario

X
y dichas facultades se encuentran c6ntergmadas constltuckna]mente

Esto, de conformidad con la \te3|s de JurlsprudenCIa de rubro y texto
N0 )

~

siguiente: /7 Ny

/ / / / / N
/ / / /\ S

‘CONTROVERSIA CONSTITUCEQNAL PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL
AUN CUANDO EL ACTO \lMPUGNADO UNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL EN ESTRICﬁ) SENTIDO, SI LA C STION A EXAMINAR
ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA E{FER@OQMPETENCIAL DE UN
ORGANO ORIGINABIO DEL ESTADO. El ob)etta prlpblpal de la controversia
constitucional es/ tu‘teta{\el ambito de atr}bucnones que la Constitucion
Politica de Ios Es}ados Unidos Mexica OS/ confiere a los organos
originarios del’ Estado ~de ahi que p regta general no es la via idonea
para controvértlr Ios fundamentos y, m?\qs de una sentencia emitida por
un tribunal: JudiCIa| o adm|n|strat|vo sﬁn\embargo si dichas atribuciones
llegasen &rebasar los principios, rectores previstos en la Constitucién, las
p03|bles transgresmnes estara}r\ ujetas a dicho medio de control
conshtUclcmal En efecto, de m\gnera exceomonal procede la controver5|a

se Hegarla al extre que por ser resoluciones jurisdiccionales, no
podﬂan analizarse en ta’ via cuestiones en las que algun tribunal se
: -arrogue facultades que ‘no le competen, llegando al absurdo de que los
}odéres constltuldQQEar’emeran de medios de defensa para impugnar los
actos que Qonmderaran violatorios del ambito competencial que les

\ gonflere Ia Nprma Fundamental ",

/

\

\\ | Dicho crlteno dgrlvo de un conflicto entre 6rganos jurisdiccionales de un

r‘msmo Esfado —Pc%ier Judicial y Tribunal Contencioso Administrativo, ambos del

Estado de Nuevo Ledon— vy se refirio a la falta de_ competencia del sequndo

para conocer o juzgar los actos emitidos por el primero, es decir, se

actualizaba el caso de excepcion consistente en la falta de competencia del

8 Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlII, octubre del dos
mil, pagina mil ochenta y ocho, registro 190960.

® Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de dos
mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro: 170355.
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organo jurisdiccional emisor del acto impugnado para conocer’del-asunto,

siendo el conocimiento en si mismo, mas no el contenido (}los alcances del

fallo lo que actualiza la vulneracion a la esfera competenmal del en{eﬁeqmmado
/ I ) J A\ 7

para promover la controversia constitucional. ./ /.

/ — \ Ve \\\\\\/

En consecuencia, en la especie, el criterio de excepmon no'resulta apllcam&

pues si bien a juicio del promovente, la Sala del Trlbunal Super/or de Just|0|a éélj
Estado de Oaxaca que dicté el acuerdo |mpugnad9 Fe\es competente para
conocer del asunto de mérito, pues en su concepto érece de facultades,/por
un lado, en los asuntos concernientes a rpate\*la mdfgena y pcf Qtrb para
ordenar la retencion de participaciones federales%‘ cierto es que\a dn‘/erenma
del citado precedente, nada se argumenta rgsbeci{) a que sea\a\L Munlplplo de
San Miguel Aloapam, Ixtlan de Juare/z, /Oaxaca al que_ oorréséonda la

~

competencia jurisdiccional asumida por\el refe/rldo trlbunal/o en tho caso a otro

/ TN \\ /
organo del Estado. 4 Z D) SN
~_ Y/ Yew A < )
/ 14 V4
Al respecto, en sus conc;ptos de |nvaI|dez eI mhmglplo actor sostiene,
fundamentalmente, lo S|gwente* N \//\\

// 7\ o~ B /
()
Son antlconstltu0|0nales loS actos que
manera individual y- comunta todos y cad
hacia nuestro ayuntamlemo actos eQOna
alcances de nuestra ‘competencia, aut mia y autodeterminacion,
partlcularmente de nuesfro ayuntamlm"” Y ‘sobre todo transgrediendo
la voluntad de la’ agamblea general/comunitaria que con estos actos ve
trastocado \nu»est 0s derechos . como comunidad indigena
establecido gx\<e~'§(il§1rt|culo 2 de Ixc\nstltucmn Politica de los Estados
Unidos Mexwé

han venido realizando de
na de las responsables,
minhados a perjudicar los

Ya que a d\‘erenma de lo me do por la responsable, la negativa de
pago’ala Agenma de Policia dé San Isidro Aloapam, ha sido con motivo de
un/aeuendo pronunciado en Iad\ﬂxsamblea General comunitaria de fecha 18
de jutio_del 2021. Como’ ‘asi se le hizo saber de manera oportuna a los
M mstrad@s integrantes de\la §ala de Justicia Indigena y quinta Sala Penal
del tribunal Superior | de Juét]cla 'del Estado de Oaxaca, mediante escritos
/pre\séntados con fecha3 de agosto y 9 de diciembre del 2021.
AN /
e \\ LCLarfterlor coy(mdepen encia de que ello sea materia del juicio de fondo,
/ 4\ \énpero lo que- no est mos de acuerdo es que la responsable no tiene
* ~/ c0mpetenC|a segun el acuerdo general ‘'7/2021 DE PLENO DEL TRIBUNAL
- _SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE OAXACA, MEDIANTE EL
CUAL ESTABLECE LA MODIFICACION DE LA DENOMINANCION DE LAS
SALA PENALES, CREACION E INSTALACION DE LAS SALAS PENALES
UNITARIAS Y COMPETENCIA DE LAS SALAS PENALES COLEGIADAS
Y SALAS PENALES UNITARIAS’ de fecha doce de noviembre, porque no
especificd la competencia en materia indigena.
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Ademas que se pronuncia en la retencu)n “de ecursos
federales del ejercicio fiscal 2022 y subsecuenteg cuando
del origen del expediente JDI/05/2020 se trato- del ejercicio
fiscal 2020, por ende, le resulta mcompetencra
Aunado a que dichos actos |mpugnad05\vu1neran el artlcqlc)
115, fraccion 1V, de la Constitucion Fedel/al/, que consagra el -
régimen de libre admlnlstracuzf ace\ndarla asi como- eI\ /
principio de integridad de los @ ursos municipales, por urr
lado, porque no se tiene Iakgmpetenma para ovdenarja
retencion de los mismos, ya que no se (;QnSIdermque el articulo 90 dela
Ley de Coordinacion Fiscal prohibe qﬂe les-recursos estén afeetds a
intereses ajenos o sujetos a retencion, salvo- par el pago, de/obhgamones
contraidas o por compensaciones, /en. los términos- y QOTldICIOI’]eS
establecidos en el propio ordenam|en‘tQ *ederal

Yan — ()
(- [ ( O‘ AN
N
Como puede advertirse, el munlc:lm “actor aducex\fundaYnentalmente lo
// s \'—— /// /
siguiente: / 7 . P~

/ - . )
~ /S /7 TNl S/

L)/ (-~
1. La Quinta Sala Penél de]\TﬂbunaI Supe “or\ de Just|C|a del Estado de

Oaxaca es mcompe’tente para dictar la rpsoNc\or] impugnada pues, en su

\/
concepto, no 33 enquentra facultada paré c9nocer de asuntos en materia
A~ O\

indigena. (N /,/ \

/ \7\ -/ //

IS

En esé tenor COmO'se %Ianto el supuesto de excepcién para que pueda
/esfudlarse en la confrove{fsm constitucional, inicamente se actualiza si el actor
\ adu@é‘ mcompetencta de C|erto organo para conocer de determinado asunto

/ B }QﬁSdICCIOna| porcanslderar que es el promovente u otro—6rgano, poder o

‘\\ \,7/eﬂtldad- el qUe debe asumirla por una invasion a una competencia

\ estableci{ala en la/ Constitucién Federal. No obstante, de los conceptos de

invalidez no se- adwerte que el actor alegue ser el 6rgano competente para
resolver el juicio de origen o que le corresponda a otro érgano; por el contrario,
sus argumentos fueron encaminados a demostrar que la medida cautelar
dictada por la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de Oaxaca, -

el cual considera incompetente-, es contraria al Sistema Federal de
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Coordinacién Fiscal, lo cual le causa un perjuicio en relacion con la
administracion municipal de sus recursos publicos. Es decir, prﬂeﬁ*’téﬁdewgfuféstionar

las consideraciones y los efectos impuestos por el tribunal. \~
S~ N ¢\

.

De considerar el municipio actor que la medida cautelar dJctada en el JUlCloéI

que fue emplazado como parte demandada, fue emltld\ekpo{/una autoridad que

/~ ( . J
no esta facultada para ello; entonces, debera promoyeLIos\cecursos 0 medlos

de defensa correspondientes, sin que sea la controve@&conshtumonal lqv;a

\ < L C
/ \ ™ \\'7/ ’J
\ ~/ / // \”

S e

Aunado a ello, si bien el municipio actor aduce@na violacion al Qrtrcuio 115,

conducente para ese efecto.

fracciones |, Il y IV de la Constitucion Fede?al por/una posible’ qfectaclon ala

integridad de sus recursos, asi como a éu libre administracion hadendarla lo

///

cierto es que no se debe a un acto proprafnénte de |nva3|on de afhbumones sino
derivado de una determinacién para\ e}ecutar una‘ /m \a |mpuesta por el
incumplimiento de una medida cautelar dlo‘cada por la éutondad jurisdiccional.
— \ NG ‘/‘
El trasfondo de sus aIegamones«aé la mconformldaﬁ de los efectos causados

por no cumplir con la medlgzla c\autelar concreta/ ente Ja orden de retencién de

$ AL./LA- ,,,UGNACI(')N DE LAS CONSIDERACIONES DE
FONDO DE LAS ~RESOLUCI E LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATNO POR SU PR ONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y
ALCANCES, CONSTITUYE UN MOTJ ANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA. EI Tribunal Pleno de la
Sup/ema Corte de Justicia de da\Nauon emitio la jurisprudencia P./J. 16/2008, de rubro:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO

EL ACT\O1MPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, S

AA CUESTION A EXAM‘rNAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA
@MPETENCIAL DE_UN_ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO."; en la inteligencia de que la

B \excepm/on aques reﬂere\dmhc{ criterio no se actualiza cuando de la demanda de controversia
yan boqstltumonal se weﬂa, sin /ﬂuda alguna, que no se esta ante un conflicto competencial entre

/ /
/ 4

\erganos poderes o entes, sino que lo efectivamente impugnado son las consideraciones de fondo de

- la resolucion de un Triburial de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la controversia

\constltumonal no es un recurso por medio del cual pueda someterse a revision la misma cuestion
litigiosa debatida en un procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia que conlleva al desechamiento de plano de la
demanda, en términos del articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”®

10 Tesis 7/2012, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Decima Epoca, libro IX, tomo 1, junio de
dos mil doce, pagina dieciocho, registro: 2000966.
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Admitir la procedencia, en razon degue una\ terminacion
jurisdiccional ordena el pago de una@antldad ‘0 determina el
pago coactivo de los recursos respectwos serla tanto como
sostener que en todas las resolucmnese\j las que se condene
a (o6rganos, poderes, entldao}es) al/ / pago de ° recur§os
econdmicos, es procedente\\a/ A:Qr}troversm constﬁmrbnal

dado que existe una posible vulneracién as Su- autOQo/mla fmanmera\pre/dumda

por el érgano jurisdiccional que las dictd; Io quﬁ\onvertlrla ala p\gstre a este

medio de control constitucional en/ un&%egunda mStanGIa, Jlo que es
evidentemente contrario a su natura ;za\ B /" ‘/ \‘

( O A

Asimismo, por lo que hace a Ia\mahjestamon de’l munrqplo actor, en el

sentido de que la cantidad que sg pretende retener de Ia\hafmenda municipal no
corresponden a las anualldades c@nfrovertldas en/ eI JtHQto de origen; es dable
concluir que dicha manlfest/ ;;Lonxzonstltuye uha\a\r‘rtlca impugnacion directa
al contenido, conS|deraC|ones yalc:ances la serifer}q;ia buestlon que tampoco es
susceptible de anallza/se\er{ \controverS|a co;stitdgronal

C N ) e

En ese tenor, camo\se re)flrlo los concepTQS/de invalidez hechos valer por el
municipio actor Se encamlnaron a deﬁ‘tQ trar el perjuicio que le depara a su

hacienda munitzlpehl Ia medlda cautt-)\ar"""'de mérito, sin referir que a éste le

correspondamonaee%de la actlvu;larrrrrrrr rlsd|CC|onaI desempenfada por el tribunal

demandado por Ip cual no se acﬁliéikza la causa de excepcion para conocer de

oncuso que, en la especie, el actor combate una

A<3| ﬁas cosas, es i
determmacﬂ')n jurISdICCIO e no es susceptible de impugnacién a través de

Una controverS|a copstltucmnal y, por tanto, procede desechar la demanda

/

’necﬁ‘a valer conzfundamento en el articulo 19, fraccion IX', de la ley

N
\{eglarmntarla dé Ia materia en relacion con el articulo 105, fraccién |, de la

\ /
\Constltumon F’egera‘r

_/

Con apibyqieri;exl articulo 2822 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

se habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo la notificacion

de este acuerdo.

""Articulo 19 Las controversias constitucionales son improcedentes:

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

"2 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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Finalmente, agréguese al expediente, para que surta efectzc/)éﬁi\é\gé\l\é;fs la
impresion de la evidencia criptografica de este proveido, en termlnos del

Considerando Segundo™ y del articulo 9'* del mvocado Aﬁueﬁd@ General

\
~ ) B

numero 8/2020. / ~ /
Y — )
Por tanto, con apoyo en las disposiciones legales y Ia;s/tes]s citadas, se (> Q;w
N, ) / ‘\\ .
ACUERDA (L NS J

PRIMERO. Se desecha de plano la controveﬁ conjumonal promerda
por el del Municipio de San Miguel Aloapam, Ixtlan de Jl{are Estadode Qa%aca
SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se Qane al promovente/des,lgna’ndo

delegado. /¢ @ \ .
Notifiquese; por lista, y por oficio, en Ia\remdenc:la oficial del Municipio de
San Miguel Aloapam, Ixtlan de Juarez, Esiado de Oaxaca. \:;,,,,,,f///

.

En ese orden de ideas, remltase Iagvér$|on dlqltahzada de\rlx presente
acuerdo a la_OFICINA DE C@RRESPONDENC]N COMUN DE LOS
JUZGADOS DE DISTRITO EN EL ESTADO DE OAXACA,\ON RESIDENCIA
EN SAN BARTOLO COYOTEPEC, por conducto deLMIhyI“ERSCJN regulado
en el Acuerdo General Plenar|0\127>2014 a fin de Qué/genere la boleta de turno

nal- eﬁ turno, a efecto de que,

&

que le corresponda y la em/le abeﬁgéno jurisdicci

1 715 de la Ley Organica del

/

de conformidad con lo chspuesto en los articu Ic§

Poder Judicial de la Fedetamon 4, parrafo prige‘o/
icacion por oficio al Municipio

N—

de San Miquel Aloapam, Ixtlan de du\e , Estado de Oaxaca, de lo ya

,y 5" de la ley reglamentaria

de la materia, lleve a\cabota dlllqenma de

indicado; lo an e |or} enJa mtellgenora\de\que para los efectos de lo previsto en

77/,,ederal de Procedimientos Civiles, de

numeral 1 de la citada ley, la copia

/\

Con5|de|;ando Segundo/La emergencia sanltana @Qnefada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado | Diario Oficial de la FederaQoh del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de
adoptar medidas qugn/e;zrmltan por un lado, dafcontlnmdad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo
de la Suprega\sorte de, la Justicia de la PﬂaciorVy “por otro\acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente
a la present Q()ntmgey(ma como a otras que enelfuture_pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y
de heﬁamlerﬁas\]sundlcas ya existentes;. oﬁmo esla Errma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacién (FIREL), y
1 Nrtlc(lfo Los acuerdos y las diversas resolumones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Mlnistr@structon segun corresponda, Zasrcomo del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa
Y, una vez d«_:ft/zados se integren al exaed\en respectivo con el uso de la FIREL.

P*Articulo_137.Las d|I|genC|a que deQanE)?actlcarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la
/ delcatu?a Federal se llevaran a-cabo por etministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el érgano
/ Que cbnozq,a del asunto que las moTNe \7
S 16Artugulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién en lista y
“por. OfICIO /entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo.
En caso$ urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. [...]
Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con
quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.
'8 Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan
encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la Republica,
autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
'® Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos
de determinacién judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
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digitalizada de este proveido, en la qpe const 'la evidencia
criptografica de la firma electronlca del. sérwdor publico
responsable de su remisién por el MINTERSCJN hace las
veces del despacho numero¢633i2622 en termmos deI
articulo 14, parrafo prlmeroz}) /pe“r\ute(do Acuerdo Ger}eral
Plenario 12/2014, por Io\\que /se reqwere/ al organo
jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxnllo Qe las labores dé es/te Alto
Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva d&‘dﬁmente dlllgengzado por esa

e
misma via, incluyendo la constanma dem%tlflcacmn v Ia tézon actuarial

\ N N
respectiva. /,\\ Y, /- ,,,\\
\ \
Cumplase y una vez que Causeéstado este prQ\leldo archivese el
\ — / —~ N
expediente como asunto concluido. \,,,,,,,,/ \\ AN \>

Lo proveyd y firma el Mlnlst/rdmstructor Juan Lu:s\ C-.{ohzalez Alcantara
Carranca, quien actua con IaLMaestra Carmlna (Z:ottes Rodrlguez Secretaria
de la Seccion de Tramite, de Carﬁroversms Cdﬁs}‘tb@mnales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretarla Genera“&@Acuerdos de este Alto

S ~_ ) \\
Tribunal, que dafe. /. 7 >l
( ( \ ) / // \
\ ) | | : \ |
/ \/7\\ . I
// 4/ h
/ h
VAR
Lo/
a \\\J
LT
///;
4/\ ~_
ﬁ\\ \\\\\ \\\\\\
/7 o 7
// / VAN a /
// / / //7 / \\J
L)
/ \\\\ \\\\\
S~ \\\\\\ \\/
/T N
L /
/N \\\\ \\:\\ 7
DN/
~ \\\\ \ /
// \\\ \\ \‘
/\\ . \\\,,/" /“ : |
7 S —  C |
’/ﬂf' (\\ ‘
( \ .
RN ) ) N
~_/ ) /
~/ )

ESta hoja cor esponde al ‘proveido de veinticinco de mayo de dos mil veintidés, dictado por el Ministro

~instructor Juan LuLs Gg?'lzalez Alcantara Carranca, en la controversia constitucional 71/2022, promovida

por el Municipio de. San>M|gueI Aloapam, Ixtlan de Juarez, Estado de Oaxaca. Conste.

LATF/EGPR

20 Articulo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submoédulo del MINTERSCJUN deberan firmarse
electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos,
actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano
jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que
se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la
cual corresponde a su original. [...]

11



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 71/2022
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 134606

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA stadodel [ o) | \onie
CURP GOCJ490819HDFNRN05 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQlR\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/06/2022T18:23:41Z / 01/06/2022T13 /23\1?)5\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/06/2022T18:23:4141 / QITOMZ?J 13:23:41-05:00 - \,,// )
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeO@OOOQOObOOOOOOOOOOOO1a51 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/06/2022T18:23:417 +01/06/2022T13:23:41-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 475104(0 [
Datos estampillados 57DZL’;W(\ZS?(»?YB6264142228CI?FZA@%@58284CFFC16E2160EDFC1EBBE
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~— 81/05/2022T21:11:127 | 31/05/2022T16:11:12-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” ) |
Cadena de firma L
Firma b9 al e2 6f ad d4 ab 16 53 1f 8@%% 77 94 5b 06 ba 6 ZO\}Q 36 chc31b1b 02 af 19 ed 6e €7 02 d1 52 6d 77 8¢ a8 16
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Fecha (UTC/ Ciudad de México), 31/05/2922?2‘#1?)\}02  31/05/2022T16:10:10-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [706a6673636a6e00000000000000000000001b62
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