En la Ciudad de México, a treinta de mayo de do§m|hte|ntrdos se da cuenta a\l

N
CONTROVERSIA CONSTITUCIO L 74/2022
ACTOR: MUNICIPIO DE' ALVARADO ESTADO
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
SUBSECRETARIA GENERN,. DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCION _ES- Y/DE ACClQNES /DE
INCONSTITUCI ALIbAD /,L N
/\\ L 4 J )

aﬁlnlstra

Ana Margarita Rios Farjat, instructora en el prese@ﬁsunto con Io S|gulenfe

Constancias -/ /~( | Registro

Expediente de la controversia constitucional al'rubro |nd|cada promewdapor
Lizzette Alvarez Vera, quien se ostenta Com(}P#egdenta del M)dﬂICIRIQ de| 6423
Alvarado, estado de Veracruz de Ignacio de/la Llave. (YY)

Las documentales se recibieron el ocho de abril/de dos mil veintidés en la Of1€;|ha de (Zert|f|ca0|on Judicial y
Correspondencia de este alto tribunal, a través' QeT\buzon judicial y el as;mto se. radlco y turné mediante

~

acuerdo de veintiuno de abril dos mil velntldos Conste. O N )
/ 7 ~ / ,//
S
Ciudad de México, a trem;a de ;naﬁ/o de dos mil vemtidos
,7,,\ // ~ / \\

. \\

Vistos el escrito de demanda y Ios anexos Se\aeMerte gue quien se ostenta

como Presidenta del Munlcrplo de ’Alvarado, e&“tad%de \/eracruz de Ignacio de la
Llave promueve controversia constitucional mcm}tr? del Poder Ejecutivo y la

Secretaria de Fmanza(s

Y Planeamon ambos/e;l\mle{mo estado, enla que impugna

lo siguiente: LY ) )

/"’7

\
"//’ ~ \\
;\ (\ \:‘
\\\\’ /

L \dé\fgn\acio de la LI

“IV. LA NORJ’(/IA(E—)ENE?AL O ACT( CLJYA/INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO EI\V SU ~CASO EL MED OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN
PUBLICADG CUYA/INVALIDEZ D ANDA:

Los actosgjya mvalldez demandamo:

Que deriva(j‘ de I analisis al- Exp dlente de la entrega y recepcion de la
Admmlstraclén Publica Munlc\p\ -2018-2021, conforme a lo estipulado en los
articulos 24, fraccion V y 26,de la Ley numero 336 para en la Entrega y Recepcion
del- POdeI‘\EjQCU'[IVO y la A,,, inistracion Publica Municipal, vigente para el Estado
d eraerui de Ignacio (@‘OaLI ve, donde da a conocer la Comision Especial al
H ~abildo del Ayuntamiento de Alvarado, Ver., que en fecha del 08 de marzo del
“-afio-en curso, fue idamente notificado el H. Congreso del Estado de Veracruz
avés de la Secretaria (sic) de Fiscalizacion, sobre las
ebs\ervamones que’ ‘el Dictamen arroja de la revision a la informacion contable y
fmanmera senal/ando/ alizar las acciones legales a que haya lugar para la
redjperamon de Jos\recursos pendientes de liquidar a favor del Municipio de

@Alvarado Ver.; y\que/ en relacion a su contenido, sefala que de acuerdo a la
/

informacién prdpomlonada por el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz\démvad@ de’ la informacién proporcionada mediante compulsa por la
Secretaria (sic) de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, ex1sfe Jainconstitucional omision de la Entidad Publica y del Organo
de @oblerno statales demandados, de cumplir con su obligacion legal y
constmu:mnal de entregar en tiempo y forma, el importe economico de las
ministraciones de diversas partidas de diversas aportaciones,
participaciones, fondos, fideicomiso, programas y subsidios, que me
permito describir a continuacién:

a) Recursos del FIDEICOMISO PUBLICO DE ADMINISTRACION E INVERSION

DEL FONDO DE LA ZONA METROPOLITANA VERACRUZ DEL EJERCICIO
2015, ministraciones pendientes por recibir a favor del Municipio de Alvarado, Ver.,
por un monto de $3,840,595.00 pesos (Tres Millones, Ochocientos Cuarenta
Mil, Quinientos Noventay Cinco pesos 00/100 M/N.).

b) Recursos del FONDO PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
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PRODUCTORES DE HIDROCARBUROS MARITIMOS DEL EJ EZ\R”/CIC\IQ 2015,
ministraciones pendientes por recibir a favor del Municipio de Alvarado Ver., por
un monto de $16,263, 158.03 pesos (Dieciséis Millones, Do,sc1entos Sesenta y
Tres Mil, Ciento Cincuenta y Ocho pesos 03/100 M./N.). L

c) Recursos del FONDO PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y\MUNICIPIOS <ﬁ/
PRODUCTORES DE HDROCARBUROS MARITIMOS DEL EJERCICIO 2016, /
ministraciones pendientes por recibir a favor del Municipio de Alvarado, Ver., po; \>
un monto de $11,413,762.01 pesos (Once Millones, | Cu/t/oc\antos Trece Mll v
Setecientos Sesenta 'y Dos pesos, 01/100 M./N.). /\

d) Recursosdel FONDO PARA LA INFRAESTRUCfURA SQ({IAL MUNICtPAt J
Y DE LAS DEMARCACIONES TERRITQTIALES DEL DISTRITG/
FEDERAL DEL EJERCICIO 2016, mmstramonesT)endlentes por reci ir a
favor del Municipio de Alvarado, Ver,. $9,307,326.00 pesos (Nue\/e I\/hHones
Trescientos Siete Mil, Trescientos Veintiséis pest (%)/100 M./N. S

e) Recursos de ZONA FEDERAL MARITIMO\TERRESTRE (ZOFEMAT) DEL
EJERCICIO 2015, ministraciones pendlentés por recibir a favor del Muruciplo de
Alvarado, Ver., por un monto de $184,224. 60pes (Clento Ochenta& Cuétro Mil,
Doscientos Veinticuatro pesos 60/100 M. /Nﬁ; e N

f) Recursos de ZONA FEDERAL MARITIMO TERRESTRE (ZOFEMAT) DEL
EJERCICIO 2016, ministraciones pend/errtes por recibir a favor del Munlmplo de
Alvarado, Ver., por un monto de $136/656 60 pesos (Clerfto T{eﬂnta y Seis Mil,
Seiscientos Cincuentay Seis pespsﬁOllOO M./N.). . / \

g) Recursos de Part|C|pac:|one§ &o\rrespondlentés ejercmlo 2018,
ministraciones pendientes porrembw a/favor del Mymmgro e Alvarado, Ver.,
por un monto de $22,802,563.62 pesos (Velntldos‘ I\/[Ilones\Dchouentos Dos
Mil, Quinientos Sesenta y/'FresKsos 62/100 M./N. ) /

h) Recursos de Part|C|pa(;10an correspondlepreS\ aI ejercicio 2019,
ministraciones pendientes por. recibir a favor del Municipio de Alvarado, Ver.,
por un monto de $23, 242/ 365 1215esos (Veintitrés Mllloﬁes Doscientos Cuarenta
y Dos Mil, Tresmentcjs Cinco pesos 12/100 M 7!\1\

i) Recursos de Par’m:lpaetoﬂes corresp\alen es al ejercicio 2020,
ministraciones pendlentes por recibir a favo | Municipio de Alvarado, Ver.,
por un monto d€$2(f782 /711.19 pesos(Veinte Mlllones Setecientos Ochenta y
Dos Mil, Seteuentos Once pesos 19/100b|\( :

J) Recursos de /P,artrc{pauones CN spondientes al ejercicio 2021,
m|n|stra0|ones“pe\2d|ehtes por recipbir-a favor del Municipio de Alvarado, Ver.,
por un monto.de $21,870,970.37 pesos (Veintiun Millones, Ochocientos Setenta
Mil, Novecie togﬁe/[enta pesos 37\19\5 IN.).

Asi como 1as\m“ 7 e depositen y que se sigan generando
hasta qUe\se -dé puntual e 'y los intereses generados por el retraso de las
mInIStfaCIOfle\S conforme a lo establecido en los términos del articulo 6 de la Ley de
Coordinacion Fiscal, y en la relabibn al articulo 8 de la Ley de Coordinacién Fiscal

para el Estado de Veracruz. Que me permito citar a continuacion: (...)".
] T ‘

| —
N N

[~ @ O )
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Al resae to, se t|ené por presentada a la promovente con la personalidad que
osfentaﬂen representacfoﬁ legal del Municipio de Alvarado, estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave: Ademas se le tiene designando autorizados y senalando
r,dbmmrho/para oir y reC|b|r\not|/f|caC|ones en esta ciudad, con apoyo en los articulos

~_ /

1[\)\e\cgh/formidad con la copia certificada de la constancia de mayoria y validez que acredita a la promovente
como Presidenta del Municipio de Alvarado, estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como la copia
certificada del acta numero 32 celebrada el catorce de marzo de dos mil veintidés, en la que se advierte que
se aprueba por mayoria de votos que la promovente signe la presente controversia constitucional, derivado
de la excusa del Sindico del Municipio actor; y en términos del articulo 36, fraccién XXIV de la Ley Organica
del Municipio Libre, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que establece:

Articulo 36. Son atribuciones de la Presidenta o Presidente Municipal:

XXIV. Asumir la representacion juridica del Ayuntamiento en los actos y hechos en que éste fuera parte,
cuando el Sindico esté impedido legalmente para ello, se excuse o se niegue a asumirla, requiriéndose, en
este Ultimo caso, la previa autorizaciéon del Cabildo; y (...).
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4, parrafo tercero? y 11, pa’rrafczj*“’/pri\r\ne{d3 de la Ley
Reglamentaria de las Fracmones Ly Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estadog Unidos Mexicanos,
asi como 305* del Cddigo ‘FederaMe Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletﬁriaen\termlnos del artkcule 15
de la citada ley. L

Establecido lo anterlor\ ﬁmdamento en el arl;fculo

19, fracciones 1V, VI, V+ky1 la ley reglament ria, en

relacion con el diverso 105 fraccion |, inciso |)7\de onstitucion @ohtlc de los

Estados Unidos Mexicanos, se advierte que d eufesecharse Ia cpnt/roversm
constitucional. \ Vi

/

Conforme a lo establecido por el art|cu113\258 de la Iey regl‘amentarla de la
materia, la Ministra instructora esta facubta\d‘a pgra desecharde plano el medio de
control constitucional de que se trﬁg i advierte que se ac?[uallza un motivo
manifiesto e indudable de |mprocede{10 Ilo que adema}: tiene apoyo en la

VPN

jurisprudencia de rubro y texto &gwe\ﬁes / (O

“CONTROVERSIA CONSTITUIZLONAL ALCANCE \E jzA )EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDA/BLE DE IMPRGCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTd DE LA DEMANDA.. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 27'3/de ra\l_ey Reglamema d\e las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Consfltuclon Politica de los” Est los’ Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plang a .demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e mdudable de improcedencia. En
este contexto, por /mam*fwﬁsto debe entende}se o’ que se advierte en forma
patente y absolutamente. c ara de la IectUra/ dé la demanda, de los escritos
aclaratorios o de amphauon en su caso, y-d +o ‘documentos que se anexen a
tales promomones mlentra§ que lo "ind bl;e" resulta de que se tenga la certeza
y plena convrcclon de que la causé\ Amprocedenc:la de que se trate
efectlvament/e sé actuquza en el caso\o\cre 0, de tal modo que aun cuando se

S \\

L —
AL O
/o7 >
// // / I //
// // /7 /
&/ y £
\ /
2 Articulo 4. %\ D 8/
Las partes p ré\rkde gharaunaov ﬁas p rs nas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir
copias deir\ I 7 I~
3Artlculowﬂ | actor, el deman o- y, en u caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
CondUQtO\ de Ioéffunmonano n términos de las normas que los rigen, estén facultados para
repr“esentar n todo caso, se ira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y

cuenta con la capacidad para har:e »salvo prueba en contrario. (...).
‘*Artlculo 305 Todos los Iltlgantes /en | primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,

e d\eberr deSIgnar casa ublcacfa enﬂa\poblamon en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notm{auones que deban §er pe\sonales Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera

notlﬂ acion a la persqmagperSOF/as contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,

\ por1a intervencion qug deban- tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios

ubhcos Estos siempre seran ﬁOtIflcadOS en su residencia oficial.
rticulo 1. La Subgrerﬁa Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
dei presente T|tulo las’ cqntrpversms constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucién

/F}élltlca de lo Estados ‘Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fraccione ly Ildel‘apflculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de

disposicion expresaksevestara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

6 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio conflicto;

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21; (...).

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).

7 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

i). Un Estado y uno de sus Municipios; (...).

8 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factlbie obtener
una conviccion diversa.”. /N

L

Relacionado con lo anterior, el tribunal Pleno de esta Supremé Corte de Just|C|a
de la Nacién ha sostenido que por manifiesto debe entendersg: todo a\quﬁllo que se /\
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda A 7
Y, €n su caso, de los documentos que se anexen a dicha promomon/en tanto que*ﬁ /
lo indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena/conMcmon de que| Ia
causa de improcedencia efectivamente se actualiza, de rméne a tquue la adm|S|oh
de la demanda y la substanciacion del procedimiento no darlan\tuéar ala obtehcr&n J

de una conviccion diversa. e, /

~

// /1 \ ~/ //\\\i \’/77 ™ \;\ /
N D) /»‘
l. Falta de interés legitimo AN

)
\7/ Y.

De la simple lectura de la demanda y sus/anéxo& es posible adver’ﬂr, que se
actualiza la causa de improcedencia previstal eQ el éﬁlculo 19, fraccioh IX de la ley
reglamentaria, en relacion con el diverso 105, \f(accro/n l, inciso i) dela\Ceqstltu0|on
Federal, debido a que el Municipio actor carece de mtereg“iegmmo para
intentar este medio de control constltuc;on/al . N

—~_ L)

Al respecto, resulta pertinente precfsar que la |mproceden0|a de una
controversia constitucional puede /cferrvqr de alguna, o(lspbswlon de la ley
reglamentaria, lo cual permite conélereraf no solo los supue 0s que de manera
especifica prevé su articulo 19, sino tamblen los que pu@daﬂ ‘derivar del conjunto
de normas que la integran y de las bases constitucionales que la rigen, siendo
aplicable a este respecto lé tes*s de rubro s;guknte/ “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA\DE IMPROCEDE/ JA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCI@N\VIIT DE LA LEY 'REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, UNICAMENT}Z DEBE RESULTAR %%\‘LGUNA DISPOSICION DE
LA PROPIA LEY Y, EN¢ IODO CASO, DE LA STITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNID@S MEXICANOS” 10—

Por su parte, conweneiener presente ¢ ju el crlterlo de esta Suprema Corte
de Justicia de la Naclon sobre el interés/le gitimo en controversia constitucional
tiene como obleto p(‘ncma‘rde tutela el ambito de atribuciones que la Constitucion
Politica de los Es’tado&Unldos Mexicanos confiere a los érganos originarios del
Estado para resquardar el sistema fede\%a?\y, por tanto, para que las entidades,
poderes u or/gan\oa\aqﬁe se refiere, el\a culo 105, fraccion |7, de la Constitucion

N T
/ N . ~
\\ \/

-

9Tesis P./J. 128/2001 Jurlsprudenma Plerr@
Gaceta, Tomo XIV- correspondlente al mes debct
de registro-188643. N
Tesis P./J- 3 {fﬂOS Jurlsprudencugr P{eho INovena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII correspondlgnte:;fr mes dej Junlo de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco,
con numéfo deregistro 169528. SN~
11Apt’culo 105 La Suprema CﬂrteJde Ju5t|0|a de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglarﬁemarla\ de los asuntos é}gUlentes
e las cbnti’overaas constltucfonales( que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
misiones, cén excepci ?Qe Ias que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
/ a).l La F\@deramon y una entldad ?ede?atwa
% {9) La Federacion y un municipio; -

Q). E#Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
IaCQrmsmn Permanente;
d). Una entidad federativa y otra;
e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g). Dos municipios de diversos Estados;
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa;
i). Un Estado y uno de sus Municipios;
j)- Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k). Dos organos constitucionales autonomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y

4
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federal tengan interés legitimo para acudir a esta via
constitucional, es necesario que con la’ emlsmn del acto
o norma general |mpugnados se or|g|ne cuando
menos, un principio de agravm \ ~/

\

En ese sentido se proﬁunme La Prlmera Sala de ‘este
alto tribunal al resolver los recursos de reclamac;|on
28/2011-CA, 30/2011- CAk/i$)12b11 -CA y 108/20T7-CA
fallados los dias ocho, yxﬁumpé}:ie junio de dos mil once,

asi como veinticuatro de enero de dos mil dIéClOChQ respectlvamenfe % tanto
que la Segunda Sala de este alto tribunal resol en’ el mismo sentido el recurso
de reclamacion 51/2012-CA, en sesion c}e siete de noviembre de: dqs mil doce, y
el Tribunal Pleno lo hizo al resolver el dreelgé\ts de agosto- de dos mil once, el

recurso de reclamacion 36/2011-CA. /\

De este modo, el hecho de qu/e Ia onstltucmn federal reconozca en su
articulo 105, fraccion |, la posibilidad. de)iniciar una contrﬁlerma constitucional
cuando alguna de las entidades, podé{es 'u6rganos orlgfr(aﬂqs 'del Estado estime
que se ha vulnerado su esfera, de atribuciones, es msuflpiente para que la
Suprema Corte de Justicia de/ 1a Nacu:zn realice un anallsls\&e constitucionalidad
de las normas o actos |mpugnados desvmculadg de] ambito competencial
constitucional del actor. \\ / ~ S

/

Resulta necesario en este medlo de control C stltumonal que los entes
legitimados aduzcan en el escrlto de demarfda m \yvneramon a una facultad
reconocida en la Constitucion federal; ya que, de lo contrario, se carecera de
interés legitimo para/lntentéflo al no emstfryrmc:lplo de agravio que pueda ser
estudiado por este altombunal

Lo anterior Porque srblen esta Su EQKE:Corte de Justicia de la Nacion puede
revisar la constitumonahdad de actos! ormas emitidos por autoridades del
Estado a través de la~ controver3|a o"' stitucional, para hacerlo esta siempre
supeditada a%quze eX|sta un prine 1p|c3 de agravio a la esfera competencial
salvaguardada eTrIereonstltumon federal en favor del actor, pues de no ser asi, se
desnatura’nzaﬂa la ﬁmmon de es\t\o 1edio impugnativo permitiéndose la revision
de un act& que “de ningun _od fectaria al promovente en la esfera de
atrlbUCIones ttheJada en la Col ucion.

versia constitucional entrafia un conflicto sobre la
/o /disposiciones generales de los sujetos que el
'on federal reconoce como partes en este tipo de

}UICIGS ya que desde su epcion por el Poder Constituyente, esta garantia

Jur‘sdlcmbnal fue dlseﬂada\/ ara que este alto tribunal definiera el ambito de
Ve atrlbuménes que lal Cqmﬁtumon federal confiere a los 6rganos originarios del
\Esi?do tal como fue\sen/alado por el Tribunal Pleno en la tesis P. LXXII/98, de
\ rubp’ “ CONTROVERS#A CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA

artlculo 1()5 ‘de la Co

~

. \\' I) Dos 6rganos constltucbnales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union
/ ) oelCongreso dela Umon

~/ / Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y I) anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invélidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto
de las partes en la controversia.
En las controversias previstas en esta fraccion Unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.
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ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATR|BUC|ONE§<§G\E L)\‘ LEY
SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO" 12

Asi, la controversia constitucional resulta improcedente/ Cuando Ias partes

aleguen violaciones diversas a las competenciales, tales ;:ome Ia% ‘de estricta {

N\

legalidad, salvo que el analisis de éstas sea necesario ﬁara deflnlr el ambito
competencial de las partes en contienda, lo cual so6lo se puede déterrﬁlnar en cada

de la Nacion resolvio en sesion de diecinueve de Junlcmfe -dos’mil dlecmueve Ia
controversia constitucional 288/2017. Ademas, resulta aphqable la tesis® PN
42/2015 (10a.), de rubro “CONTROVERSIA/ C STITUCIONAL. LAS
VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN FONDO SOI\NTAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVI IeN\bE PODERES (0} CiOJ\I LA
CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE\DE JUN CONgEPTO DE
AFECTACION AMPLIO”13 Ve @ , N

En el caso, el Municipio actor sefala en! el\escrlto de demanda\\omd actos
impugnados las omisiones de las autorldade§demandadas de cqmpln’\con su
obligacion legal y constitucional de entregar en tiempo y forfna gl‘ importe
economico de diversos recursos, corres ondlentes a dlversos flde|cdm|sos y
fondos, los cuales se describen a contlhuamcm { \7

“a) Recursos del FIDEICOMISO PlfBLlCQ DE ADM|N|$TR§£§SJ E INVERSION
DEL FONDO DE LA ZONA METRQPOLITANA VERACRU EL EJERCICIO
2015, ministraciones pendientes por reC|b|rafavor del Wnlcmlude Alvarado, Ver.,
por un monto de $3,840,595.00 pesos (?res Millones, \Oehmjeﬁfos Cuarenta Mil,
Quinientos Noventa y Cinco pésos 09(100 MJ/N.). 7

b) Recursos del FONDO PARA\ENTIDADES F M{D/I%A\\I'IVAS Y MUNICIPIOS
PRODUCTORES DE HIDRQCARB}JROS MARITI S DEL EJERCICIO 2015,
ministraciones pendientes por recibir a favor del Munici |p|o de Alvarado, Ver., por un
monto de $16,263, 158. Qé pesos\(Dlemsels Millone Doscientos Sesenta y Tres Mil,
Ciento Cincuentay Oc}no pesos 03/100 M./N.). \
c) Recursos del FONDO PARA ENTIDAL ES FE DERATIVAS Y MUNICIPIOS
PRODUCTORES DE I:ﬂDROCARBUROS RITIMOS DEL EJERCICIO 2016,
ministraciones penchentes por recibir afavgde Vunicipio de Alvarado, Ver., por un
monto de $11, 413 76201 pesos (Onc illones, Cuatrocientos Trece Mil,

/

d) Recurso de?rFONIZ}O PARA LA INFF ESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL
p RCACIONES TE& ITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL
DEL EJ ERC#QIE) 16 ministraciones pendientes por recibir a favor del Municipio
de Alvarado, Ver,x '$9,307,32
Tresmentos Vémtlsels pesos 00/1 .
e) Re@ursos yde ZONA FEDERA MARITIMO TERRESTRE (ZOFEMAT) DEL
EJE/RCICLO 2(}15 ministraciont pendlentes por recibir a favor del Municipio de
Alvarado,Ver., por un monto’\de 184,224.60 pesos (Ciento Ochenta y Cuatro Mil,
Doscrantos Veinticuatro pesos 60/‘100 M./N.).

f)lﬁ&cursos de ZONA FEDERAL MARITIMO TERRESTRE (@ZOFEMAT) DEL
/EJERE;ICIO 2016, mlmstramories pendientes por recibir a favor del Municipio de
Alvarado Ver., por tn- mopto de $136,656.60 pesos (Ciento Treinta y Seis Mil,
Selscuéntos Clnyueﬁta )FSeIS pesos 60/100 M./N.).

\g) Recursos de Far icipaciones correspondientes al ejercicio 2018,
\mmlstrauones pendleﬂtes por recibir a favor del Municipio de Alvarado, Ver., por

~

sos (Nueve Millones, Trescientos Siete Mil,

// \\\

12Tesis P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
VIII correspondiente al mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina setecientas ochenta y
nueve, con numero de registro 195025.

3Tesis P./J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro 25, Tomo | correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, pagina treinta y tres,
con numero de registro 2010668.
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caso concreto. En ese sentido la Segunda Sala de la Supré a ?‘;orte de Justlgla \;
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un monto de $22,802,563.62 peszbs/ \(\Veiﬁ\ﬁdés Millones,
Ochocientos Dos Mil, Quinientos Sesenta yTres pesos 62/100
M./N.). L Y

/\

h) Recursos de Part|C|paC|ones &orrespondlentes al
ejercicio 2019, mlnlstramones pendlentes por recibir a favor,
del Municipio de Alvara}ulo “Ver., /por un monto ~de
$23,242,305. 12 pesos (Vémftres Millones, Dosuenfos

Cuarenta y Dos Mil, Tresmanto,s(glnco pesos 12/100M INL).

1) Recursos de Partic\paménes correspondkente al
ejercicio 2020, ministraciones pendlentesﬁoopremblr a favor del Municipio de
Alvarado, Ver., por un monto de $20,782,711.19 pesos (Veinte Millones, Setementos
OchentayDos Mil, Setecientos Once pesos 19/100 IN). / \

]) Recursos de Participaciones cqrrgsbondlentes al e4er0|0|0 2021,
ministraciones pendientes por recibir a favor del Municipio d; AIvarado Ver., por
un monto de $21,870,970.37 pesos-(Veintiln Mlllones Ochocran?fps Setenta Mil,
Novecientos Setenta pesos 37/100 M /I\‘I )”A A~ T

\\\\,, / // ‘J//T/’“\ \\\

Ahora, es dable destacar que, las violaciones alegadas por rel Municipio actor,
consistentes en que los recursos, de omgen federal que le’ Cofre/sponden y que no
han sido integrados a la haC|enda munlclpal las hace depender de la transgresion
directa a un ordenamiento~ dlstmto a la ConstI{uc\on federal, como son las

disposiciones de la Ley de C@ordmamon Fiscal.

En ese tenor, si bien Ia parie actora pretendeque pvr la via de la controversia
constitucional se estudle la posible vuIneracIoh a/las obligaciones del Poder
Ejecutivo local y de Ia Se e’rana de Flnanzas y-Planeacion, subordinada a dicho
poder, de entregar a' Ios munIC|p|os de la entldad federativa los recursos que la
Federacion les proporcnona lo cierto es que dichas violaciones las hace descansar
de manera preponderante en la mter acién y aplicacion de disposiciones
ordinarias federaIes lo-cual es msuﬂmeiatoa a considerar procedente la presente
controversia constltuclonal porque/;,,,j do caso, el planteamiento deberia
evidenciar una reJaQQn entre esos ‘actos impugnados y la afectacion al ejercicio
directo e mmedlato »a una com Iae\n del Municipio actor establecida en la
Constltu0|0n federaI /~

En ese sentldo aunque

Mﬂnicipio accionante menciona que con las
omisi |mpugnadas se VU In | articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estadosezl\mdés Mexicanos e Iuso considerando que el articulo mencionado,
en-su-fraccién 1V, inci |sp0ne. ‘Las participaciones federales, que seran
cUblertas por la Feder 1 10s Municipios con arreglo alas bases, montos
N plazos que anualme\ se determinen por las Legislaturas de los

/,,fEstados/ "; ello tamblen\es insuficiente para la procedencia de la controversia
/' ~constitucional, en tanto Ia citada porcién no contiene una atribucién, facultad o

\competenma echuslva a favor de los Municipios, sino una clausula sustantiva que

~alude ala formafen Ia que se integra la hacienda publica municipal, haciendo una

‘emision, pre‘glsamente a la legislacion local, lo que robustece la conclusion de
‘que se manifiestan transgresiones no susceptibles de abordarse en una
controveKSIa qonsytumonal

Cabe destacar que, si bien el Pleno de este alto tribunal ha conocido en
controversia constitucional de la omisién de pago de participaciones y
aportaciones reclamadas por los Municipios, lo cierto es que, a partir de un
nuevo analisis de los actos impugnados, se advierte que dichas omisiones
no vulneran la Constitucion federal por implicar exclusivamente un
planteamiento de transgresién a aspectos de legalidad.

Lo anterior es asi ya que las participaciones y aportaciones federales son
recursos econdémicos publicos cuya regulacion y plazos de entrega no descansa

7
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en la Constitucion federal, sino en las leyes de coordinacion f|scal tanto federal
como estatales. A

/

En consecuencia, el examen de legalidad de los actos qué\défi\vab/de dichas
normas no corresponde a la competencia que tiene la Suprema\Cor‘re de Justicia
de la Nacion para el caso de las controversias constltumonaleS ya que COMo se’ — 7

indico, el objeto de éstas es la de estudiar conflictos que se/ eneren entre dos 0 j N
mas o6rganos originarios del Estado, respecto del a y) He competenma
constitucional que les corresponde. \ /~—/ ) N J

Por el contrario, en la demanda subyacen comoargﬁmehtos preponderantes;
aspectos sobre los plazos para la entrega de los- reca@s establecidos en {a
normatividad de referencia; aduciendo, en relac;ron con- éstos, la retencnoh de
ministraciones, con la consecuente generacmm de, mtereses por._ dwepsas
cantidades respecto del fideicomiso, fondo& v part|C|paC|ones faderales
correspondientes a los ejercicios fiscales de zﬂ)s mi qumce dos mil dieciséis, dos
mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte y dos mil veintiuno. hspectos de
legalidad, en tanto atafien a partlcularldades establemdas rfor; el Ieglslador
en una normativa administrativa o flscad distinta a la constltumonah

En ese tenor, se estima que la controyerfs,ta constitucional, como medlo de
control constitucional, cuya finalidad es la defensa del &steme(federal no se debe
desvirtuar estudiando i |mpugnaC|ones de mera Iegahdad porlo que en el caso, al
advertirse que los actos |mpugnados deﬁvan de diversas vio Lones a aspectos
regulados en normatividad distinta a la- Constltucmn fec(eral@ Qoncluye que si el
reclamo del Municipio actor no entrafia una cuestion a&oﬂa a con el deslinde de
los ambitos competenmales/de ]és partes en/ c ntlenda la controversia
constitucional no es la via para dmmlrla y procede desg@har la demanda.

Asimismo, el Pleno de’ Ia Suprema Corte de ICi de la Nacion al resolver los
recursos de reclamamoﬁ /150/2019-CA™ 'y 15%\&‘[9 CA'S, establecio que la
controversia constltu0|or1al ﬂQ es la'via idénea pal *gclamar retenciones u omisiones
de pago de parhmpaelones 'y, aportacione s federales, porque en esos casos
unicamente se anallzan cuestrones de mera. alidad y, por tanto, no hay una
afectacion a la esfera COmpetenc:laI del Mumc\ o actor.

4 ~ / /

L/

Il Falta d&deﬂnmwdad

Se actuahza %\Nersa cau
fraccion VI de Ia Iey reglamenta i

Esto, porque ‘para reclamar pEN ision o negativa del Poder Ejecutivo del
estado de \/eracryz de Ignacio de\la /Llave de entregar los recursos reclamados,
debid agota via Iegalmeme\prewsta en la Ley de Coordinacién Fiscal, para
obtener la revocamon o ‘mod”lﬂcamon del acto que presuntamente le causa una
afeptamon a su esfera Jprldlca constrtumonalmente prevista.

/

La Qonstltumon feqeral reconoce a los municipios y a sus ayuntamientos,
ccmo ‘érganos de gobierno, 1a facultad para administrar lioremente su hacienda,
la cuaTse conforn4é entr‘e\dtros elementos, con las participaciones y aportaciones

\
/ ~ /

/

14Resuelto en sesion de tres de diciembre de dos mil diecinueve, por mayoria de cinco votos de los Ministros
Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, con reservas, Aguilar Morales, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo
y Pifia Hernandez votaron en contra.

15Resuelto en sesion de cinco de diciembre de dos mil diecinueve, por mayoria de seis votos de los Ministros
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Laynez Potisek, por razones diferentes, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, por razones diferentes. Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron en contra.
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federales, mismas que se entregaran segun'lo establecido
en las legislaciones correspondlehtes

/

Ahora bien, una de las normatlvas aplicables es
justamente la Ley de Coorqm\amon Flscal”\ Este
ordenamiento, segun lo préwste en/su articulo ‘rj\6 fene
como objeto coordinar eI/S|$tema f/scal de la Feaerac;lon
con las entidades federatweé /aS| como con los ‘mummblos
para establecer la pamélpaprén corresponduenie a sus

haciendas publicas y su distribucion. S J

En ese orden de ideas, el articulo N)arrafo segundo1 \ée dicho
ordenamiento sefala que la Federacion entregara las partlotpabjones a los
municipios por conducto de las entldades\feqeratlvas S|endo que el retraso
produce el pago de intereses y, en caso de 1ncumpI|m|erﬂo por parte de los
estados, la Federacion hara entre/a directa_a los municipios, para lo_cual
descontara la participacién del monto Qorfespondlente al esPade/

Como se advierte, la Federa0|o\n al sér la que entrega/las\)artlmpamones a
los estados, a fin de que estos Ias entreguen por su condu/g‘to a los municipios,
segun corresponda, funge cqm@ /un 6rgano de control. respecto de la adecuada
administracion y destino de 103 récprsos que czer(espanden a las entidades
federativas y a los mummpros‘\ O L

Esa atribucion correspond&a la Secretarlqde Hamenda y Credito Publico, de
conformidad con el articulo 8'¢ de la Ley de: Coordmacnon Fiscal, pues dicha
dependencia debe mtermar\sobre el compcyta\fnlen{o de las participaciones a las

/-

partes beneficiadas. (. ()

Asimismo, con /mndamento en el |cu{o//1119 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, la citada Secretarla esta facultada ra/disminuir las participaciones de las

entidades federatwascuando éstas vmfn\o\/dlspuesto en los articulos 73, fraccién

I~

. -
. -

SArticulo 1. Esta Leyin;n?por objeto COQl'dI%a eI S|stema fiscal de la Federacion con las entidades
federativas, asi’ cho “eon TQS municipios y dem rcaciones territoriales, para establecer la participaciéon que
corresponda a sus/ha(mendas publicas en los-ingresos federales; distribuir entre ellos dichas participaciones;
fijar reglas de. c&”a oracmn administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir los organismos
en materia’de coordlnamon fiscal y dar las b es de su organizacion y funcionamiento.

"Articulo 6. R (

de recargas q & establece el
caso- de incumplimiento la Feder.
del- monte\que corresponda al Esta

(\\ ) - J /N

de Ja Unién para los casos de pago a plazos de contnbumones en
a la entrega directa a los Municipios descontando la participacion
revia opinion de la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales.

}

- mArheulo 8. Para los efect6$ d(—Nas 'participaciones a que esta Ley se refiere y de los incentivos que se
’/ esta%ezcan en los convemoékdé colaboracién administrativa, las Entidades, los Municipios y la Federacion
r

‘estaran al resultado de. Ia etermtﬁamon y pago, que hubieren efectuado de créditos fiscales derivados de

\ la ap1|9a0|on de Ieyest§obre\|ngresoi federales.
~LaFederacion por[conducto de/la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informara bajo los lineamientos

. que se establezcah delsompor‘tamlento de las participaciones a las partes beneficiadas.
"9Art|culo 1. Cuand6 alguna entidad que se hubiera adherido al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal
,wble lo prev/sto por los articulos 73 fraccion XXIX, 117 fracciones IV a VIl y IX o 118 fraccion |, de la
Constitucion Poll‘uoa de/fos Estados Unidos Mexicanos o falte al cumplimiento del o de los convenios
celebrados con la- Secretana de Hacienda y Crédito Publico, ésta, oyendo a la entidad afectada y teniendo
en cuenta el dictamen técnico que formule la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales, podra
disminuir las participaciones de la entidad en una cantidad equivalente al monto estimado de la recaudacion
que la misma obtenga o del estimulo fiscal que otorgue, en contravencién a dichas disposiciones.
La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico comunicara esta resolucién a la entidad de que se trate,
sefialando la violacién que la motiva, para cuya correccioén la entidad contara con un plazo minimo de tres
meses. Si la entidad no efectuara la correccion se considerara que deja de estar adherida al Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hara la declaratoria
correspondiente, la notificara a la entidad de que se trate y ordenara la publicacion de la misma en el Diario
Oficial de la Federacion. Dicha declaratoria surtira sus efectos 90 dias después de su publicacién.
Las cantidades en que se reduzcan las participaciones de una entidad, en los términos de este precepto,
incrementaran al Fondo General de Participaciones en el siguiente afio.

9
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XXIX, 117, fracciones IV a VIl y IX, o 118, fraccion |, de la Constitucion federal, o
falte al cumplimiento del o de los convenios celebrados con la- Secretarla de
Hacienda y Crédito Publico. En ese caso, la mencionada dependenma debe oir a
la entidad y debera atender el dictamen técnico de la Com|S|0n Pe{manente de ,

\
\
\

Funcionarios Fiscales. Cuando la disminucion de partlmbat;lones suceda, la \
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico debe comuryc r la resolumon a Ia—ﬁ\
Entidad respectiva, en la cual sefialara la violacién cometida.” (> f\/

Un elemento adicional para evidenciar la faculta\i é/a Secretarla de
Hacienda y Crédito Publico respecto del control Sebre el destino de FasJ
participaciones, es la posibilidad de esa dependenma arav Iar porconductode
la Comisiéon Permanente de Funcionarios Fiscales, la deterﬁumamon Ilqmdackon y
pago de dichos recursos a los municipios?°. En es//mi rﬁoSenhdo el Reg[amento
Interior de los Organismos del Sistema Nacional ¢ e&oordinamon F|scgl establece
la facultad de la citada comision para tomar las- medidas necesarfasbara el

ya /

ejercicio de la mencionada facultad?'. C @ \

Asi, si los municipios se consideran afeétadospor la falta de entrega de los
recursos por parte de los estados, entonces pueden hacerlo del Cono(;rmlento de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Pubhco ‘para que ésta requiera ala entidad
federativa. En caso de que la dependencia con3|dere |nJ/US11f|c*ada la omision,
puede entregar directamente los recursos a los mummplos Yy, en su caso,

N
descontar de la proxima mlnlstracmnza los astados respec%dgvaquellos dejados
de entregar, para ser propormonados ales municipios. / A ~ )

De todo lo descrito, valldamente se puede \cbncl lir que la Ley de
Coordinacién Fiscal establece/la al tbrldad ala cua /d en acudir los municipios,
a fin de que puedan reclamar\el |ncumpl|m|ent0\ pgf parte de las entidades
federativas, de entregar /oportunamente las artlcipécmnes y aportaciones
federales a las que tlenen derecho \ -

Ahora bien, en el case concreto como ya%\eﬁa 'sefialado, el Municipio actor
promueve la controvers+a4:onst|tu0|onal para-impugnar la retencidn de recursos
federales correspondientESTIos ejerC|C|os fiscales de dos mil quince, dos mil
dieciséis, dos mil dfem@che “dos mil dlecm\\e«g dos mil veinte y dos mil veintiuno.

Al respecto, tantmdel escrito |n|o1\& emanda como de los anexos, en
modo alguno sgd?dwertejque el Municipi tor haya informado a la Secretaria de
Hacienda y Cre Q\Publlco que no hé\(é&bldo los recursos reclamados.

cia de la actual controversia constitucional,
5 la via legalmente prevista para reparar la
recursos de origen federal a su hacienda

pues el Mummplo ‘actor no ag
vulneracmn aI derecho de mtegrar\
mummpat eI cda) estima wolado\

/ _ NN )
[ (\ / ) )
‘ ‘\ ) r\ /N \\

ll. \ Extemporanelc}ad

e Se\actuahza la dwérsa causa de improcedencia prevista en el articulo 19,
frgcbion yll en relacwn con el 21, fraccion 122, de la ley reglamentaria, relativa a

// ~— / . \‘; (\‘\\\ /

L \ ~_

2°A|‘ticulo 21. Seran facultades de Ia Comision Permanente de Funcionarios Fiscales: (...)

\YA Vigilar la creacion e incremento de los fondos sefialados en esta Ley, su distribucion entre las Entidades
y las liquidaciones anuales que de dichos fondos formule la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi
como vigilar la determinacién, liquidacién y pago de participaciones a los Municipios que de acuerdo con
esta Ley deben efectuar la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y las Entidades. [...]

21Reglamento Interior de los Organismos del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal

Articulo 23. La Comision Permanente tendra en sus atribuciones: (...).

V. Tomar las medidas necesarias para el ejercicio de la facultad de vigilancia en la creacién, incremento y
distribucion de los fondos de participaciones, y sobre el pago que cada una de las Entidades efectie a sus
correspondientes municipios. (...).

22Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

10
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la falta de oportunidad en la preseﬁtéci\é\n de la demanda,
ya que el presente asunto fue. promowdo fuera del
plazo legal de treinta dias hablles contados a partir del
siguiente al en que se haya teﬂldO\QOﬂOCImlentO del acto
controvertido. [N ) ,x \_77

En principio es neczesarlo prémsar que /sﬁbler) el

Municipio actor impugna os/}c;tos omisivos de referenma

dandoles el tratamlentoﬁe -actos negativos, lo CJe\tG es que

dichas retenciones de recursos federales derNan de\actos de natufaIeZa ositiva,
ya que lo impugnado no fueron omisiones de g@ sino actos de retenmon de
recursos federales, entendidos como actos positivos, en tanto” qué existia una
fecha cierta de pago establecida en/ osc@endarlos correqundlentes a las
entregas de dichos recursos, que fuer@\puthados debld/amente* a través del
medio de difusién oficial local. e S N

Esta concepcion de los actos! |mpu$ados impacta \e\'\ er computo de la
oportunidad para controvertirlos, ya due delimita la po&bﬁrdada los treinta dias
previos a que tuvo conOC|m|ento fie éstos, en termlnos%iel aﬁlculo 21 de la ley
reglamentaria. Yy, ~

Sirve de apoyo a lo expuesto @I criterio aphogdo por analogia de razon,
sostenido en la tesis de rubro Yy téxto S|gwentes ~

“CONTROVERSIA CONSTITUCLONAL EL )91_ \ZQ PARA PROMOVERLA
CONTRA UNA OMISION DERIVADA DE UN AC’ﬁD 'POSITIVO QUE NO SE
CONTROVIRTIO O)?GRIUNAMENTE ES EL\QUE RIGE LA IMPUGNACION
DE ESTE. Si bien' es- e\rto gue como |Q e ablecio el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Ju\stlma de la Nacién en\la):ééls jurisprudencial P./J. 43/2003,
de rubro: "CONTR?)VEREZIA CONSTI UCION/AL CUANDO SE TRATE DE
OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PAR { ) IMPUGNACION SE ACTUALIZA
DIA A DIA,: MIENTRAS AQUELL 3SISTAN.", cuando se trate de
omisiones, ZIa. Oportunldad para im 'arlas a traves de la controversia
constltucmnarse actuallza dia a dia; m1enfcras aguéllas subsistan, también lo es
que tal cnteno no es aplicable cuando se impugnan las consecuencias directas
de un acto posﬂn/o que no se, m\ ovirtid oportunamente, como es la falta de
rem|SJon\aI Cohgreso del Estado de Jalisco del dictamen técnico y del expediente
de umMagls rado del Supremo Tribunal de Justicia local tres meses antes de
c duyefa su nombra i'""f,n lo para determinar lo relativo a su ratificacion, a

Ia qu =N) SEr una co ecue necesaria del acuerdo del Supremo Tribunal de
S}ustma del Estado que determlno gue el indicado juzgador es inamovible
/_por.l habeT sido ratific anterioridad, no se le puede atribuir el caracter de
omLs\n para los efectes 1 controversia, por lo que el plazo para controvertir
la aludlda falta de remtSm)n\ s el mismo que rige para la impugnacion del acuerdo

‘ delqﬁe deriva, sin qugéea valido sujetarlo a la regla prevista en la jurisprudencia

@enmonada "23, £ - ) J

~

\ /Ahora blen,z para determlnar si la impugnacion de los actos es oportuna, debe
\\enerse en cuenfe qué el quince de febrero de dos mil veintiuno se publico en la
) Gaceta Of|C|aI del ‘estado de Veracruz el “ACUERDO POR EL QUE SE DA A

/CONOCER ELC LENDARIO DE ENTREGA, PORCENTAJE, FORMULAS Y

\ VARIABLES UT IZADAS, ASIi COMO LOS MONTOS ESTIMADOS QUE

/

RECIBIRA CADA MUNICIPIO DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE
LA LLAVE, POR CONCEPTO DEL FONO GENERAL DE PARTICIPACIONES,

I. Tratdndose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a
la ley del propio acto surta efectos la notificacién de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se
haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos;

(..)).

BTesis P./J. 113/2010, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXIII correspondiente al mes de enero de dos mil once, pagina dos mil setecientas dieciséis,
con numero de registro 163194.
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DEL FONDO DE FOMENTO MUNICIPAL, DE LOS INCENTI\Z\IOS\POP EL
IMPUESTO SOBRE AUTOMOVILES NUEVOS, DEL IMPUESTO ESPECIAL
SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS, DEL FONDO DE FiSCALIZACION Y
RECAUDACION, DE LOS INGRESOS DERIVADOS DE LA APLFQAGION DEL ,
ARTICULO 4-A DE LA LEY DE COORDINACION FISCAL; DEL FONDO DE * \——7
COMPENSACION DEL IMPUESTO SOBRE AUTOMO)/H7ES NUEVOS DELfﬁ\
FONDO DE EXTRACCION DE HIDROCARBUROS / ARA \EL EJERCICIO -
FISCAL 2021 Y DEL IMPUESTO SOBRE LA RENQ& PARTICIPABLE’, que
contiene el “Calendario de entrega de Participacionés Fecfeidles a Munlmpto*sJ
correspondiente al ejercicio fiscal 2021”. De acuerdo con Este documento;- eT?
estado de Veracruz debid haber entregado los recursas?eqespondlenteﬁde/dos

mil veintiuno, a mas tardar, los dias ocho de febfero cinco de marzo, nue\k de

abril, once de mayo, siete de junio, siete de! JLko\sels de agosto S|ete de
septiembre, siete de octubre, nueve de nov;emhre y siete de dIClémee de la
anualidad referida, asi como siete de enero de-do nil veintidos. Dy e\sia forma,

el Municipio actor tuvo pleno conocimiento de la rei:mon de Ios r’ecursos de esa
anualidad desde el dia siguiente a la refenda\s\fephés y por tan‘to,\es a\oartlr de

estas fechas que debe contabilizarse, gﬂ plazo para su mp@nagon En el
entendido que, si la retencion de las partlczlpacwnes federales de dos/ mlrvelntluno

que impugna son extemporaneas, por méyona de razon. tambien los son las
correspondientes a los afnos de dos/m|l qumee dlec:lse;s reqocho diecinueve y

dos mil veinte, respectivamente. /;f\ ( \ ) -

En ese sentido, si la demanda de eontrover3|a constltLﬁ&Q,al que nos ocupa
se recibio el ocho de abril de do rml\velntldos en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de este alto trlbunal a través delxbgzon judicial, denota que ha
transcurrido en exceso el plazqde tr/elnta dias hablleS/pﬁara promover el presente
medio de control constltumonal\tedé vez que, /€omo_ ya se dijo, los recursos
federales que son materra de rmpugnauon en\e\s\ asunto pertenecen a los
gjercicios fiscales de dos mll quince, dos mil d| €is, dos mil dieciocho, dos mil
diecinueve, dos mil vein nte'y. dos. m|I veintiuno, /res Dectivamente.

Se precisa quela suscrlfa no comp@ﬂe riterio mayoritario que sustenta
el desechamiento de la controverSIa\ nstitucional por las 3 razones
desarrolladas prevfamgnte, sin embargo, :aobe mencionar que éste se ajusta a
lo determinado’ por el Tribunal Pleno en sesiones publicas de tres y cinco de
diciembre de dos' |rd|ecmueve don\d%a suscrita no participd, porque aun no
mtegraba este Trﬂou al.

\

IV. Cesa ]uztgada

Por ultimo /se actuallza lekdwersa causa de improcedencia prevista en el
artlculo 1\9 ﬁ%cc:lon V24, de la\ley/reglamentarla relativa a que algunos de los
actos rmpugpados en é; presente asunto son cosa juzgada, por haber sido
ma(ena de ‘estudio de qna ejecutorla dictada en otra controversia constitucional.

AI respecto el artlcuto 19 fraccidon 1V, de la ley reglamentaria de la materia
Ve dtspene/que la cqhtroversr§ constitucional es improcedente cuando se impugnen
/' /normas generales oac“tes gue hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en
_otra controver3|a o contra resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion,
srempre y cuando exista identidad de partes, normas generales o actos y

24 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

IV. Contra normas generales, actos u omisiones que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra
controversia, o contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucién, siempre que exista identidad
de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 105,
fraccion |, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...).
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. . /\i\ / N \\\7
conceptos de invalidez, en los “casos/ en que las
resoluciones tengan efectos unicamente respecto de las
partes en la controversia. A Y/

/ .
N

En el caso, se cumplen esas condiciones ya que
constituye un hecho notorio® que el Municipio de Alvarado
del estado de Veracruz d/e’[g‘nébie—c/e la Llave promovio la
controversia constitucioniaIC%}/2b1 9, el veintit/résdféﬁ‘iayo
diecinueve, en contra geﬂ?oder' jecutivo de}g’es@\d\\\;//en la

que impugné las retenciones de los recursds;bdéi:a’ es que a cen’ghu ion se
describen: [ NY

.

“a) Las correspondientes al Fondo de Infr estructura Sogz’rathQrﬁéThél y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, de los meses de agosto,
septiembre y octubre de dos mil dieciséis. / \\‘

b) Las del Fondo derivado de la recaudacion de dergg@d\s'*'pgr el uso o goce
de la zona federal maritimo terrégt\\ré,»—ég"respondien‘,téj/a\To"s:\ejercicios fiscales
de dos mil quince y dos mil gii\eciséTé';’”’ ‘\\‘*f D )

c) Recursos del Fondo pa/r/é/éﬁ;idgdes Federativas y///%iéi/pios Productores
de Hidrocarburos, por Ioszéj\eifcfcié/s/de dos mil/ciuini{:fé\}y/dos mil dieciséis.

d) Recursos del Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores
de Hidrocarburos en Regjlnés \/Marl’timas, cd,ﬁ;x;gr \a los ejercicios de dos mil
quince y dos mil dieciséi\é\:\;/ / A

e) Recursos del I/:pnde\ ara Entidades /Fedérap«/as y Municipios Productores
de Hidrocarburos e(ﬁ“l%egiones Hidro Map@p\as con cargo a los ejercicios de

_ /’/* //

dos mil quince y dos mil dieciséis -
/Y dos mil

- -7 // & ~ H 1 / /\\\
f) La omisién/de pago de intereses. \ L

Al respect@i,:ré\s\é\guﬁda Sala de/,\e\g[\é\su/prema Corte de Justicia de la Nacion,
dicté sentencia enla controversia constitucional 203/2019 el veintiuno de noviembre

de dos mil dﬁi\écj\nue\v\ef/en la que determind sobreseer el referido medio de control
constitucional, -al haberse actualiﬁ@ila causa de improcedencia prevista en el
VAR YA VAR

I —
Vo

25 Sirvenc&bc\ \bor analogia, las t}sjks%”é“rﬁl),ros, textos y datos de identificacion siguientes: “HECHOS
NOTQ@IGS: CO /CEPTOS G 'RAL_Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Coédigo Federal de
Proc;edj\f\rrie\nt?)s\\C4viles los tri

L ueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni
probagoé\ or-las partes. Por notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
q@ngpirﬁi&nt “humano se consid\ega os e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia,
ala ﬁaturale;a, alas ViCiSitung\/d@/T% ida publica actual o a circunstancias comunmente conocidas en un

/deté\rmjngdb lugar, de moq6/qgé&bﬁé persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el

(pdnt{dg vista juridico, hephcx@tohio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o

\ \‘Qgsi odos los miembros/de-un cfréylo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,

m‘\\reépéc 5 del cual no h§y d‘ud@fﬁ'r\dj\g,busién; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser

del conocimiento ptblico-en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento”. Pleno.

(. Novena Epoca. Te@is: P./J-74/2006. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII. Junio

. _de/2006, pagina 963." ./

— \\VV/‘,‘ACCIONIDEKNQ{QNSTHUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
/. LANACION U\EDEN#NVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
< <\ ) DICTADAS POF?EL\L\O/S EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO. Conforme al articulo
L o~/ 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Reglamentaria de las
~/ Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segun su
articulo 1o., resulta valida la invocacion por el tribunal de hechos notorios, aun cuando no hayan sido
alegados ni demostrados por las partes. En ese sentido, es indudable que los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en su calidad de integrantes del Tribunal en Pleno, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad que les han sido planteadas pueden validamente invocar oficiosamente, como hechos
notorios, los expedientes y las ejecutorias dictadas en aquéllas, como medios de prueba aptos para fundar
una sentencia, sin que sea necesaria la certificacion de sus datos o el anexo de tales elementos al
expediente, bastando con tenerlos a la vista, pues se trata de una facultad emanada de la ley que puede
ejercerse para resolver la contienda judicial”. Pleno. Novena Epoca. Tesis: P./J. 43/2009. Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX. Abril de 2009, pagina 1102.
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articulo 19, fraccion VII, en relacion con el 21, fraccion | de la citada Iey, porhaberse
presentado el escrito de demanda de manera extemporanea. /™ /

Ahora, como se observa, existe identidad de partes, ya que la pgrte actora
en la presente controversia constitucional y en la diversa 203/2019@3 eI Municipio (
de Alvarado del estado de Veracruz, mientras que la autorldad ‘demandada es e} \:ﬁ
Poder Ejecutivo de la entidad federativa; ademas, se |mpugnaron los'mismos actos \>
respecto al FONDO PARA ENTIDADES FEDERATIVK§ ? MUNICIPI@S
PRODUCTORES DE HIDROCARBUROS MARITIMOSBEL EJERCICIO 2015 al
FONDO PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNIClPIGS PRODUCTGRES
DE HIDROCARBUROS MARITIMOS DEL EJERCICTO 16, al FONDO PARA’
LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL Y- DE LA DEMARCACIC}NES
TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL/ DEL\EJERCICIO 2016 a los
recursos de ZONA FEDERAL MARITIMO T RESTRE ZOFEM 1) 'DEL
EJERCICIO 2015, asi como a los recursos NA~ FEDERAL| (MAF iTIMO

TERRESTRE (ZOFEMAT) DEL EJERCICIO 2016 A \ —/

Las referidas retenciones se |mpugnaron por la(s mismas rek b&y\bajo los
mismos argumentos que en aquella demaryda y; finalmente, existe una d decision o
resolucion firme donde se sometieron |QS actosmmpugnados a Qon3|derac:|on —la
cual es coincidente con algunas de Ias argunﬁentauones que- aQera sustentan esta
determinacion—. En efecto, como ya se d"]Q en sesion de) eintiuno de noviembre
de dos mil diecinueve, la Segunda Salé de\este alto tribunal res \7|o la controversia

constitucional 203/2019, en el sentido- de sobreseer el 4efend medlo de control
constitucional, puesto que, a la fecha de presentacion GLe\la emanda, transcurrio
en exceso el plazo de treinta dlés habiles contados a p n‘\r el dia siguiente al en
que tuvo conocimiento de la retenaon primigenia, p{/aaw accionar ese medio de
control constitucional y, por, endé se actualiza la causa’ de improcedencia prevista
en el articulo 19 VII, en relamon con el 21, fraCC|o/ de la ley reglamentaria.

J

Por todo lo expuesto la preéente demanb\a\ ebe desecharse de plano, por
actualizarse las causa&demprocedenma contenidas en el articulo 19, facciones
IV, VI, VIl y IX, en felacmnTon la fracglou,_,, , inciso i), del articulo 105 de la
Constitucion Pohtma de ‘ros /Estados Unldgs\l\llexmanos resultando aplicable la
tesis que a contlnuasion se reproduce

“ CONTROV ACODJSTITUCIONAL.,,,,,,, OCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI L USAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DEREQHQ SVIRTUABLE ON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
de la solalectura Qe la dema dvierte que existen cuestiones de derecho
que |mpiden +a procedencia de troversia constitucional y que, por sus
propios caracterés no son deswrr S con su tramitacion pues nada de lo que
se arguya | o) pryébe podra m@dn‘ ar o superar esas consecuencias, aquélla debe
consmier%rse notorlamente mprocedente y, por ende, procede desecharla de
plapo.22) P

/ N fz ~_/
J?o Ias razones expﬂestas 5,/se
— / ~( O ACUERDA
//////”'\\ \\77777 \/\\\\\ ‘\\::\\/

Y PRIMERO Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia, la
demanda presentada en via de controversia constitucional por la Presidenta del
Municipio de Alvarado, estado de Veracruz de Ignacio de La Llave.

26Tesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954.
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SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la
Presidenta promovente deSIgnando  autorizados y
sefalando domicilio para oiry | rembrr n\t}ﬁcacmnes en esta

A

ciudad. PN N\

Y ) ) |,

S ~ ) N\ 7
~ /) / /
RN / v,,/

Y,
TERCERO. Una veé }iue \cause estado este aUto
archivese el exped|ente &omd asunto conclwdo C \/
4\ \ J
Dada la naturaleza e importancia de e/Te rocedlmlento constltucwnal con
apoyo en el articulo 28227 del Cdédigo Federa Proced;m»enteé Civiles, de
aplicacion supletoria, se habilitan los dlas th\as que se reqwerah para llevar a

cabo la notificacion del presente acuerdO\ /’ Yo \\\

Finalmente, con apoyo en el 6ohsid59ré1ndo segun/db\gs\ yiéﬁiculo noveno?®
del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos'mil; ye\nte del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de, Ia/Namon intégrese al expediér)fe para que surta

efectos legales, la impresion de Iaveyldenma crlptograf cade este acuerdo.

O /‘ \
/ /
Notifiquese. Por lista y pOreﬂcno al Munlcmm Mlvarado estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave. g ~ Yo A\ \

Lo proveyo y flrmé }a ‘mstra Instructor: \l-\na/ Margarita Rios Farjat, quien
actua con la Maestra\(}armlria Cortés Rodrjéuez Secretaria de la Seccion de
Tramite de Controvet“sm*s C(ﬁstltumonal y/ﬁe Acciones de Inconstitucionalidad
de la Subsecretar/aﬁeneral de Acuerdo&d éte alto tribunal, que da fe.

Esta hOJa ;Zorresponde al écuerekcrde treinta de mayo de dos mil veintidds, dictado por la Ministra
Jnst tora Ana Margar;ta Rios Farjat en la controversia constitucional 74/2022, promovida por el
‘Municipio de Alvaradq estado de\Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

B ,\ PPG7D)/H N SO
r\w/\w Y /
c//// \\ \ L Z\\ ‘\\ —
‘ - 2 ™y
\ 7/\ \ ~ /
\\ 27/Artlculo 282. E(trlbuhal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo

~ T

// . S\ exija, expres ndo oLLaI\se7a ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
< < | 2 SEGUNDO. La- emergenma sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19),

~_  / decretada por acuerdo’ publlcado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte,
ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al
servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién vy, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la
presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias
de la informaciéon y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del
Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y (...).
29 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.

L /
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