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/" Electoral. Esto impediac

SOLICITUD DE ATENCION PRiQR]TARIA 2/2022
DEDUCIDA DE /LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 4172022

ACTOR Y SOLIClTAM'E’ CAMARA DE
DIPUTADOS DEL CONGRE$O DE LA UNION —

SUBSECRETARIAﬁENERﬁL DE ACUERDOS

SECCION DE ' TR/ ITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCJONALES 'Y DE AQCIQNES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a seis de septlembreﬁados mil velntldos\se/da cuenta
al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de farrea\Pl“esmente de I{Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, con lo S|gu1ente ) ) 7

Constancia () \ Registro

Copia certificada de la sentencia de un@{de junio de dosmu vemtldos -
dictada por la Segunda Sala de @ Sup ma Corte de’ Justtqa de la
Nacion, en el recurso de reclamacién 79/2022-CA, denvz—@bdel\p?esente
medio de control constltu0|onal/ — )

Conste. /\/\// / /> e /\/\ /7 o

(\\ < / // / \\\\ ~/

Ciudad de México, a sles d?aseptlembre de@ m|I veintidos.

Agréguese al expedlente para que surta éfect@sle/gales la copia certificada
de la sentencia de uno/de junio de dos mil velr(udes/ dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de- Jﬁstlma de la Néc n, en el recurso de reclamacion
79/2022-CA, derlvado gela presente controve /élé constitucional.

Ahora bien, vvsta la resolumon del re\};r\s‘g de reclamacion referido, se advierte
de las conS|deraC|0hes ‘fundamentos $ que la Segunda Sala de este alto
tribunal determmo -por ‘unanimidad de co-votos, declarar fundando el presente
recurso de reelamamon y revocar el/ acuerdo por el que se admitié la demanda de
la controversia COTTS’[ItUCIOFIaI 47/202\2\

“[...] 24. Esta Segunda Sala con&de}q'""ue es sustancialmente fundado el agravio del
recurrente rePatt\o a que el acuerdo-ACQyD-INE-18/2022 dictado por la Comision de
Quejas nunmyxs del Instituto.Nacional Electoral, en la medida en que ya habia sido
confirmado-mediante resoluuoh\0 finitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Jud;QNjé la Federaci odia ser sujeto nuevamente a revision por via de una
contmve[sra COhStItUCIOI’] 0 sé expllca enseguida, es manifiesto e indudable que al
momente de$u impugnaci to reclamado en la controversia constitucional ya habia
S|do contrqvertldo a través*d rocedimiento previsto en la Constitucion Federal y su

vahdez habia sido conﬂfrrn?a, por una resolucion definitiva e inatacable del Tribunal
la Suprema Corte se pronunciara sobre su regularidad
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B \ 25 E/sta fuera det;juda que Jen términos del articulo 99 de la Constituciéon Federal, el
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inbunal Electoral’del Poder Judicial de la Federacion constituye un organo jurisdiccional
\termlnal con competenma constitucional para resolver impugnaciones en un contexto

- |pst|tu0|ona espeuarzédo La cuestion mas bien consiste en determinar si era manifiesto

“e indudable que “el acuerdo ACQyD-INE-18/2022, al haber sido confirmado mediante
resolucion deTmutNa de fondo del Tribunal Electoral, ya no podria ser revisado por la
Suprema Corte.

26. Desde que el Tribunal Pleno resolvio la controversia constitucional 32/2016 quedo
zanjado que las controversias constitucionales son improcedentes en contra de las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La razon de la
improcedencia descansa en que, por mandato constitucional expreso, sus fallos son
definitivos e inatacables, con independencia de que se pretendan revisar aspectos
formales o el criterio juridico sustentado en el asunto.
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27. En un sentido similar, cuando el Tribunal Pleno fall6 la contradiccion de tesis
275/2015 sostuvo de manera categorica que, cuando la Constltu0|on Federal lés otorgd
caracter definitivo e inatacable a todas las resoluciones de la Sala Supeﬁqrﬁel Tribunal
Electoral, ello implicaba que ni siquiera esta Suprema Corte tuviera competencia para \ AN
fungir como un tribunal revisor con atribuciones para examinar la coTrecmdn/o incorreccion’ <
de sus resoluciones. / — ~_\)
28. Mas adelante, al resolver la controversia constltumonaLi{QZOEQ esta Segunda f;f/
Sala reconocio que la Unica excepcion en que la Suprema Corte’ pod)a intervenir en chs J
criterios dictados por el Tribunal Electoral era a través de Ja resglucmn de las’ anﬁas
denominadas contradicciones de tesis (hoy contradlccmnes criterios). No obstante/
preciso que la redaccién del texto constitucional claramente limitaba la funcion del Tri unal
Pleno Unicamente para establecer cual era el criterio, Gue\de“ma prevalecer con (caracter

de jurisprudencia y que esa atribucion de ningun modé\p&lla implicar la afectamari de
asuntos ya resueltos. AN / /N

29. Aunque en ocasiones el caracter definitivo e m(acab delas resolucmn{s\del Tribunal
Electoral ha constituido una razon que comunmenteconvenge con otras paTa concluir que
existe un impedimento técnico para ingresar al es\jdlo de’ fondo, coma’ el mQtlvo relativo

a que la controversia constitucional no constituye la via idénea p\ara mebatlr las
resoluciones emitidas por los érganos jurls cmopales se trata de, daé causas de
improcedencia que por si mismas son frazOnes suf|C|entes para desembocar en la
improcedencia de la controversia. 2/ N

30.La diferencia entre ambas estfiba eh ‘que la t;o \versia constitucional
excepcionalmente puede resultar procedente en contra de res lumon jurisdiccionales si

y solo si la cuestién a examinar es la presunta invasion de | esfé?agompetenmal de un
6rgano originario del Estado. Sin embargo, tal como lo sostw6e4 ribunal Pleno cuando
resolvio la controversia constltL@L@ﬁal\BZ/ZOlB y que rec mente reiteraron ambas
Salas al resolver los recursos de recla%amon 15/2021- Q )/5 3/2021-CA, tratandose de
resoluciones del Tribunal EIeCto?'aL deI/Poder Judicial de’la Federacién, su caracter
definitivo e inatacable |mp|degue1acontrover5|a resul ar procedente aungue se adujeran
cuestiones competenciales,”/ .
31.En el caso concreto, como se preC|so anterlorme\mg supra parr. 2y 3), la Comisiéon de
Quejas y Denuncias deHHsmuto Nacional Electoral dict6 diversas medidas cautelares
dentro del procedlmlents espemar sancionador a que se refiere el capitulo IV de la Ley
General de Instltu0|onesyPrecedlmlentos Elect\O les/ Tales medidas fueron impugnadas,
a suvez, atraves d@l reﬁu/so de revision previst los articulos 3, parrafo 2, inciso f); 4,
parrafo 1, y 109, pa\rafos\l jinciso b) y 2 dela Léy General del Sistema de Medios de

Impugnacion en _Electoral. [
32. Finalmente, la- “S@erlor del Tribunal E

acorde a la compétenma que le otor
de Institucionesy P{ocedlmlentos
y 99, de la Constltumon Federal, resol\
impugnada. (supra pérr 4). S
33. PorJoian’fg aunque la Camara de Dlputados del Congreso de la Unién no impugnd
proplameme gfha resolucion jurisdm0|ohal si controvirtio, en cambio, un acto que ya fue
confirmado por la Sala Supehov aHa[IaL el recurso de revision SUP-REP-37/2022. Y si la
resolucién de I Sala Sugerléres definitiva e inatacable, entonces existe una imposibilidad
técnica- Qa\a que esta Segunda Sala se pronuncie sobre el fondo de la controversia
constitucional. ~_/
2)4\ﬂaX|mé que, aup(que la pa te actora aleg6 una invasion a su esfera competencial, en
gmguﬁ momento argUmehto ue a la Camara de Diputados del Congreso de la Union le
\ correspondlera resolver sobre la solicitud de medidas cautelares dentro del procedimiento
espec1a| sancionador UT/SCG/PE/PAN/CG/38/2022. Su argumentacion versd, mas bien,
en que las medidas cautelares vulneraban el principio de taxatividad que rige en materia
de derecho administrativo sancionador electoral; que tales medidas habrian sido
decretadas en contra de actos futuros de realizacion incierta; que el Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto resultaba inaplicable para fundamentar la actuacion de la
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Comision de Quejas y Denuncias, y que esa autoridad interpreto erroneamente lo que
constituye propaganda gubernamental y que, por lo tanto,»se extrallmlto en su facultad
interpretativa. L N\

35. La lectura integra del escrito de demanda hace patente que la intencion de Ia actoLa
es que se revise de nueva cuenta la regularidad de las meehdas cgutelares dlctadas por’ la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto NaC|ona/ ctoral. Pero si la Sala- SUperlor
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la FederQé onya | ejercio su Jur,sd@eloh para
confirmar el acuerdo impugnado, esta Segunda Sala no pog/rla efectuar revision alguna
sobre el acuerdo impugnado, pues al hacerlo |nev1tablqmente trastocana\el aracter
definitivo de la jurisdiccion del Tribunal Electoral deI der/Judicial de la Federac:lon

36. Sostener una conclusion distinta implicaria,- en via-de consecuencia, ﬁue cualquier
organo del Estado, a través de las controvelélas cbnstltumonale& pud(era adicionar una
via de impugnacién en contra de actos que ya me%n revisados por resolucfones gue son
inmutables por mandato constitucional. Y daﬁlo queﬁsto constltU)/e unpunto de derecho
que no es posible desvirtuar a traves, de”’ Ia{tr\amltamon del Jdki@ ehtonces procede
desechar el escrito de demanda. RN

37. Consecuentemente, dado que se actl}ahza d,é manera maﬁlf@sta eindudable la causa
de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion IX, de la_ u;y Reglamentaria, en
relacién con el articulo 99 de la Constit itucion Federal, lo procedgmte ‘es’revocar el acuerdo
recurrido y, en virtud de la jUI’ISdIGCIOﬁ plena del presente( recwso corresponde desechar
la demanda de controversia constitucional/ N

38. En vista de la conclusién a la, Ilévo el analisis de;
Sala considera innecesario pronl)nclarsée sobre el re r/sto de

\ra\no anterior (A), esta Segunda
‘agravios hechos valer (B y

C), pues la finalidad pretendida por e’( recurrente quedafa é@teramente satisfecha. Si es
manifiesto e indudable que el acuerdo ACQyD- INE-1§/2022 fue confirmado por una
resolucion definitiva e métaeablé del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
gue impide que esta Sala se p\ronunme sobre sq e/qularldad ello es razén suficiente para
revocar el acuerdo re/cumdo y ordenar el de echamlénto de la demanda. En esa tesitura,

a ningun efecto praptlcoconducma analizar o

39. Por lo antes expuesto 1a Segunda Sala (
resuelve: /

mentos del resto de los planteamientos.

VI.

ECK

\ Ia/Suprema Corte de Justicia de la Nacion

PRIMERO. ES fundadtrel recurso de re ébién.

SEGUNDO./ Sé revoca el acuerdo rec\and
TERCERQ Se désecha la contro/ rsi KQnstltuuonal "

recurS(xde clamacion
constttUmonai 472022,

e el resolutivo “TERCERO” de la resolucion del
A, ordeno el desechamiento de la controversia
ual deriva el presente asunto, se

En<q seeu/enma toda V*e\z\e

/\;»/0 fisj ACUERDA

(PRIMERO Queda%m _materia la solicitud de atencion prioritaria 2/2022, deducida

Ele la }ontroversw{ coristltumonal 47/2022.

/'7 \’

, \\\ /
N “ele

N )

~

SEGUNDQ Archn/ese el expediente como asunto concluido.

Notlflquese pdr lista; por oficio a las partes; y mediante diverso oficio
ctronlcéa ia Flsgalla General de la Republica.

A efecto ‘de realizar lo anterior, remitase la version digitalizada del presente

acuerdo, a la Fiscalia General de la Republica por conducto del MINTERSCJN,

regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014; lo anterior, en la inteligencia
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de que en términos de lo dispuesto en el articulo 16, fracclorﬂi1 del/ Acuerdo
General Plenario 12/2014, el acuse de envio que se genere por. el Qltado modulo
de intercomunicaciéon con motivo de la remision de la verS|0r1 digital de este
acuerdo, hace las veces del respectivo oficio de notificacién nimero 6688/2022, por. - v
lo que, atendiendo a lo previsto en las fracciones |, lll y IV2 el-citado articulo 16—a\ N
dicha notificacion se tendra por realizada una vez que la/ dozumentamon remitida \\\\;/
se reciba en el repositorio correspondiente, lo que dara lugar ala'generacion de los
respectivos acuses de envio y de recibo; en la inteligencia‘ de que el peréonaiJ
asignado de la referida Fiscalia, como responsable de Ia ¢ corﬁulta del reposﬂorlo?
del MINTERSCJN correspondiente a esa institucion, deb§sqnsultarlo dlaﬂamente
en cumplimiento a lo previsto en el articulo 16,ﬁr;acc‘an 1, del C|tado ‘A(cu\'do

General Plenario. L\ \; ‘ - <

~

Lo proveyd y firma el Ministro Arturo Zaldklaf Lefo de Larrea Presldente
de la Suprema Corte de Justicia de la Namqn @mn actua con el licenciado
Rafael Coello Cetina, Secretario General de /\cuérdQS de esta Supre;m\a Corte de

)~

Justicia de la Nacion, que da fe. ) >

- y / \
Esta hoja corresponde al proveido de seis de septlemgre de dqs mil ve|nt|dos d|¢tad Opel Mlnlstro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de ]UQthlade la Nacion en la soheltu atencion prioritaria 2/2022,
deducida de la controversia constitucional 47/2022 promowda por la Camara de)thutaAdQs de{ Congreso de la Unioén.

Conste. /N
PPG/DVH o N t\ ) )
// P \\‘\\ ) /—';/7 j\< 7/
\ "\\ \/ ‘ (’//w )
/F /v\\\ - //

/ L
' Articulo 16. En los érganos jurlgdlcmonales deI PJF para la c \ﬁ y ’tramite de la documentacion que
les sea remitida por la SCJN a traVe;s del. MINTERSCJN see a S|gmente [...]

Il. Para acceder a la mformac&on reJatlva a/un requerimientc e"""""emflco se debera ingresar al vinculo
denominado “Ver requer|m|en10pjler desahogo En dlcho‘ mcu 0 sera consultable una pantalla en la cual
se indiquen los principales datos tamoaeLexpedlente de origen.como del correspondiente al asunto radicado
en el indice de ese organo Junsdlcc\or;al del PJF, asi éomo copia digitalizada del proveido dictado en la
SCJN y, en su caso, de Ias CthianCTas anexas a éste;-dc menhtos que tendran visible en su parte inferior
la evidencia cnptograﬂca dé QFIREL del servidory] ubJJCQ/ de la SCJUN responsable de su ingreso al
MINTERSCJN. El acuse “de envio que hara la ces del oficio de notificacion, estara firmado
electronicamente poﬁi&e{doréubhco de la Of%au de ctuaria de la SCJN responsable de la remisién

N /

/~

electronica; [...] /- ~
2 Articulo 16. En*losﬁstganos jurisdiccion; le
les sea remltlda por. Ia\SCJN a través del
I. Mediante el uso. de ta clave de acceso asi )y con su FIREL, el servidor publico autorizado de un
érgano Jurlgdlcc;onaP del PJF debera xacZ: diariamente a este submoddulo del MINTERSCJN,
especificamente. a su’ s/ecmon denominada-* iormamon y requerimientos recibidos de la SCJIN”", en la cual
tendra acf:eso un Tlistado de los requenm entos y/o desahogos remitidos desde la SCJN al drgano
jur|sd|CC|on | del\P JF de su adscr1p016n [ 1
lll. Una vaz que ‘el serwdor pubI|Q0 “del organo  jurisdiccional respectivo descargue los archivos recibidos y
verlﬂdue d/cumentamon remitida cpmmda con la indicada en el acuse de envio, levantara la razon
electr6n|ca cOrrespondlente I%; que se reflejaréd en el documento denominado “acuse de recibo”. Si el
MII\Q’ERSCJN permite la desparga son?(pleta de los archivos anexos y éstos coinciden con lo precisado en
/eracusede envio, asi Lé “hara-constar aquél en el acuse de recibo que corresponda mediante la razén
glect(on ca conducente, opﬂmlFé\eI oton denominado “recepcién conforme”, lo que generara mediante el
\ _uso-de su FIREL, el acuse de rembo en el que consten las razones levantadas, y
WV -Si Ios referidos archivos no son descargables en su totalidad, no son legibles o no corresponden a los
documentos indicados en el acuse de envio, asi lo hara constar el personal del 6rgano jurisdiccional en el
acuse de recibo, el cual hara las veces de la razén correspondiente, en la inteligencia de que debera oprimir
el botén denominado “recepcion con observaciones”, lo que automaticamente remitira el acuse de recibo a
la SCJN. [...]

detPJF para la consulta y trdmite de la documentacién que
CJN, se estara a lo siguiente:

4
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Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 155492

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA stadodel | Vigente
CURP ZALA590809HQTLLRO02 @'“Cﬁdo
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO\l%\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 12/09/2022719:16:57Z / 12/09/2022T14:/16:\57b54)\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) -/

Cadena de firma _

Firma  [c7f7 46 34 48 c4 97 be 15 86 00 d2 87 ee 68 c9 bc be 9¢c 7b 14 95 bf b1 50 aa 40 6&?‘/22,c\b Bfl 50 aa 9147 16 ae QBZ 2¢4bh’31 5¢c e4
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9d 93 €8 b5 41 b8 64 cd 04 94 45 aa 88 42 fc 27 28 80 43 4c c1 ¢2 8¢ 78 ad 6~/Gd da e7 51 b7 98 9¢ 9¢ 2a 0f 8d 46
ch 41fef83fa94ca7 27796 df 6aal bl de66a94d12baef3c99fla 9b 32 0a 41 80 e3 4988 fd ce 1d ee 90 d0 d9
14 eb dc 38 a8 dc cc 89 0a 15 30 ch 26 31 58 9e d8 ae 70 ae el 6b cd e64f.ae 5 06 af 76 62 7e db cb bf@ 7 6d 6e ff 55 52
—

5ccd 4274 7ca8499ee0f5 14 fc 68 16 17 7e 42 f5 al d4 d3 80 4d f}@fﬁ

Fecha (UTC / Ciudad de México) 12/09/2022T19:16:57Z / J(ZTOMZ”Z\J 14:16:57-05:00 - f\/ )
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636aQeO({()OOO@IQOQOOOOOOOOOOOO190e )
Fecha (UTC / Ciudad de México) 12/09/2022T19:16:577 1 12/09/2022T14:16:57-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion |
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 50460g7 |
Datos estampillados 5BC20C73C365BBD66450E4190F 7ADAFBY1E2ABADF3301248159582DB7C820451
Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA - Estadodel | oy | yjgente
CURP COCR700808HDFLTF09 | /1 ) certificado
Serie del certificado del firmante ~[706a6673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —07/09/2022T01:34:08Z / 06/09/2022720:34:08-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” ) |

Cadena de firma L

Firma  |6af6 8b 66 b9 cd 8f d9 83 36 38/a6 98°33.c4 f0 84 d0 27 ef 2d 36 CZOg58 ﬁQﬁd 86 1c 87 ee 88 60 2e 19 f1 5a ae 90 5¢ 57 d6 c1 ff b0 30
6e 45 0a f0 11 92 3b 4a 6e 6 6 434 7a 19 f9 9e d2 e2/5( 842 3e b2 bd 6d 49 09 fe 4b Oc 3a 71 33 90 12 14 fh 23 fe b7 42
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5b 05 ea 6b a8 ca db ;/1\%1\0‘2&21\63 b e4 0b 1c 70 7d ff @?8\2 68 c5 ce fe
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 07/09/2022T01:34:08Z | 06/09/2022T20:34:08-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ndmero de serie del certificado OCSP |706a6673636a6600000000000000000000001h34
Fecha (UTC/ Ciudad de Meéxico) 07/09/2022701:34:08Z / 06/09/2022T20:34:08-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf@aﬁtm@la ;&ecuencia o 503\94199
Dmé’psﬁmpﬂlados ( - 53EAB6C72C264C2447B70C19EEE446D0B5FF3EA2A3FCBB505A1092ECD3A4A2F8
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