CONTROVERSIA CONSTITUCIQNAL 3212 /15

ACTOR: MUNICIPIO DE BOCA DEL RIO ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE' LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAM}TE pE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES ) DE ACCIONES
INCONSTITUCIONALLDAD \ * N

( K "// \\7v/

En la Ciudad de Mexico, a cinco de septiembre de dos/ rﬁ) velntldos sg da Cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, PreSIdente de\ra Suprema Corte\dex(ustlma
de la Nacién, con el estado procesal del expedlente . Conste. N

J— /
Vs - &

Ciudad de México, a cinco de seprtlemQrb de dos mil vemildos
Visto el estado procesal de la présenfe/controvers(a cohstltumonal se

acuerda archivar el expedlente Qom@r asunto conc}t.uda atento a las

\ ‘x/ N \
consideraciones que se desarrollan a continuacion. D )

~ /// /’

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Namon dictd sentencia

en este medio de control Qonshtumonal el dlemsrefe de septiembre de dos

mil diecinueve, al tenor de Ios S|gwentes pur}tos re \“/Iutivos:

“PRIMERO. Es parmalmente pmcedente y paﬁclalmehte fundada la presente
controversia constitucional. - N

SEGUNDO. Se sobreSee \1 la controversia | co@sﬁtucmnal respecto de los articulos
153 y 159 de la Ley\Numem 561 de Transito y Seguridad Vial para el Estado de
Veracruz de Igriamo de la Llave, public: da-en la Gaceta Oficial de dicha entidad
federativa el trece de. abrll de dos mkq\nc por las razones expuestas en el
considerando cuartede esta ejecutor'a

TERCEROQ. Se4econ00e la validez ¢
y XLIV, 8, fLacuones l, incisos Ca},«

s articulos 3, fracciones VIII, X, XXV, XXXI|
_en sus porciones normativas ‘llevar a cabo
todas , la& a,écmes necesarias cualquier adecuacion que resulte idonea,
coordlnaﬂdo“ra instalacion df infraestructura’, y €), en su porcion normativa
‘Instrumentar de manera p anente, en coordinacion con otras dependencias,
prograr;ﬂ\s\y campafas de ed nE@lon vial y cortesia urbana, que ayuden a mejorar
/la_cultura: V|aI asi co ondiciones en que se presta el servicio de transporte

/:en todas sus modalidade | Estado’, y Il, incisos €), h) y k), 9, fraccion 1V, 11,
12, fragtmones 11, VI yvnr , fraccion Ill, 15, parrafos tercero y cuarto, 18, 19, 66,

) 73,74,75,79, 91 +con'la salvedad indicada en el resolutivo cuarto de este fallo—,

@x —con la salvedadﬁﬁdmada en el resolutivo cuarto de este fallo—, 102, 104, 106,
- fﬁcuonesl Ii,ZIII \/ VLII AX, X, X'y Xll, 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 147,

| \\ 148, 152, 157, 158,160, parrafo primero y fracciones | y VI, 161 y 162 de la Ley
| Numero 561 de- TraﬂSIto y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz de Ignacio de

/
/

;:/,/ la Llave, publlcad en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el trece de abril

de dos mil - qul ce, por las razones expuestas en el considerando séptimo,
apartados C.1./C.2., C.3. y D, de esta ejecutoria.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 8, fraccion Il, inciso b), 91, parrafo
primero, en su porcidn normativa ‘por la Direccidn, obteniendo el visto bueno de las
autoridades municipales’, 92, parrafos primero, en su porcion normativa ‘con apoyo
de la Direccion’, y segundo, en su porcién normativa ‘daré aviso a la Direccion’, 101,
103, 105 y 106, fracciones IV, VI y VII, de la Ley NUimero 561 de Transito y
Seguridad Vial para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la
Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el trece de abril de dos mil quince, por las
razones expuestas en el considerando séptimo, apartado C.1., de esta ejecutoria; la
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cual surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutlvos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Veracruz. /™

QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federaalon en la
Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, asi como en el Semanarlo Judlmaﬂ de la
Federacion y su Gaceta.” ) 7

Ahora bien, en lo que interesa destacar, en el c(z/n;s!@ejéndo octavo de
la sentencia, se preciso lo siguiente: 4:\; L/ \J

“OCTAVO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto en Io&artteuios 41, fracmones :

IV'y Vy 45, en relacion con el numeral 73 de la Ley Reg‘ramentarla de la- materm

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién esta facul@ia para determmar los/

drganos obligados a cumplirla, el término para el cumbhmrento y la fecha en Ia\que

produciran sus efectos la sentencia que Cf gte <e(1 ‘este medlo de\ chf[roI

constitucional. |

Al resultar fundado, en algunos aspectos, el abumento del Mun|C|p1o acth Sobre

invasion competencial, en los aspectos y las porciones normativas mbhca@as en el

cuerpo de este fallo, procede declarar Ia,lnvaﬂdeZ\ exclusivamente en |o concretado

y para el accionante, por tratarse de un ente- mUmcmaI Conseouentemente este

Pleno declara la invalidez de los aspectoS\eSﬂecmcos de las disposiciones cuyo

andlisis ha dado como resultado unar:onsecuenma mvasora\r}Con efectos de

inaplicacion Unicamente para el MunICIDIO actor, 2) Que- el Estago de Veracruz

puede y debe emitir las leyes cuyo contenido resulte acorde alo’aqui determinado,

empero no pueden serle aplicados al actor los dec}afados invalidos en esta

sentencia, por lo que podra utilizarlos_dispuestos en- su/ reglamento, en caso de

contar con uno, 3) El Municipio de Boca del Rio, Veracruz, al emitir sus reglamentos

municipales sobre prestacion del servicio publico de transito y sequridad vial, puede

no_tener_en cuenta fQS aspectos cuya invalidez se” ha determinado para su

Jurisdiccién, en el ejermmo de las_competencias que le atribuye el articulo 115,

fracciones II, Il y V, conshtuclonal y4)La presente resolucién surtira sus efectos a

partir de la notn‘lcacmn de ]Gs puntos resoluN\&de esta sentencia al Congreso del

Estado de Veracruz. </ / (K

Cabe precisar que eJ art{culo 45 de | \A /

que no es poKlbb\ orgar efecta re&oa iVOS en una controversia constitucional,

excepto en materia penal. De e ta forma, los efectos de la declaracién de invalidez

y la con&qwente inaplicacion %{% eceptos impugnados, solo surtira_efectos

respecto de agquellos actos |nherent\§a los apartados invalidados que no se hayan

reallzado " (EL SUBRAYAD@ES ANADIDO)

/\i‘x ( ™~

eglamentarla de la materia establece

AN

Dg Jo ﬁa‘rrado con anterlof dad es posible advertir que la sentencia
dlcfada en este asuhto declaro parcialmente procedente y parcialmente
furwéda I,a presente centroversm constitucional, promovida por el Municipio
de Bbca del Rio, Es“tado de Veracruz de Ignacio de La Llave; que se
\sobresee respecto de Ios articulos 153 y 159 de la Ley Numero 561 de
Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, publicada en la Gaceta Oficial de la referida Entidad Federativa el
trece de abril de dos mil quince, por la razéon de que dichos articulos
sufrieron una alteracion sustancial, con las reformas a la Ley en cuestion
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de fechas veintiséis de Junlo de dos mll diecisiete y
ocho de agosto de dos mll dleCmueve en tanto se
cambidé la unidad metnca pa?a Ia infraccion, se

\ |

hizo una redef|n|C|on/ al concepto de mfraeelcm y
multa, asi como se a@'égo el supuesto de Conducw
en estado de ebrledad Q&r lo cual, ei nuewo acto

—

legislativo provoca la cesacion de efectes de\€Sos artlculos |mpugnados
LN\

sobreviniendo la causa de |mproceden/c>|a \\ ‘\D /‘::

Ademas, en el fallo se recpane 1a validez cre Ios artlculos 3,
fracciones VIII, X, XXV, XXXI| yXLL\/ @fracuonesl HFI\CISOS c), d), en sus
porciones normativas “llevar a caba tédas las acmones necesarias” y
“cualquier adecuacién que requte |donea coord)nando ié instalacion de la
infraestructura”, y e), en ;su porC|on normatl\/a \lnstrumentar de manera
permanente, en coordmacmh\‘con otras/ de\endenmas programas vy
campanas de educacnon V|al Yy corte3|a urbana GUe ayuden a mejorar la
cultura vial, asi como +as cond|C|ones/ e/r\qué se presta el servicio de
transporte en todas sus m0daI|dades en el Estado” , 'Y Il, incisos e), h) y k),
9, fraccion |V, 1/1 12 fracmones Iy W ZZ/VIII 13, fraccion I, 15, parrafos
tercero y cuarfo 18, 19 66, 73, 74, 1
en el resquIlvo Wo de este faﬂa
resolutlvo GuartQ de este faII \2 104, 106, fracciones I, Il, 1, V, VIII,
IX, X, IyXH j07 108, 110,,,,,,,,, /1, 112, 113, 114, 147, 148, 152, 157, 158,
e \cciones | y VI, 161 y 162 de la Ley Numero 561

/para el Estado, por las razones expuestas en

" 79 91 —con la salvedad indicada

’/
/

: 92 —con la salvedad indicada en el

el c:enS|derando septrmo, apartados C.1., C.2., C.3. y D, de la ejecutoria,

en Wud de que eI Iegw\ador estatal no viola principios constitucionales en

, \per’wmo de Ia >comp«atenma del Municipio actor en materia de transito y

~
\

\\

N S e g uridad vi éiz \\J /

) \
)

D,

/,/ Por mro lade en la ejecutoria del Tribunal Pleno de la Suprema Corte

N4
de Justicia de la /Nacion, se declaro la invalidez de los articulos 8, fraccion Il,

inciso b), 91, parrafo primero, en su porciéon normativa “por la Direccion,
obteniendo el visto bueno de las autoridades municipales”, 92, parrafos
primero, en su porcion normativa “con apoyo de la Direccion”, y segundo, en
su porcion normativa “dara aviso a la Direccién”, 101, 103, 105 y 106,

fracciones IV, VI y VII, de la Ley Numero 561 de Transito y Seguridad Vial
3
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de la Entidad, de conformidad con el considerando septlmo apartadQ C.A1.,
del fallo constitucional, en virtud de que el Congreso del Estado de Veracruz

de Ignacio de La Llave legisl6 invadiendo la competenug reglamentarla del ,
Municipio de Boca del Rio, en materia de transito y segurrdad VAa| y por no:ﬁ\
\)

\ v/

respetar los principios y limites que permitan al Mun@r{g aétor ejercer sus
atribuciones constitucionales, en el marco constltumon/al y norm”a“tivbJ
imperante, con lo que le impide garantizar efecf@me\nte la presta0|on def
servicio de su jurisdiccion y ambito territorial,/ ee{mbmdo en el artfculo 115
de la Constitucion Politica de los Estados Umdbs Mexlcanos . \

Cabe destacar que en el propio fallo se @stﬁemo que la déélaramon de
invalidez decretada de los articulos 8 fraccuror{’ II, inciso b) 91 \parrafo
primero, en su porcidon normativa ° p¢r ]B/DII'GCCIOH optenléhéio/ /el visto

bueno de las autoridades mun|C|paJes 92 parrafos pmnero _én su porcion

normativa “con apoyo de la Dwecmbn”\? 'segundo, en su rC|on normativa
“dara aviso a la Direccion”, 101, 103 105 y 106, fracmonesw Viy VIl de la
Ley Numero 561 de Transmfy S@gurldad Vial paﬁ e[ Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, surma efﬁctos excluswamente para el Municipio

& los puntos resolutivos al

accionante a partir de Ié notlfreamon por oflcb\

Poder Legislativo del Estado de Veracruz d\e nacio de La Llave, lo cual

acontecio el dleC|ocho ﬁ septlembre/ae\ /os mil diecinueve, como se

evidencia de la conatanma?que obra e%

, por lo que debe considerarse
que a partir de esa fpcha dICha,S\dj 03|C|ones normativas declaradas

a/ s y es factible concluir que dejaron

invalidas, ya, no Gxo\ ucen efec

de ser apllcabies\umcamente/ 0 del Municipio de Boca del Rio.

Por otra parte en V|rtud de qu la sentencia en comento, asi como los

votos 6oncg,rrente y partlcuia( déi Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, asi

como \oarhc/ular del Mlnlstro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,

™ /\\\/

-

forrrrulad\os respectlvamente en relacion con dicha ejecutoria, se notificaron
/

eg%lmen{e alas parfes c?mo se advierte de las constancias de notificacion

que obran en el expeehente2

/

1Constancia de notificacion que obra a foja ochocientas veinticuatro (824) del expediente.

2Que obran a fojas de la novecientas una (901) a la novecientas siete (907); asi como de la mil treinta y
siete (1037) a la mil cuarenta y dos (1042) de autos.
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Ademas, considerando qué dlcha 'sentencia se

publicod el doce de julio de dos mll velntluno en la

Gaceta Oficial del Goblerno deI\Estado de Vergcruz

de Ignacio de La Lla)/es‘ el d}emsels S|gu|ente la

referida ejecutoria se\bﬁphco en el Dlarlp 6f|C|aI de

la Federacion*; ye é‘r tres. de/ septiembre’ deI mﬂlcado

ano dos mil veintiuno, se publicaron la semeqﬁa y el voto coﬁcurrente y
particular del Ministro Alfredo Gutlerreéﬁn‘\\Mena relatwo a dIGhO fallo, en
el Semanario Judicial de la Fede/ac\on yﬁu Gaceta/Undemma Epoca,
consultables en el Libro 5, Tomo |, corr@pondlente aI més de septlembre de
dos mil veintiuno, la sentencia a pgﬁlfﬂ‘ la pagina Q55 Boh registro digital
30067 y el mencionado votO/é parW de la paglna 779 Con registro digital
44132; mientras que el vo}e partlcu1ar formuladO\pop ‘el Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Cah‘anba, en reIaC|on co\nla citada ejecutoria, se
publicd en el mes de Junlo de dos mil VelntIdQS en%l Semanario Judicial de
la Federacion y su Gacqé Undécima Epoca /consultable en el Libro 14,

Tomo |V, correspandTente a1 mes de j/ n|o dydos mil veintidds, a partir de la

Reglamentarra m Fracuon;as\k
Politica de\lqs Estados U /id\s//
expedi nt&como asunto cc>1c

N ~ ) ) ~/ />

N

Verapruz de Ignacio de La;T_Jrqve que contiene la publicacion de la sentencia pronunciada por el Pleno de
la Sup/ema Corte de JUStICIa de la Nacion en la controversia constitucional 32/2015, que obra de la foja
nQvementas cincuenta y ‘nueve/(959) a la mil veinte (1020) del expediente.

\4A efecto, el Secretgrlo General de Acuerdos de este Alto Tribunal, remitié a través del oficio SGA-
/C/&AS/448/2021 ~copia “ceftificada de un extracto del ejemplar del Diario Oficial de la Federacion,
respondleﬂteal diec 2is de julio de dos mil veintiuno, que contiene la publicacién de la sentencia
dictada por el \Triburral eno en la controversia constitucional 32/2015, consultable de la foja novecientas
doce (912) ala novementas treinta y ocho (938) de autos.
SLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara
notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion,
conjuntamente con los votos particulares que se formulen.
Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ordenara, ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el érgano
oficial en que tales normas se hubieren publicado.
SArticulo 50. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.
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con el articulo 97 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos

/\

mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacnom /\7

Notifiquese. Por lista y cimplase. N \\
/ . \ \ \ \

) s

Lo proveydé y firma el Ministro Arturo Zaldl\//al; Lelo /de Larrea,fj\ )
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de I@N@mon quien actUa
con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secr‘etana de/ la Secmaﬁ de
Tramite de Controversias Constltumonales\ y\de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Gene/ al d\\ACuerdos de esktev\lto

Tribunal, que da fe. /7\ - // /\\

Esta JQOJa C(Drresponde a|ZpJ<QV€I o de cinco de septiembre de dos mil veintidds, dictado
oor el thstro Arturo Zawaar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
/Justlma de la Nac/r n, en la controversia constitucional 32/2015, promovida por el
urﬁmplo de Boca del Rio, Estado de Veracruz de Ignacio de La Llave. Conste.
SRB/JHGV 11

"Acuerdo General Plenario 8/2020

Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al
expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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