CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

30/2018 \

ACTOR: MUNICIPIO DE CUAUTLA,
MORELOS ' VAR
SUBSECRETARiA . GENERAL DE
ACUERDOS L C

SECCION DE TRAMITE DE
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a diecinueve de sep/tiem‘bre de dos mil veintidés, se da cuenta
al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con lo siguiente: ' ‘

Constancias C Registros

Oficios LV/SSLyP/DJ/3444/2022 y MD/LV/ANO1/519/2022 'y anexos 014140
del Presidente de la mesa directiva del Poder Legislativo del Estado de v

Morelos.
014666

Ciudad de México, a diécinueve de septiembre de dos mil veintidds.

Agréguense al expediente los oficios y anexos de cuenta del Presidente
de la mesa directiva dei‘POder Legislativo del Estado de Morelos, personalidad
que tiene reconocida en autos, mediante los éuales exhibe copia certificada de
la transcripcion de la version este\nggkéfica de la sesion extraordinaria del

Consejo Estatal del Instituto Morel_ens\e de Procesos Electorales y Participacion

Ciudadana de fecha treinta de mayo del afno dos mil veintidds, asi como de la
primera sesion de trabajo de fecha catorce de junio del afio en curso, dando

cumplimiento en la parte resp‘ectiva al proveido de fecha uno de agosto de la

misma anualidad.

N

Retomando que‘e‘lnPoder Legislativo del Estado, en su escrito registrado

bajo el numero 0125‘13 hizo la especificacion literal siguiente:

“Con fecha, 30 de Mayo de 2022, en las oficinas del IMPEPAC, se celebro la
sesion en-la cual’se acudieron a los Representantes de mayor representatividad
de la Comunidad, de Tetelcingo, Morelos, el C. Roberto Casasanero Ariza,
Delegado._Politico, Hector Becerro Casasanero Presidente del Comisariado
Ejidal de Tettelcingo (sic), Eufemio Zapolitla Cortes, Presidente de la Planilla
Verde; Abrahan Jiménez Navarro, Representante de la Junta DE (sic)
Mejoramiento de Tetelcingo. Representantes de diversas autoridades internas
de esa’/comunidad, y el Asesor Juridico y/o Representante Legal de esa
comunidad, Lic. Maria Elena Medina, el C. Arquitecto Rodrigo Luis Arredondo
Lépez, en su caracter de Presidente Municipal de Cuautla Morelos, sus asesores
juridicos (...)".

De la version estenografica de la sesion de treinta de afio del afio en curso,

se advierte literalmente lo que sigue:
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‘EN LA CIUDAD DE CUERNAVACA,MORELQOS, SIENDO LAS 10 HORAS DEL
DIA 30 DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS, SESIONARON DE MANERA
VIRTUAL LO CIUDADANOS: LA CONSEJERA PRESIDENTA, MTRA. MIREYA
GALLY JORDA; LOS CONSEJEROS ELECTORALES: MTRA. ISABEL
GUADARRAMA BUSTAMANTE, DR. ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS,LIC.
JOSE ENRIQUE PEREZ RODRIGUEZ, MTRO. PEDRO GREGORIO
ALVARADO RAMOS, MTRA. ELIZABETH MARTINEZ GUTIERREZ; MTRA.
MAYTE CASALEZ CAMPOS; EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ORGANIZACION
Y PARTIDOS POLITICOS, EN FUNCIONES DE SECRETARIO EJECUTIVO,
ING. VICTOR MANUEL JIMENE BENITEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO
ACCION  NACIONAL, C. JOSE RUBEN PERALTA GOMEZ;
REPRESENTANTES DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, C.
MARIA DEL ROCIO CARRILLO PEREZ; REPRESENTANTE DEL PARTIDO
NUEVA ALIANZA MORELOS, C. KENIA LUGO DELGADO; REPRESENTANTE
DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL MORELQS, C. ERNESTO GUERRA
MOTA; REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO ALTERNATIVA
SOCIAL, C.JOSE ISAIAS POZAS RICHARDS; REPRESENTANTE DEL
PARTIDO MORELOS PROGRESA, C. ELENA AVILA ANZURES;
REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORELOS FUERZA POR MEXICO
MORELOS, C. LUIS ALFONSO BRITO' ESCANDON. {(...)

(..)

(...) ME PERMITO INFORMAR AL PLENO DE ESTE CONSEJO, QUE SE
INTEGRAN A LOS TRABAJOS DE LA PRESENTE SESION EL
REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, LICENCIADO RUBEN
PERALTA GOMEZ Y ASIMISMO EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA
ALIANZA, LA MAESTRA KENIA LUGO DELGADO. ES CUANTO CONSEJERA
PRESIDENTA (...)".

De lo antes transcrito se despre‘nde que contrario a sh dicho, la sesion
de treinta de mayo del afio en curso se llevé a cabo de forma virtual y entre
los comparecientes, no se advierte la presencj@de las personas referidas

por el Congreso Estatal o que representen a Ibs\Municipios respecto de

los cuales se realizara la consulta indigena que nos ocupa.

No obstante, en /cuanto hace ‘a I\a \primera reunion de trabajo
interinstitucional para la’realizacion de la consulta gue nos ocupa, se advierte
que en representacion de la comunldad indigena, comparecieron Roberto
Casasanero Arlza, delegado del _~Mun|C|p|o de Tetelcingo, Guadalupe Silvia
Flores Zapolitla, Abraham Jiménez Navarro y los asesores juridicos de dicho
Municipio Arturo Camacho Rosa y Maria Elena Medina Vargas asesora
externa de Tetelcingo, asi como Benito Beltran B. y Luis Tapita Parral,
Secretario 'y Tesorero respectivamente y Rigoberto Bailon Tenango,

'Presidente de la “planilla roja”.

. Asi como Oscar Banda Gonzalez, Director de la Comisién para el Dialogo
cbn los Pueblos Indigenas de México, Carlos Angel Matias Montoya en
representante en Morelos del Instituto Nacional de Pueblos Indigenas, asi
como Manuel Gonzalez Dominguez, Jefe del departamento juridico de dicho

Instituto y Sebastian Gutiérrez Pérez, Subdirector de Atencion a Comunidades
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Indigenas, Rodrigo Arredondo Lopez, Presidente Municipal de
Cuautla y de Miguel A. Lopez, Consejero Juridico de dicho
Ayuntamiento, lo que se corrobora con las hojas de firma de

asistencia respectiva.

Por otro lado, en cuanto a los cuestionamientos expresos que se realizan

a través del Poder Legislativo del Estado, los cuales son del tenor siguiente:

Por parte de las autoridades del poblado de Tetelcingo:

1. La consulta indigena que se llevara a cabo en acatamiento a la
controversia constitucional 30/2018, emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, vincula a consultar‘a las comunidades originarias
de los municipios colindantes de Tetelcingo, como lo son Atlatlahuacan,

Yecapixtla, Ayala y Yautepec.

¢ Cuales son las comunidades originarias de los pueblos indigenas
colindantes que deben consultarse, las que colindan territorialmente
con Tetelcingo o con el total de las comunidades originarias existentes

en el municipio colindante?

2. ¢ Se requiere un numero en especifico de personas originarias que
participen’en la consulta indigena para que la misma sea vinculante

para la creacion del Municipio de Tetelcingo Morelos?

3. Si bien es cierto en la Controversia Constitucional 30/2018 declard
invalido en su totalidad el decreto en el que se crea el municipio
indigena de Tetelcingo la pregunta es, si corre la misma suerte el
proceso que se inicié en el congreso del estado o ¢ s6lo se debe de
anexar a la existente peticion el resultado de la consulta indigena 'y con
ese resultado el congreso debera dirimir sobre la creacion del territorio

de Tetelcingo?

Por parte del Instituto Morelense de Procesos Electorales y

Participacion Ciudadana:

1. La participacion en la consulta sobre la municipalizacion de Tetelcingo
de las comunidades que sean colindantes con Tetelcingo o todas las
comunidades indigenas del municipio de Cuautla y de los municipios

colindantes al mismo.
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2. Independientemente de su ubicacidon geografica, y en tal caso, cual
seria el sentido de su participacion, es decir, si deberan opinar sobre la
constitucion de Tetelcingo como municipio o sobre la forma en que

dicha accion afectaria a estas comunidades o sobre aspecto diverso.

Al respecto, el Poder Legislativo Estatal al ser la autoridad vinculada al
cumplimiento de la sentencia dictada en el presente asunto, se encuentra
obligada a solventar el mismo, con apego a las consideraciones y argumentos
plasmados en la resolucion referida, con especial cuidado en los parrafos

siguientes:

“61. Es decir, este Tribunal Pleno estima que de un andlisis del procedimiento
legislativo que dio pie al referido decreto, no se advierte la formulacién de una
consulta indigena previa, a la cual estaba obligado el Congreso estatal al
tratarse de la ereccion de un nuevo municipio dentro de la demarcacion
territorial del municipio de Cuautla, que incide de manera directa en los
derechos y prerrogativas de los pueblos-y comunidades indigenas de esa
municipalidad.

(---) '

79. (...) lo cierto es que el ejercicio del derecho de consulta no debe estar
limitado a esos ordenamientos, pues las comunidades. indigenas deben
contar con tal prerrogativa, también cuando se trate de procedimientos
legislativos, cuyo contenido verse sobre derechos de los pueblos indigenas.
Asi, las legislaturas locales tienen el deber de prever una fase adicional
en el proceso de /creacion de las leyes/ para consultar a los
representantes de ese sector de la poblaciéon, cuando se trate de
medidas legislativas susceptibles de afectarles directamente.

(...)

102. En efecto, del proceso de solicitud antes narrado, asi como del proceso
realizado en sede legislativa estatal se advierte que no existe prevision alguna
por medio de la cual-se mandate la realizacion de una consulta previa a los
pueblos o comunidades indigenas, siendo. que, de conformidad con los
articulos 131 y 135/de’'la Ley de Fomento y Desarrollo de los Derechos y
Cultura de las Comunidades y Pueblos ‘Indigenas de Morelos, aparte de
reconocerseles el - derecho a ser consultados y a la participacion ciudadana,
se prevé que las autoridades estatales, dentro del ambito de sus
respectivas competencias, antes de adoptar y aplicar cualquier medida
legislativa o administrativa que sea susceptible de afectar su entorno,
tienen la _obligacion _de _implementar una _consulta _mediante
procedimientos apropiados y en particular a través de autoridades
comunitarias o representantes tradicionales.

(1)

104.) Asi, las legislaturas locales tienen el deber de prever una fase
adicional en el proceso de creacién de las leyes para consultar a los
miembros de ese sector de la poblacién, cuando se trate de medidas
legislativas susceptibles de afectarles directamente en su modo de vida.

- 105. (...) Es decir, si bien el Pueblo de Tetelcingo es una comunidad integrada
~ por varios pueblos cuya’'lengua predominante es el mdisehuale -una variante
lingliistica de la lengua nahuatl- de acuerdo con un estudio de grupos étnicos
realizado por el Consejo Estatal de Poblacion del Estado de Morelos, en la
entidad se identificaron alrededor de treinta y dos comunidades indigenas,
cuyo rango puede variar a treinta y cinco, si se incluyen municipios como
Cuernavaca o los pueblos de Ocotepec, Ahuatepec y Santa Maria
Ahuacatitlan, sin contar a una considerable poblacién flotante de grupos
étnicos  inmigrantes de  origen  Nahua  (poblacién  indigena
preponderantemente instalada en Tetelcingo), Tlapaneco, Mixteco, Mazahua
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y Totonaca, entre otros, de los estados/circunvecinos que acuden a
vender artesanias o a emplearse como jornaleros agricolas. -
106. El mismo estudio indica que la/poblacion indigena se d/spersa
en todos los municipios que integran'la entidad, pero en quince de
ellos, es en donde se concentra el-mayor numero de poblacién
indigena, esto es, en los municipios de Ayala, Cuautla, Cuernavaca,
Jiutepec, Puente de Ixtla, Temixco,- Tepoztlan, Tetela del Volcan,
Yautepec, Xochitepec, Tlayacapan, - Emiliano—Zapata, Atlatlahuacan y
Tlaltizapan.
107. Lo anterior es de alta relevancia para efectos de este fallo, porque
el Municipio de Cuautla, donde se propone erigir al Municipio de
Tetelcingo, colinda con los municipios de Atlatlahuacan, Ayala,
Yautepec y VYecapixtla, todos ellos, con una alta composicién
poblacional de pueblos o comunidades indigenas de acuerdo con el
estudio del Consejo Estatal de Poblacion del Estado de Morelos.
108. Esta circunstancia refuerza atin-mas los criterios convencionales antes
sefialados y los de este Tribunal Constitucional, de que _en’la especie se
requiere una consulta previapara informar de manera adecuada, informada
y de buena fe, la creacion de un/municipio con poblacién mayoritariamente
indigena en territorio-del Municipio de Cuautla'y primordialmente a todos
aquellos municipios colindantes en donde se encuentra -ya sea de manera
permanente o flotante- poblacion indigena perteneC/ente a las diferentes
etnias que componen el Estado de Morelos.
109. Por todo lo anterior, este Tribunal Pleno determina que con la
emision del Decreto dos mil trescientos cuarenta y uno, por el cual se
crea el Municipio de Tetelcingo, Morelos, existe una violacion directa a
los articulos 2° de la Constitucion Federal y 6 del Convenio 169 de la OIT
Yy, en consecuencia, se declara su invalidez de manera total. Ahora, no
pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que el Municipio de Cuautla
combate de manera especifica el proceso legislativo de creacién del
municipio, al considerar que se vulnera el debido proceso consagrado en el
articulo 14 Constitucional y ligado con el articulo 16 del mismo ordenamiento
supremo, al carecer de falta de motivacion y fundamentacién. Sin embargo,
dichos conceptos de invalidez‘ no seran analizados dada la conclusion hasta
aqui alcanzada.
110. OCTAVO. Efectos. El aﬁfculo 73, en relacién con los numerales 41, 43,
44y 45, todos de la’Ley Reglamentaria de la materia, sefialan que las
sentencias deberan contener los alcances y efectos de la misma, fijando con

_precision los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto

‘de’los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el ambito que corresponda. Resaltandose que las sentencias
produciréan sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte y
que la declaracion de invalidez no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal.

111. Por lo tanto, se declara la invalidez total del Decreto 2341, publicado en
el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” el veintidés de diciembre de dos mil
diecisiete, por el cual se crea el Municipio de Tetelcingo, Morelos, en la
inteligencia de que las autoridades involucradas, dentro del ambito de sus
respectivas competencias, deberan tomar las medidas necesarias en un plazo
razonable y suficiente para la realizacién de la consulta previa respetando el
estandar convencional, constitucional y legal, pero sin que dicho plazo sea
excesivo en perjuicio de los pueblos y comunidades indigenas.

112. Finalmente, al no ser materia penal, esta declaratoria de invalidez surtira
sus efectos a partir de que se notifiquen los puntos resolutivos del presente
fallo al Congreso del Estado de Morelos.”.

(Lo resaltado es propio)
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Es asi, que las preguntas expresas del Poder Legislativo encuentran
respuesta en los parrafos de la sentencia antes transcritos, de los que se

infiere lo que sigue:

e Resulta necesario que la consulta previa ordehada en la sentencia
dictada en el presente asunto, se ajuste a los criterios
convencionales senalados en la misma, para la creacién de un
municipio con poblacién mayoritariamente indigena en territorio del
Municipio de Cuautla y primordialmente a todos aquellos
municipios colindantes en donde se encuentra -ya sea de
manera permanente o flotante- poblacion indigena perteneciente a

las diferentes etnias que componen el Estado de Morelos.

En el parrafo 107 de la resolucion de marras, se establecio que el 1.
Municipio de Cuautla, en donde se pretende erigir al 2. Municipio
de Tetelcingo, colinda con IosMunicipios de 3. Atlatlahuacan, 4.
Ayala, 5. Yautepec y 6. Yecapixtia, todos ellos con una alta
composicion de pobIaCién de pueblos o comunidades indigenas de
acuerdo con el estudio del Congreso EStafaI de Poblacion del

Estado de Morelos.

e Se declaré la invalidez total del Decreto 2341 al no haberse
llevado a cabo la consulta indigena previa al tratarse de la ereccién
de un/nuevo 'municipio, lo cual, por su propia naturaleza, trae
consigo la_extincidn del acto impugnado, en consecuencia, el
trabajo legislativo relativo debera iniciarse desde su primera

etapa.

. Respécto al numero especifico de personas originarias que deberan
participar en la consulta indigena para que la misma sea vinculante
_para la creacion del Municipio de Tetelcingo Morelos, ésta debera
-ser respetudsa de la integracion de los Municipios y atender a
las circuhstancias especiales de cada uno de ellos, en la
inteligencia de que la sentencia pretende que la medida
legislativa se sustente en un procedimiento apropiado y través
de autoridades comunitarias y representantes tradicionales,
atendiendo a la circunstancia de que dichas medidas

legislativas son susceptibles de afectarles directamente en su
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modo de vida; por tanto, resulta obligatoria y vinculante la

intervencion indigena activa:

/

Establecido lo anterior y tomando en consideracion que

mediante proveido de fecha once de mayo del afio dos mil

veintidds, se establecieron las directrices de las fases minimas con las que debe

contar el proceso de consulta indigena, se reitera al Poder Legislativo que en

cada una de las reuniones de trabajo y en las etapas por las que debera

atravesar la consulta previa, resulta indispensable la participacion activa

de las comunidades indigenas de los municipios a consultar.

Sin que pase inadvertido para el suscrito, las manifestaciones del Poder
Legislativo del Estado, en las que refiere que en fecha veintitrés de agosto del
afo en curso, se pondria a thsideracic’)n de los representantes del Municipio
de Tetelcingo, el proyecto del protocolo paré la ‘conSuIta previa y de la cual
envia copia simple al no encontrarse aprobada en sus términos, a la fecha de

Su presentacion.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 105, ultimo parrafo’,
de la Constitucion Politica de los Egtados Unidos Mexicanos, en relacion con

el 107, fraccion XVI, parrafo primerbz: constitucional, asi como 46, parrafo

primero®, de la Ley Reglamentarja de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la

Constitucion Politica de Ios.Estédbs Unidos Mexicanos y 297, fraccion |4, del

N N AN
" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 105. La Suprema Corte-de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]
En.caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo se aplicaran,
en lo conducente, los procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion XVI del articulo 107
de esta Constitucion.
2Constitucion Politica de los:Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 107. Las controversias dé que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en
““materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
. siguientes: [...] | <
XVI. Si la autoridad incumple la sentencia que concedié el amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, la
"Suprema Corte de Justicia/de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento previsto por la ley reglamentaria,
otorgara un plazo razonable para que proceda a su cumplimiento, plazo que podra ampliarse a solicitud de la
autoridad. Cuando sea injustificado o hubiera transcurrido el plazo sin que se hubiese cumplido, procedera a
separar de su-cargo-altitular de la autoridad responsable y a consignarlo ante el Juez de Distrito. Las mismas
providencias se tomaran respecto del superior jerarquico de la autoridad responsable si hubiese incurrido en
responsabilidad, “asi’como de los titulares que, habiendo ocupado con anterioridad el cargo de la autoridad
responsable, hubieran incumplido la ejecutoria. [...].
3 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la
misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida. [...].
4 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 297. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algun
derecho, se tendran por sefialados los siguientes:
|. Diez dias para pruebas, y [...].
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Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en

términos del articulo 1° de la referida ley, se requiere nuevamente al Poder

Legislativo del Estado de Morelos, para que dentro del plazo de diez dias

habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion

del presente acuerdo, informe a esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion sobre el resultado de la reunion que se llevo a cabo el veintitrés

de agosto del ano dos mil veintidos y acompane la copia certificada

respectiva, asi como de los avances concretos realizados para llevar a

cabo la consulta previa cuyo cumplimiento ha quedado establebido,

acompanando copia certificada de las constancias que lo acrediten;

quedando vigente el apercibimiento de multa decretado en proveido de

dieciséis de febrero de dos mil veintidos, en términos del articulo 59, fraccidon

18, del citado Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Ademas, digasele al Poder vinculado al cumplimiento, que también, en
caso de incumplimiento, se procedera en términos de la'parte final del articulo

46, parrafo segundo, de la citada ley reglamentaria, que establece:

“Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de dicho
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida; cuando la naturaleza del
acto asi lo permita, no /se_encontrase en via de-ejecucion o se tratare de
eludir su cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion turnara el asunto al ministro ponente para que someta al
Pleno el proyecto por el cual se aplique el ultimo parrafo del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

[Lo resaltado’'no es de-origen].

Con fundamento en el articulo 287’ del referido Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, hagase la certificacion de los dias en que transcurre el

plazo otorgado en este proveido.

Notifiquesé; por lista, por oficio al Poder Legislativo del Estado de

Morelos.

% Ley Reglamentaria de las Fracciones 1)y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del codigo federal de procedimientos civiles.

6 Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de
apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. (...)

7 Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La
constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién en que se conceda o
mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razon no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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Lo proveyd y firma el Ministro Artu\ro Zaldivar Lelo de
Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, quien actua conla Maestra Carmina Cortes Rodrlguez
Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstmalidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribyl‘mal‘,\ que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de diecinueye de septiembre de dos mil veintidés, dictado per€l Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Ia controversia constitucional 30/2018 promovida
por el Municipio de Cuautla, Morelos. Conste.

AARH 39 -

(=
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CURP ZALA590809HQTLLRO2 | certificado A
Serie del certificado del firmante 70626673636a62000000000000000000000019ce Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/09/2022723:21:01Z / 22/09/2022T18: 21 01 05 00 , ' Estatus firma oK/ \Tiilljdaf
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION .~ Ny
Cadena de firma O (

Firma 0a 8a a2 055c 014109 2f176¢ 3061 c8fIb2ed e7 7c 5¢ c4 c0 88 d8 cd Oe dc 9b 4a 0a dd b8 f2 0c 62 93 da 4f 56 a1 75 1b €8 8d 2e 4a
f8 d0 a4 af 43 60 12 a0 fd 7e 04 3b 9a 1d b0 a5 bc b2 6a 25 4f d4 96 70 b3 451f 29 fa 2e 8a3b el b7 f7 98 a8 18 f8 be fd b2 c4 17 8f 70 3a
e7 84 1e b0 24 9c d1 89271 9b 64 18 42 d9 fe e3 a1 9a 67 4a ec 49 Oe 79-ee 94 8¢ 5e 4,61 d5 e3 f9 9¢ 73 84 69 3c ¢4 63 9c 4 6f 6f 61
€2 e93b 35fe 8bdc3b14 8177 b99d 19 e3 4c 37 ef 68 5b de 1f 74 14 ef 75 ab fe 66-65-¢1 76 86 Of bf f2 98 92 12 a9 26 44 e 2¢ af ef 2¢
ca 85 51 bf c1 0c e8 69 dc 81 c4 ¢1 55 6¢ ¢2 4f ac 2b 1b a9 82 ff 2f c0 ec a1 10 68 25 73 ee 83183269 ec c8 ee dO e7 82 dd d9 14 Ob a0
07 a2 42 36 b0 c5 71 28 1a 1f 6d b8 e8 b8 aa 3d 69 40 ff c8 bb ce 3¢ 11
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/09/2022723:21:01Z / 22[09/2022T1 8:21:01-05:00 ;

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la SupremarCE)\rte de Justicia de la Nacién N\

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte dE/‘Jugticia delaNacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/09/2022723:21:01Z / 22/09/2022T18 21:01-05: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on )

Estampa TSP Episor del certificado TSP ACdela Suprema Corte de Justicia de la NaC|on SN
Identificador de la secuencia 5069853 / ~Y
Datos estampillados 61 3686DD61301 B4CCESB8B6801 BAZCA6228903BBASC37381 FD0821D8D32B34FC
Firmante |INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel [ o [ \ioonte

CURP CORC710405MDFRDR08 | _ certificado
Serie del certificado del firmante : 7063667363636e00000000000000000000001 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ) ‘21/09/2022T14 18:13Z2/ 21/09/2022T09 18:13-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION y ‘
Cadena de firma ’

Firma 01 b4 526 b7 52 0a f9 69 d4 fc 5f ba 30 4e ob af 53 06 af 97 d5 5f 4d. 8001 e9 76 3fa2 61 aa 17 0 db ae 82 0f 9e 7 a1 ¢8 be 96 cd f8 a4
7164 1d 51 89 4c 0f a9 ¢6 ee'cb b7 5¢ 09 b6 ac 04 16 06 73 02 10 7de8 ea 86 9d 36 99 8e b6 6a 49 2d 3 d8 43 d8 6d 9c 6d 65 2e 79 48
42 84 48 5d bd 0f 47 52 80 33 8e ¢3 b0 26 58 13 25 6¢ 08 0a 52 b 014f 9e e3 c7 5¢c ea 7¢ 6e 82 €5 16 99 ad 8b 3e 8d aa 10 6¢ 66 8f
8f a7 68 €8 7a ac 15 4c ea 85 99 d7 e3 ¢4 6 ab a3 75 a8 9d a8 ¢ f9 b ef ed cd 29 3¢ fc 3d Oc 81 93 85 47 72 3d 60 ac ba fc d8 65 ab
3b d0 88 7b 15 fc d7 54/¢9 05 Oa c1 55 bd 3¢ 26 02 7c de 9a’ e0?8 5¢ 49 d5 fd 5 ¢8 70 ¢0 13 7d 3a 1a f7 6 61 61 df 34 63 91 99 ¢6 52 33
4124 af 52 28 65 26 b8 82 45 ec b7 46 2b 35 €0 83 810 d2 38 3¢ ca 91 8f 2f
Fecha (UTC/ Ciudad de MeXIco) 21/09/2022T1>4\1%\32 /21/09/2022T09:18:13-05:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP  Emisor del certiﬁcadb‘de 0CSP AC de la ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ndmero de se\rie\\del;ceftiﬁcado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) 21/09/2022T 14:18:13Z /1 21/09/2022T09:18:13-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP "|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia 5062238

- : *DE808646BE4FFE 143BB13E730E9C3ESF3CBI442E0CACDEIDD0O3A469513DAE40D

Datos estampillados —

Evidencia criptografica






