P

AN
\

,f,\
/ ~
\

CONTROVERSIA CONSTITUCJONAL 17 /2022

ACTOR: MUNICIPIO DE NAUCALPAN DE JUAREZ,
ESTADO DE MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL IE ACU ERDOS

SECCION DE TRAMITE pﬁz CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES “ Y D/E ACCIONES " DE
INCONSTITUCIONAI.ADAD . )

YR
‘ K N ‘ \7 ’

En la Ciudad de Meéxico, a trece de septiembre dedOS/ m} velntldos s;—: dq Cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presentqasunto con lo. slgwe te:

Constancia‘. — Reglstro

Expediente de la controversia constltumona}eﬂ rubro\ndwada promowda 14472
por Angélica Moya Marin, quien se ostenta comqb{e&denta Mumupal del

Ayuntamiento del Municipio de Naucalpan de Juarﬁz Estado de México.

Demanda de controversia constitucional yfsus anexés recibidos el vemtlnueve de agosto
del afio en curso, mediante Buzon Jud\lcu\al A@matlzado en la. @flcma de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto- Tr/bunal y turnada conforme al auto de
radicacion de siete de septiembre &gwente ‘Conste. \\ ~ )

Ciudad de México, a treCe de septlembre de ﬁos\rfm i/e/lntldos

Férmese el expedlenté fIST&O y eIectromCe\‘ra presente controversia
constitucional y vistos el oﬁmo de demanda Xigs anexos de quien se
ostenta como Pres@enta\Munlmpal deI Ayun}amlento del Municipio de
Naucalpan de Juarezx EStado de MeXICO/ por medio del cual promueve

controversia constltuc;lonai contra el C bemador y el Vocal Ejecutivo de la

Comision del Agua ambos de la re&u""ﬂa Entldad Federativa, y a efecto de

acordar lo qum derecho procede respecto del tramite de la demanda de

e arriba a la conclusion de que debe

este medlo de Control constltu omiﬂ

”’""’cron s que se desarrollan a continuacion vy

desecharse p@r Ias consid

conforﬁ\e\aie brewsto eng'”art culo 25" de la Ley Reglamentaria de las
AW,

Il del /£

Fracmones J )
Unldes MeX|canos

sulo105 de la Constitucion Politica de los Estados

En §u escrito de de@anda la accionante impugna:

@V LA NORMA CENERAL ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ SE
~DEMANDE, ASI ‘COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE
\ ~ HUBIERAN PUBLICADO:

)| 1.-Del Gobérnador Constitucional del Estado de México, reclamo:

/

' la orden- de [et9r10|on a través de la Comision del Agua de la misma Entidad

Federativa, del’ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios yDemarcamoneS Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF).
2.- De la Comisidn del Agua del Estado de México, reclamo:

La ejecucion de las retenciones del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FORTAMUNDEF).

1Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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VIIl.- ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO. (...).

2.- Asi las cosas, en fecha CUATRO DE JULIO DEL PRESENTE ANO se recibio
electronicamente la Factura con folio 3896, la cual fue ermtlda por la Comision del
Agua del Estado de México, con el documento |dent|chadQ ct)n namero de Folio
Fiscal 19C27DAD-5B52-42CB-93E3-56330BAABDAC, por la cantidad- ~de
$14,508,317.25 (CATORCE  MILLONES, QU]/NLENTOS OCHO 1VHL, )
TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS 25/100 MN)/ sﬁa que resulta pQr 1a
ejecucion de las retenciones del Fondo de Aportauonesf\ para- el
Fortalecimiento de los Municipios y Dema,tcacmne& Territoriales delbts rito
Federal (FORTAMUNDF).

3.- El dia TREINTA DE JULIO DEL PRESENTE % se recibié- efectrémcamente
la factura con folio 3955, la cual fue em|t|da‘ or la Comision del Aguab‘el Estado de
México, con el documento |dent|f|cado bon rfumero de Folio Fiscal F2E88298-
129D-46D1-B984-7TEECDAAZBAG0, /- por (\[a cantidad (k -$16,816,141.23
(DIECISEIS MILLONES, OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL, CJENTO ‘CUARENTA Y
UN PESOS 23/100 M.N.) misma que rEfsulta(por la ejechond&Ias retenciones
del Fondo de Aportaciones, para el Fortalecimiento de 1os/Municipios y
Demarcaciones Territoriales/ deI D}Stf“to Federal (FORTAMUNDF)

Acciones llevadas a cabo por las autorldades demandadas ¥ las cuales devienen de
la ilegalidad al contravehlp JrékEOHStItUCIOH Politicade los Estados Unidos
Mexicanos, al INVADIR LA/ ESFERA DE - EST ~AYUNTAMIENTO DE
NAUCALPAN DE JUAREZ ~DISPONIENDO ¢ D€ CANTIDADES QUE LE
CORRESPONDEN A(ESTE MUNICIPIO, YAQUE HAN SIDO OTORGADAS POR
LA FEDERACION PA\RAFINES ESPECIFIC@é ")

Ahora, atend”endo alo dlspuest / e‘r artlculo 11, parrafo primero?, de

la Ley Reglamentarla en relacion co& os diversos 48, fraccion IV, y 50 de la
Ley OrganlcarMummpal del Estado-

promovente c;Qn la personahdéc{ jJue’ ostenta*, en representacion legal del

de México®, se tiene por presentada a la

Mun|C|p10 deMaUCalpan d Juarez, perteneciente a la referida Entidad

apoyo en los articulos 4, parrafo tercero®, 5° y 11,

parrafo segundo7 de I ey Reglamentaria, asi como 305% del Cédigo

;'/ 2Art@lo 11. El actor, el demandado Y, €n su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
benductb de los funmonanbs qu& en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
{epresentarlos En tocTo casb 'se présumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
Nuenta con la capamdad pare( hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

\ 3Lev Organica Municipal del Estado de México
.~ Articulo 48. | premdenté municipal tiene las siguientes atribuciones: (...).

o \\ V. Asumir la/ repfegent?\n;on juridica del Municipio y del ayuntamiento, asi como de las dependencias de la

Administracion Publica Municipal, en los litigios en que este sea parte. (...).

| Articulo 50. El presidente asumira la representacion juridica del ayuntamiento y de las dependencias de la
Administracién Publica Municipal, en los litigios en que sean parte, asi como la gestion de los negocios de
la hacienda municipal; facultandolo para otorgar y revocar poderes generales y especiales a terceros o
mediante oficio para la debida representacion juridica correspondiente pudiendo convenir en los mismos.
4De conformidad con la copia certificada de la constancia de mayoria y validez de la eleccion para el
Ayuntamiento, que acredita a la promovente como Presidenta Municipal del Ayuntamiento del Municipio de
Naucalpan de Juarez, Estado de México, expedida por el Consejo Municipal Electoral de Naucalpan de
Juérez, perteneciente al Instituto Electoral del Estado de México, y en términos de los invocados articulos
48, fraccién 1V, y 50 de la Ley Organica Municipal del Estado.
SLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 4. (...).
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Federal de Procedimientos C|V|Ies de aplicacion
supletoria en términos del 19 de Ia ‘citada Ley, se
tiene al Municipio actor desngnando delegado y
autorizados; y no ha Iu/gar aten;er como dormclho eI
que indica en el Munlqp(/de Naucalpan de Juarez
Estado de México, en virtud de que las partes ‘estan obligada s@ s7enalar
domicilio para oir y recibir notificaciones en Ie@\ede de este AIto Tﬂbunal de
conformidad con la tesis aislada dé Tl\JnaI Pleno’ IX/ZOOO de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALE&\LAS“ PARTES ES’F AN\ GBLIGADAS A
SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR @TIFICACIONESEN Elz LUGAR EN QUE
TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE- J(JSTICIA DE kA TXI/A/CT/ON (APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEMCODIGO FEDERAL DE “PROCEDIMIENTOS
CIVILES A LA LEY REGLAMENTARiA DE/LA MATERIA(} "K
De igual forma, no/ ha ILrgar a acorda/r \OI:abIe el tener al usuario
“smunozm.0706" y los correos eléctrénicos que ¢ memlona para oir y recibir
notificaciones, al no ésta{ régulados en Ia(ge\y\Reglamentarla
Ahora bien, ﬁe\la re)</|3|on mte/ ral de’ la demanda y SUS anexos,
/nstltucmnal que hace valer el

- /

eraciones que se desarrollan a

procede desec/har Ia controvers;a\c

Municipio actor atento a Ias/,co

contmuamon ~

Las part
reC|b|r copla

dr‘an de/s.lgnar a una o/ var}}gﬁrsonas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
\tfqgado o \\

de actuano\se ~hara constar el n
firmar el acta\o a recibir el OfICIO 12
"Articulo11/(...). Xy
Ve En las controversias constltup«;@\tes no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
‘ en e[Aparrafo anterior; sin_ erhbargo por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
bﬁomombnes concurrar‘r a Ia&audlenmas y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
mmdenfes y recursros prewsTes en-esta ley. (...).
‘// 8§odm|o Federal de Pr0cedirﬁ|entos Civiles
\Artlculo 305. Todos- Ios /mgantes en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que

B \\ ~intervengan, S9eben des@nar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se
T ——1es hagan la nbhf@aqo es que deban ser personales. Ilgualmente deben sefialar la casa en que ha de

~ .\ hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por- 1d/intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de
/" los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
9Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles.
105emanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, P. IX/2000, tomo XI, marzo de
2000, pagina 796, registro digital 192286.
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Conforme a lo establecido en el referido artlculo 25 de la Ley

/\

Reglamentaria, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano
un medio de control de constitucionalidad, como el que%ﬂ*ﬁora se anahza Si
advierte que en él se actualiza un motlv9 r/nanlflesto e mdudabje de

improcedencia, lo que se corrobora en la Nﬂs@audenma de rubre y texto

siguientes: (O \~~—~/ S J
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALGANG@A:E LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPRQCE NCIA’ PARA EL EFE‘CTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.| De da ormidad con To- dlspuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria deJa\s I—‘raéc;ones Lyl de’( Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados U/mdos(Mexmanos el Mlnlgre instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia constltumonal St encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia 'En este context ,'pory'm \emflesto” debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamenté dafa de la lectura
de la demanda, de los escrltos ac1@raf orios o de amphacreﬁ €n su caso, y de los
documentos que se anexem a tales /promouones mient{as que lo "indudable"
resulta de que se tenga Ia \eerfeza y plena“ con iccion de que la causa de
improcedencia de que se trate efectwamente se @e{uahza n el caso concreto, de tal
modo que aun cuando se admitiera la demanda y(se SUStanuara el procedimiento,

no seria factible obtener un&conwccmn d|ver&,f1 ”il _/
[ \

En relacion ccm Id anterlor de la StmpTe lectura de la demanda y sus

anexos, es pos}ole advertlr que, en espeme se actualiza la causa de

improcedencia’ prews’ta en el a CL.QO 19, fraccion 1X'2, de la Ley

Reglamentarla eILLeIamon con. articulo 105, fraccion |, inciso )3, de la
Constltu0|on Federal debido a\p&e el Municipio actor carece de interés

io de control constitucional.

Iegltlmopara“mtentar este r
Aﬁe cto resulta peﬁkneﬂte precisar, por principio de cuentas, que la

mprocedencia de una controversia constitucional puede derivar de alguna

disposwbn de la Ley/Reglamentaria, lo cual permite considerar no solo los

~ S

/supuestos que de rﬁanera espeC|f|ca prevé su articulo 19, sino también los

que@puedan dehv*ar del conjunto de normas que la integran y de las bases

/.
&onstltumona[es Que J(a rlgen siendo aplicable a este respecto la tesis de

) \ -
.,/"‘ f‘ — < N _ /

/ ™

,/ ~ .

MTesis P.IJ. 128/2601 “Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo Xl\fmrrespond|ente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
numero de registro 188643.

12| ey Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).

13Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...).

i). Un Estado y uno de sus Municipios; (...).

4
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rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PF?EVISTA EN EL ARTICULO
19, FRACCION VIII, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE PEBE RESULTAR DE AL,GL}NA
DISPOSICION DE LA PROP}A/}EY Y, EN TODO CASO ‘DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIIOS MEX(CANOS VAN J
Por su parte, conviene tener presente qKﬂ criterio de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sobré /el |h{eres Iegltlmo en controverS|a

constitucional, tiene como objeto brmélpal de tutéla wet ambito de

atribuciones que la Constltumom 156I|t|ca de Ios\ Estados Unidos

\,,/

Mexicanos confiere a Ios orqanos/ orlqlnarlbs deT Estado para

~_ )/

resguardar el sistema federai y, por tanto, para dué las entidades,

poderes u 6rganos a que §e reﬂere eI artlculo 105 fracmon I'°, de la citada

\ N,
Norma Fundamental tengan\lnteres Iegltlmo \ra acudir a esta via

Ve
constitucional, es necesarlo que con Ia emlswn del acto o norma

/
general |mpuqnados \s\ origine, cwando menos, un principio de

~ \\ \\\,, ,/‘ /“ /
agravio. / i:>\\ V% - i

~ -
AN ~

14Tesis P.1J. 32/2!308 Junsprudenma Ple
Gaceta, Tomo %XVH corffespond|ente al ¥
cinco, con numero &e rgglstro 169528. \,
15Const|tﬁucmn PQﬁtiCa de los Estados
Articulo ms\liks)uprema Corte de\Jhk
reglarnentarla de los asuntos siguient
l. Deﬂaseontmversms constlt i

b) La Federaplon y un mun|C|p|o / /S

c); ETPoder/Ejecutlvo y el Qongrexo de la Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,

(@GN

/ JaC ision Permanente; /= | ) j

'd) Una entidad federativa- yoira

\ e) Se deroga. N NU~

TN —

/ \
VARV

‘SN

LA
) Se deroga. RVANA

~.g)\Dos municipios Hze dlverSQs Estados
_h) Dos Poderes de una- m|sma entidad federativa;
|)Un Estadoy uno de sus municipios;
j) Una EntldadFedera’uva(y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k) Dos 6rganos censhtumonales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el Poder Leglslatlvo de esa entidad federativa, y
1) Dos o6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la
Unioén o el Congreso de la Unién.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y I) anteriores, y la resoluciéon de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invélidas, dicha resolucién tendra efectos generales
cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia. (...).
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K,
\ | el articulo 105. de la Constitucion Federal reconoce como partes en este tipo

\ ?urid/e\mental L

CONTROVERSIA CON/SI}FU\eib\NA/L 177/2022
y 108/2017-CA, fallados los dias ocho y quince de j Junlo de des mil once, asi
como veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, respectwamente en tanto
que la Segunda Sala de este Alto Tribunal resolwo en\alesmo sermdo el
recurso de reclamacion 51/2012-CA, en sesyn de S|efe de nowembre de
dos mil doce, y el Tribunal Pleno lo hizo al regc)l@r Q dieciséis dg agosto de
dos mil once, el recurso de reclamacion 36/2011-CA( BN J

De este modo, el hecho de que la (%n‘skumon Feder/al receﬁozca en
su articulo 105, fraccion I, la pos/bmdgd ‘de iniciar. una controver3|a
constitucional cuando alguna de Fas ér)fudades pdderes u drganos
originarios del Estado estime que se ha@lnerado su esfera de atribuciones,
es insuficiente para que la Suprerr}a Coﬁe de JustlQa de,\lé/; Nacion realice

un analisis de constltumonal;dad &Je las normas o écfés impugnados,

desvinculado del ambito co;npetencwal constltucronal del actor.

Pues resulta necesarld en\este medio de “cor \ol constitucional que los
entes legitimados aduzcan enel escrlto de demanda la facultad reconocida
en la Norma Fundam/entqhue estimen valperacé ya que de lo contrario, se
carecera de mteres 1eg|hmg para mtentarlo “al no existir principio de agravio

que pueda ser esi;udlado por este Altoﬁr'é\Unal

Lo anterlor porque si bien esta- ema Corte de Justicia de la Nacién
puede revlsar r onstltuc:lonallﬁa /de actos y/o normas emitidos por

aUtOFIdade& del Estado a trav\s

_/

e la controversia constitucional, para

a que exista un principio de agravio a la

hacerlo esta S@mpre supedlt

esfera com\e{encnal salvagus ada en la Constitucion Federal a favor del

actor pues de no se se desnaturalizaria la funcién de este medio

|mpugnat|vo permltle“ndo\ ;i

-

/
afegtarla al promoveme en la esfera de atribuciones tutelada en la Norma

la revision de un acto que de ningun modo

Y 7 . .

\\x‘ En ese sentido Ia controver3|a constitucional entrafa un conflicto sobre

la conshtycmnal*d?d de actos y/o disposiciones generales de los sujetos que

de juicios, ya que desde su concepcion por el Poder Constituyente, esta
garantia jurisdiccional fue disefiada para que este Alto Tribunal definiera el
ambito de atribuciones que la Constitucion Federal confiere a los 6rganos
originarios del Estado, tal como fue sefalado por el Tribunal Pleno en la

tesis P. LXXII/98, de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA
6
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JURIDICA DE ESTA ACCION ES LA PROTECCION DEL
AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVE

PARA LOS ORGANOS ORIGINAR@S DEE ESTADO.”"6. .
Asi, la controv;rs/la COﬂstltu0|onal_Fe§ul’Ea
improcedente cuanqc las partes aleguen
exclusivamente violaciones diversas a las competénmales ta’(es\borho las
de estricta legalidad, salvo que el anahsﬁlsvkeﬁestas sea neg;eséno para
definir el ambito competencial de Ias park% en contlenda lo) cual solo se
puede determinar en cada caso cc}nc?‘eto eﬂ ese sentldo laSegunda Sala
de la Suprema Corte de Just|C|a de{Ta Nacion resblw@ en sesion de
diecinueve de junio de dos mil dlecmL/eve la Cor\reveFS\a constitucional
288/2017; ademas, resulta aplléable la tesis P. IJ 42/29‘IK(10a) de rubro
“CONTROVERSIA CONSTITL%}IONAL LAS VIOLACFONES SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN EL FONIO SON LAS RELACIO\BAS CON EL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA ’FEDE?QAE SOBRE LA BASE DE UN

CONCEPTO DE AFECTAC@NAMPUO Y i

Precisado esto \debexiestacarse que ef Municipio actor senala en el

escrito de dema(nda cemo actos mpﬁgn dos la orden del Poder Ejecutivo

del Estado de Mexu:o y la ejecucion
esa Entldad Fedﬁf iva, de retenEto
velntldos, d@ 103 si,gwentes fon d\s

ravés de la Comision del Agua de

de recursos federales del ano dos mil

\Fondo/ de Aportamer}es ara el Fortalecimiento de los Municipios y

Dem \ﬁnﬁs Terrltorlales\@kei\DiStnto Federal (FORTAMUNDF), por la cantidad

de $l4 508,317.25 (Catorce-millones quinientos ocho mil trescientos diecisiete
<:f pesq‘s 25#100 M.N.), dientes al mes de junio de dos mil veintidos.

20 DQ Fondo de Apo; iones para el Fortalecimiento de los Municipios y

Dem arcaciones Temterf%{es del Distrito Federal (FORTAMUNDF), por la cantidad

e $16,816,141.23 (Dieciseis millones ochocientos dieciséis mil ciento cuarenta y un

\ "\ es0s 23/100 MNV) corréspondlentes al mes de julio de dos mil veintidos.

—/
\ Ahora, es dable destacar que las violaciones alegadas por el Municipio

Vﬂ‘actor coy&stenies en que los recursos de origen federal que aduce le

J corresponden y no han sido integrados a la hacienda municipal, las hace

depender de la transgresion directa de ordenamientos distintos a la

16Tesis P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Tomo VIII correspondiente al mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina setecientas
ochenta y nueve, con niumero de registro 195025.

17Tesis P.1J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro 25, Tomo | correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, pagina treinta y tres,
con numero de registro 2010668.
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Constitucion General de la Republica, como son Ia Ley de /Coordinacién
Fiscal, la Ley General de Bienes del Estado de MeXtco y de 'sus Municipios,
y el Cddigo Financiero del Estado de México y M)JnICIpIOS

En ese tenor, si bien la parte actora pret/ende qUe via conirﬁcivé?s?a
constitucional se estudie la posible vulneracqné)as obhgamones del F’oder
Ejecutivo Local y de la Comisién del Agua del Esta@o de MeXIéo\éuforldad
subordinada a dicho Poder, de entregar’ y ncx&etener a los /I\/Iumcrpi/os de la
Entidad las aportaciones y recursos mfue La\cederamon les propormona lo
cierto es que dichas V|oIaC|ones \las Jnace descénsar ‘de manera
preponderante en la mterpretac:lon y aﬁa(:lon de dlspbsmmnes ordinarias
federales y locales, lo cual es msuﬂmeﬁte para cOnsze{aﬁ procedente la
presente controversia constltucignalf\ porque en tpdo caso eI planteamiento
deberia evidenciar una relamon entre esos actos |mpugnados y la afectacion
al ejercicio directo e mmédlatc\) a una comp\ténma del Municipio actor

,//7/' A \ ‘
establecida en la Norma Fundamental (C9) WV

N

En ese sentido, /aunqﬁe el Mun|C|p|d gcclonante menciona que con los
actos |mpugnados se vufneran los artlculos1 13, 14, 16, 17, 22, primer
parrafo, 31, fraczélon IV,\105 fracmonN ;

116 de la Consﬂtumon Polltlca de,,lo\

\tso i), 115, fracciones II, lll y IV, y

tados Unidos Mexicanos e incluso,

conS|derando qu‘ el menmonado\a culo 115, fraccion IV, en su inciso b),

es, que seran cubiertas por la Federacion a los

/

dispone: “L@S partmpamones f/de%i

MunICIplOS\GQﬂ arreglo a las ba\es ontos y plazos que anualmente se determinen

/,""os.”; ello también es insuficiente para la

/ia constitucional, en tanto la citada porcién no

pr@cedenc:la de la co

Contiene Juna atnbucren,/ fe
/ NG
Mugmplos sino unaf Ciausula sustantiva que alude a la forma en la que se

ultad o competencia exclusiva a favor de los

- \ mtég/a la hamegda\pubhca municipal, haciendo una remision, precisamente,

( ‘/
N

/,

/“/

K,,

N
N o)

\a Ia IeglsIaC|én Iecal lo que robustece la conclusion de que se manifiestan
ansgres;t}nes r}o/ susceptibles de abordarse en wuna controversia
constitucion a+ \

Cabe destacar, que si bien el Pleno de este Alto Tribunal ha
conocido en controversia constitucional de la omision de pago de
participaciones y aportaciones reclamadas por los Municipios, lo cierto
es que, a partir de un nuevo analisis de los actos impugnados, se

advierte que dichas omisiones no vulneran la Constitucién Federal,
8
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sino que se trata de un planteamlento de
transgresiéon a aspectos de Iegalldad tal y como

se prevé en el articulo 19 fraccﬁéﬁ VII'e, de, la Ley

Reglamentaria. s ~_7 17\

Lo anterior es ask y/a que la naturaleza de Ias
participaciones y aportaciones es la de reCursos ec/onomlcos pubhces cuya
regulacion y plazos de entrega no descansa en 1aConst|tu0|on\FedéraI sino
en las leyes de Coordinacion Fiscal, tantofgdeml como estatales:/

En consecuencia, el examen de\legahdad de Ios actos que derivan
de dichas normas, no correspond@a la competehcm que tiene la
Suprema Corte de Just|C|a de la/Nacmn para /‘e/l\/ caso de las

controversias constltucmnales ya que como sp |ndlco ol objeto de éstas

es la de estudiar confllctps que se generen/ entre dos 0 mas organos

\(petenma constitucional
// /7/' A N )
que les corresponde. ( C9)

originarios del Estado, resbec“fo ‘del ambito de

Por el contrarlc/)( e\n\ la demandé/subyacen como argumentos

preponderantes aSpectgs sobre Ta entrega de los recursos

establecidos eh la normatlwdad d& Zferenma y los plazos para ello;
aduciendo, en rel’acdon con estos, kktencmn de ministraciones, por la
cantidad total de $31,324, 458 a8

nta y ocho pesos 48/100 M.N.), de los

fondos/ de jpartlmpamonesy /portac:lones federales del afno dos mil

(Tremta y un millones trescientos

velntlcuatrmmﬂ cuatromentos/

velntldos\ Apor‘tack es - a el Fortalecimiento de los Municipios y
Te\ del Distrito Federal (FORTAMUNDF 2022).

Aspectos de Iegallda\d,/e//tanto atanen a particularidades establecidas

Demarcacnones Terr|

por(el Ieglslador erL una normatlva administrativa o fiscal, distinta a la

P

/\\\ En ese tenor el suscrlto Ministro Instructor estima que la controversia

: \, donstltu;zlonal como medio de control constitucional, cuya finalidad
N Y

| es, en esenc1g\,/ la defensa del sistema federal, no se debe desvirtuar

estudiando impugnaciones de mera legalidad; por lo que, en el caso, al

advertirse que los actos impugnados derivan de diversas violaciones a

18 ey Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

VIIl. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y (...).

9
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aspectos regulados en normatividad distinta a la Norma Fundamental se
concluye que si el reclamo del Municipio actor no entrana una cuestion
asociada con el deslinde de los ambitos competenma’(es de las partes

en contienda, la controversia constltumon;l no. es |a via para dmmirla
e /

y procede desechar la demanda. f\K// \ j;?

Aunado a lo expuesto, también se“ actﬁalr{é la dlvers”é %:adsa de

improcedencia prevista en el artlculo 1@:\fra00|on VI19 de la Ley
W

/ \g —

Reglamentaria, relativa a la falta de def mtnqdad

~_/

- '/"

Esto, como se dijo con antenohdad/,/debldo a que %a promovente
encuadra los actos reclamados ‘en (\olamones resbecto de diversas
facultades previstas en la Ley de Coérdmamon Flscai\bor tanto, para
reclamar la omision o negatlva Qel P@der EjeCUtIVO de’f\Eéj[aféo de México de
entregar los recursos reclamades deblo agotar 1a: Via ‘legalmente prevista
en el referido ordenarmento‘ Iegal para\)btener la revocacion o
modificacion del acto que preswtamente/le CaUSe una afectacion a su
esfera juridica constrfucrogélmente prewsta/\ N

En esa tesﬂura,\la Coﬂstltumon Federal/feconoce a los Municipios y a

sus Ayuntamlenfos como organos de\g

“lerno la facultad para administrar

libremente su ‘hamenda la cual se’cor /rma entre otros elementos, con las

part|C|paC|ones yaportamones feﬁe\ Ies las cuales se entregaran segun lo

establemdo\en/las Teglslamon séer spondlentes

_/

A ora blen una de las \Q

Coordlnaﬁl\/Flscal Este o\de/amlento segun lo previsto en su articulo 1,

ativas aplicables es justamente la Ley de

)
/

parrafe prlmerozo, tie

no objeto coordinar el sistema fiscal de la

Federaplon con las entld

7
~. >/

s federativas, asi como con los Municipios, para

/
tgblecer la partlcm{amon correspondiente a sus haciendas publicas y su

™ /\j\/
\\\x En ese Qrden cfe |deas el articulo 6, parrafo segundo?’, de dicho
) \ /

\\

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio conflicto; (...).

201 ey de Coordinacion Fiscal

Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto coordinar el sistema fiscal de la Federacion con las entidades
federativas, asi como con los municipios y demarcaciones territoriales, para establecer la participacién que
corresponda a sus haciendas publicas en los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas
participaciones; fijar reglas de colaboracién administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir
los organismos en materia de coordinacion fiscal y dar las bases de su organizaciéon y funcionamiento.
(...).

21Articulo 6. (...).
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Municipios por conducto de las entldades federativas;

/\

siendo que el retraso produc;e eI pago 'de intereses v,

en caso de mcumpllmlento ptar p\aFFe de los Es’tados

77‘/

la_ Federacion hara entreqa d|rreota a los MUmclmos

para lo cual descontara/a part|C|paC|on del mOnto

H / /; @ \ ™
correspondiente al Estado. \ _ J

Como se advierte, la Federacmn w\%er la que_ gntrega las

participaciones a los Estados, a fin, de qﬁe éstos las. entreguen por su
conducto a los Municipios, segun/coﬁrespénda funge 6oma un organo de
control respecto de la adecuada | admlﬁgtramon y desﬂno de los recursos
\Mumglblos

Esa atribucion corresponz(e aXla Secretarlg de\rrrkf/aél/enda y Crédito

que corresponden a las entidades federa{vas y alos

Publico, de conformidad cmel ar‘uculo 8% de la’ Ley dé Coordinacién Fiscal,

N
pues dicha dependenma debe mformar sobr\e-L comportamlento de las
1A )

/
/

participaciones a las partes beneﬂmadas i ‘\7;‘ Y%

Asimismo,  con »fur@amento en él/artlculo 112 de la Ley de

Coordinacion Flsoalv\la C|tada Secretarla esva facultada para disminuir las

*\/estas violen lo dispuesto en los

part|0|pa0|ones de IaS\ Entldades cuém
articulos 73, fraccion XXIX 117, fracc |
de la Consij’tuc:lo Federal o) fal\a

celebrados cori laSecretarla e\a%lenda y Crédito Publico. En ese caso, la

_/

és IV a Vil y IX, o 118, fraccion |,

cumpllmlento del o de los convenios

La Federacion enfreg;zlra las parhmpamohes\alos municipios por conducto de los Estados, dentro de los
cinco dlaggg +entes a aquel en que tado las reciba; el retraso dara lugar al pago de intereses, a la
tasa de recérg “que establ ‘el Es\greso de la Unién para los casos de pago a plazos de
contrLbUclones* en caso de /nc limiento la Federacion hara la entrega directa a los Municipios
descontande Ia\part|0|pa0|on to que corresponda al Estado, previa opinién de la Comisién
Permanente\ge Funcionarios FISC

2""Aﬁlculo 8 Para los efectos- de las. art|C|paC|ones a que esta Ley se refiere y de los incentivos que se
%tabLezcagwen los convenigs “de colaboracion administrativa, las Entidades, los Municipios y la Federacion

;asta%an al resultado de la de@rmlnamon y pago, que hubieren efectuado de créditos fiscales derivados de
ic

La aplicacion de Ieyesrsobrejngresos federales.

\ La—Federacion por @oncructo ~de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informara bajo los

@ea ientos que se. eétablezcg/n del comportamiento de las participaciones a las partes beneficiadas.
Articulo 11. Cuér)do alguna entidad que se hubiera adherido al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal
\nole lo previsto por{os. artrculos 73 fraccion XXIX, 117 fracciones IV a VIl y IX o 118 fraccion |, de la

,Obnstltumon/Poh(ca de los Estados Unidos Mexicanos o falte al cumplimiento del o de los convenios

celebrados con la Secreténa de Hacienda y Crédito Publico, ésta, oyendo a la entidad afectada y teniendo
en cuenta el dlctamen técnico que formule la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales, podra
disminuir las part|C|paC|ones de la entidad en una cantidad equivalente al monto estimado de la
recaudacion que la misma obtenga o del estimulo fiscal que otorgue, en contravencion a dichas
disposiciones.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico comunicara esta resolucion a la entidad de que se ftrate,
sefialando la violacién que la motiva, para cuya correccion la entidad contara con un plazo minimo de tres
meses. Si la entidad no efectuara la correcciéon se considerara que deja de estar adherida al Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hara la declaratoria
correspondiente, la notificara a la entidad de que se trate y ordenara la publicacién de la misma en el
Diario Oficial de la Federacién. Dicha declaratoria surtira sus efectos 90 dias después de su publicacion.
Las cantidades en que se reduzcan las participaciones de una entidad, en los términos de este precepto,
incrementaran al Fondo General de Participaciones en el siguiente afo.
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mencionada dependencia debe oir a la Entldad y debera atender el
dictamen técnico de la Comision Permanente de Funo{onarlos Fiscales.
Cuando la disminucidn de participaciones $uceda\ Ta Secretar“fa de

Hacienda y Crédito Publico debe comunlca/r l/a resoPUcnon a la/ Enttdad
~\/

Y \

respectiva, en la cual senalara la violacion comé@a
Un elemento adicional para eV|denC|ar Ia facuﬁad de la SEGrYeta(rla de
Hacienda y Crédito Publico, respecto del ceqtml sobre eI destmb de las

participaciones, es la posibilidad de/esa\dependencra para V|Q|Iar por

conducto de la Comision Permanénte ;zle Funmoﬂanos Flscales la

determinacion, liquidacion y pago! de dlé\QS recursos, a\‘es Munlcu)los24 En

ese mismo sentido, el Reglamento mtér(or de los Orgamsrﬁos del Sistema

\,,, // i

Nacional de Coordinacion Flscal establece la facpltad de |af citada Comision

para tomar las medidas necesarlas para eI e|erc:+o{o de la mencionada
facultad?. L <L;; N )

Asi, si los Mun|C|p|os se CQhSlderan afectacfs 190r la falta de entrega de

los recursos por par?te de los Estadds/ entonces pueden hacerlo del

conocimiento de Ia Secrefana de Hamenda y/Credlto Publico, para que ésta

Mun|C|p|os y,\ en su caso, desé&

)

Estados, respefct’oyde aquello/, déjaos de entregar, para ser proporcionados

Coordmamon Fiscal ce la autoridad a la cual deben acudir los

Mummplos a fin de que p edan reclamar el incumplimiento por parte de las

/

EnQdades Federattvas de entregar oportunamente las participaciones y

_\ apdrj;amones fecjera]es\a las que tienen derecho.

\\\x‘ Ahora bren en “el caso concreto, el Municipio actor promueve la

,/" /
ontrover/s*ra consytumonal para impugnar la retencion de recursos federales

\\
~
< /

24prticulo 21. Seran facultades de la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales: (--.)-

IV. Vigilar la creacion e incremento de los fondos sefialados en esta Ley, su distribucion entre las
Entidades y las liquidaciones anuales que de dichos fondos formule la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, asi como vigilar la determinacion, liquidacion y pago de participaciones a los Municipios que de
acuerdo con esta Ley deben efectuar la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y las Entidades. (...).
25Reglamento Interior de los Organismos del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal

Articulo 23. La Comision Permanente tendra en sus atribuciones: (...).

V. Tomar las medidas necesarias para el ejercicio de la facultad de vigilancia en la creacién, incremento y
distribucién de los fondos de participaciones, y sobre el pago que cada una de las Entidades efectue a sus
correspondientes municipios. (...).
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\\\

respecto de los fondos del ano dos mll 'veintidds, de
Aportaciones para el FOrtaIecfmfento de los

Municipios y Demarcamones Teth)rlaIes del Distrito
,x \**7

Federal (FORTAMUNDF2622) L
Al respecto, tanto! déf )ascrlto inicial de demanda
como de los anexos, en modo alguno se ad\neﬂé que el Muh @‘puzf actor

haya solicitado a la Secretaria de Hacienda*\(Credlto Publico’ Ia ‘entrega
NI
directa de los recursos reclamados. / ‘,/«\\ QO

De ahi también la mprocedenma ‘de la a(ctual controver3|a

) \
constitucional, pues el Municipio ac(tor@ agoto la V}a\‘egalmente prevista
\,
para reparar la vulneracion aI dereche de mtegrar Ios r&c\ursos de origen
\,,, /// /

federal a su hacienda mumupal e] oual estima V|olad0 —

Por todo lo expuesto, )apresente demanda debe desecharse de plano,

por actualizarse los supueSios\ de |mproceden<:|\ \ontenldos en el articulo

19, facciones VI, VI y IX en reIaC|on con Ia‘fracélbn I, inciso i), del articulo
105 de la Constltucmn Federal aderr(a;«\ teﬁlendo en cuenta que la
declaracion de mVahdez de las sentenmas/que se emiten en este medio
de control de cfonst“tucmnalldad n/\o\ .

en materia penat en termlnos d\l

ndra efectos retroactivos, salvo

dispuesto en los articulos 105,

penultlmo parra‘ fo 26 de la Conétl cion General de la Republica y 45,

/

parrafo segun(zlo27 de la Ley %la

—/

ientaria; por lo que en el presente caso

conclusion diferente, aun y cuando se

no serla\ffactlbje arribar a\un

mstaurara\ \proceso se a| ;"aran pruebas, resultando aplicable la tesis

que a contlnuamon se uce:

\\“CO]\ITROVERSIA CQNS\ UCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
"PLANO SI LA CAUSAHDE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
<15ERECHO NO DESV%RTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la

\ spla lectura dg 1a demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que

\ ~impiden la ‘pfooedenr:/fa de la controversia constitucional y que, por sus propios
)| caracteres, ri@ son giesthuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya

© o .

S/ / \\ .
NI

~
\\\\ 7
~ _/

26Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...).

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones |l y Il de este articulo
no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia. (...).

27| ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 45. (...).

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la
que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.
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0 pruebe podré modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharLa de plano 528

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de. Jusf\ma de la Naclon al
resolver los recursos de reclamacion 150/2019-8/3?9‘ y 151/2019 CA%
estableci6 que la controversia constitucional /no\es la via |d6r](;:; |dara
reclamar retenciones u omisiones de\pag/o /de partlctpaclojnes y
aportaciones federales, porque en esos cas J unicamente se /anallzan

cuestiones de mera legalidad y, por tanto nqhay una afectagloh a Ia esfera

\ J

competencial del Municipio actor. \ ) N
Por las razones expuestas, se / @ P /,f‘
Ax: UER DA [
\ I I j
PRIMERO. Se desecha/ de plano, por notdﬂa y manifiesta
/ / / ﬂ

improcedencia, la demahdé presentada eh §1a de controversia
constitucional por la Presrdentq Mun|0|pal del Ayu\tamlento del Municipio de

Naucalpan de Juarez, Estado de México. ,//\»" 7\ \Vk

SEGUNDO. Sin~ pemyc:lo de lo anteﬁor/se tiene a la Presidenta
Municipal promoventeﬁegighando delegadd y/ autorlzados

TERCERO /Una vez que ca xestado este auto, archivese el

expediente como\asunté conclmdo \

’/"*"“ \\
AN @‘
,\\\ Y

28Te3|s P. LXXIIZOfM A*rsldda Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
omo XX coyfespoadleny al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954
29Resuelto en sesion, /de tres de diciembre de dos mil diecinueve, por mayoria de cinco votos de los
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, con reservas, Aguilar Morales, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron en contra.
30Resuelto en sesion de cinco de diciembre de dos mil diecinueve, por mayoria de seis votos de los
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Laynez Potisek, por razones
diferentes, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, por razones diferentes. Los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron en contra.
31cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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el articulo 9% del Acuerdo Generai 8/2020, de
veintiuno de mayo de dos mﬁ vemte del Pleno de la

Suprema Corte de Justlc:|a de la Nadon

Notifiquese. Por Ilsta/y por QfICIO al Mumcml@de

/
Naucalpan de Juarez ”éstaﬁo de MeXICO eﬂ su

residencia oficial, al no haber senalada dQJ’THC/hO para én\\eremblr

/
/ ~

notificaciones en esta Ciudad. XQ

— L )
/ RNV

En ese orden de ideas, remltase Ia vefsu’m dlqltahzada del presente

acuerdo, a la Oficina de Corresporklenc”a Comun dé Ios Juzqados de

Distrito en el Estado de México, con re?&enma en Naucélpan por conducto
del MINTERSCJN, regulado en elkcuet/do General F*Ienarb 12/2014, a fin

\,,, // i

de que genere la boleta de turéo que le corresponda Yy ‘a’envie al organo

jurisdiccional en turno, a epeto de que de conformrdad con lo dispuesto en
los articulos 13732 de la Ley Omanlca del Poder\JudIc:lal de la Federacion, 4,
parrafo primero®, y 5 de la Ley Reglamenf\arla, IIeVe a cabo la diligencia
de notificacién por oﬂcko\al Mun|C|p|o/dp Naucalpan de Juarez, Estado
de México, en /su\{esujenma of|C|aT {ie lo ya indicado, debiendo

levantar la razén ac’tuanal respect\\la ’ e la notificacion practicada en

auxilio de este Alto Trlbunal lo ante r|
298% y 299% del Codigo Federal de

r en la inteligencia de que para los

efectos de 10 pr wsto en los am&l :

32pcuerdo General Plenario 8/2020 |
Articulo : at:u\efdos y las diversas esol ciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministrg F’rebiaﬂj /0 del Ministro |ﬂ§§u@{m§ segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo-de que puedan firmarse-de /manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al
expedtente respectlvo con el um IREL

BLey Orgénica del Poder Judici Federacion

Arﬁculo 137, Las diligencias QUe déb\gn practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacfoyo del Consejo de la Judlcatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra, consejera,

Ve conse ero, secretario, secretar@\actuarlo actuaria, jueza o juez de distrito que al efecto comisione el

(org que conozca del aasunTo qu;a las motive.
34Lev Reqlamentarla de las Fraccwnes 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

\ArLcu’(o 4. Las rgsolétcuones “deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,

. diante pubhcacmn en Ilsfa y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
'0 mediante correo en- pleZa /certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la

—notificacion se haga por via'telegréfica. (...).

ﬁCodlqo Feéeral de Prdcedlmlentos Civiles

Articulo 298. Las\qlllggnmas que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio, deberan’ encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
encomendara, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli
deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacion.

36Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término
fijado pueda exceder de diez dias.
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CONTROVERSIA CON/SI\IEFUEDNK;I;,_ 177/2022
28N,
Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este proveldo en la que
conste la evidencia criptografica de la firma electerca del Serwdor publico
responsable de su remision por el MINTERSCJN hac:e las veoés del
despacho 1023/2022, en términos del artlcyjo 14 parrafo prlmero§?,\del

citado Acuerdo General 12/2014, por Io qu//se‘ requiere al orqano

jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxrlm/de las Iabéres dé este

Alto Tribunal, a la brevedad posmle Icr devuelva debidamente

.

diligenciado por esa misma via. / /\\
Nl ) )
Cumplase. /_T\\ ~

Lo proveyo y firma el Mlnlstro [ns(hctor Alberto\Perez Dayan, quien
actua con la Maestra Carmina Cortes %drlguez Secreta/r}é de la Seccion
de Tramite de Controver3|a/s Gonstltumonales y /aé/ Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretarla Generfa‘l de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresportde al proveldo de trece de septiembre de dos mil veintidds, dictado
\ ~—

por el Mlnlstro lnstru/:tor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional
17712022, promovrda por el Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México.
Conste. . /

SRB/JHGV.2 )/

N

37Acuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submodulo del MINTERSCJN
deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF,
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su versidén impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 177/2022
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 160852

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ALBERTO GELACIO PEREZ DAYAN stadodel | o [ yigenge
CURP PXDAG01213HDFRYLOL @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e0000000000000000000000\1%3\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/10/2022T17:06:47Z / 04/10/2022T12 QG\YM Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B - *
Firma b3 afcb 61 e4 36 8 d0 e2 06 80 1a d1 32 26 4d €6 17 fe Ob d2 58 b3 72 48 09 9d 749 % CZ\dO c2 d2 d0 44 d2 db/ae 335534 3ff9
22 a0 d8 9b a6 7f a6 11 83 17 Ob 2d 18 44 a6 ¢2 4c¢ hd 20 d4 3e 73 d7 93 dc 13.de 60 9é31/53 b 2c8a15h7 17 6/6% 109 01 52
e8 49 f6 27 be 8 dc fO 9f 2d dd 68 01 2f a4 a9 17 bb 91 69 22 44 cb d9 ae 07 fle8057412515 97a0c 7613
63 97 02 2¢ f0 45 a3 8f 6b f0 d8 db eb c0 b8 19 f3 0a c2 f1 4d 07 36 04 42 7722100f8d9 1b 17 8e 6e4d c3d8 e3 04 2d 4d 44
d4 89 5b b6 Oc 04 ac 03 4b 06 3a 07 €5 3f b2 ae 47 09 ¢1 ae 2d 7h 45 d9 14 b2 37 18 42 d3 0bbf8 @ ae0748a779%
f0 97 a7 42 e6 ac 73 af 5d 87 69 5e 31 3c 5f a4 b7 8f 97 82 48 94 3d %ﬁ
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 04/10/2022T17:06:477 | 04/10/2022T12:06:47-05:00 = )
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeOQOOOOGIOONOOOOOOOOOOOO19d3 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/10/2022T17:06:47Z +04/10/2022T12:06:47-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de RNaeféM )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 51036?2 2
Datos estampillados 430D6j:;138@§9ﬁ7}772€5E225EOFBA§AF@E2!LM}EOElBBDAOlAOQBEF3474590C5
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igete
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a667363GaGeOOOOOOOOOOOOQ()bG%())ZfOOlb62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —04/10/2022T13:55:05Z / 04/10/2022708:55:05-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma  |9f 5b f9 55 ef 30 66 08 2e 60 7%5@ b4 a4 b4 bf 48 a3 ec ¢1f3f1 de 5e 9f 5d ¢4 67 36 17 e4 2a ¢4 6 ac ¢5 6b 77 €3 42
e4f6c14926557belb5eb 1b9f4d e3dc8b b3 9 COTI} a a6b 58 de dd ab f8 c0 15 16 3f fc 4d 19 5¢ 85 aa 67 d2 90 40
c899 aa f4 b9 45 1c ch a3 c6 7931 .34 98 6€' 44 b8 90 b7 b4 d1.8¢ 9 5e 7 ¢5 el 40 39 66 ad 6f f0 el ad 1e 33 ¢5 61 b7 89 c5 ba c7
ac 59 15 34 ee 70 d5 ca 0 b 2414 49 a3 4c eb b5 9a 1L9a ab 41 ca 8f 3b d9 9e 62 ee d0 d1 86 5 07 a9 b6 e3 db 75 4e b2
3c e4 ab 96 ec b7 3350 Be 70 94 de 15 db c0 47 c0 21 6f 9e 6a ba 62 4 46 f1 11 b8 82 14 c9 14 1b 38 c1 38 26 9d 87 a6
94 9e fd e2 1e 58 68 gm)z\m\mg d20974 2602 G%Q\fﬁ 4 da 1e 34 a5 d9 37
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 04/10/2022T13:55:05Z | 04/10/2022T08:55:05-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ndmero de serie del certificado OCSP [706a6673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de Meéxico) 04/10/2022713:55:05Z / 04/10/2022T08:55:05-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o 51‘@\72086
D;Vfos Es\mpjllados - FF{3485DC810D892958308A8F5A31B97COCOE06770D9329318D343C29FBlBBS72
) /‘
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Evidencia criptografica




