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En la Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil veintidós, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, con lo siguiente: 
 

Constancias Número de registro 
Oficio número CJDG/DACL/3182/2022 y anexo de Manuel 
Alexandro Cortés Ramírez, quien se ostenta como Director de 
Asuntos Constitucionales y Legales de la Consejería Jurídica 
del Gobierno del Estado de Michoacán de Ocampo. 

15594 

 

Documentales depositadas el nueve de septiembre del año en curso en la oficina de 
correos de la localidad y recibidas el veinte siguiente en la Oficina de Certificación 
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste. 

 
Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil veintidós.  
 
Agréguense al expediente, para los efectos a que haya lugar, el oficio y 

el anexo de cuenta de quien se ostenta como Director de Asuntos 
Constitucionales y Legales de la Consejería Jurídica del Gobierno del 
Estado de Michoacán de Ocampo, en representación del Poder Ejecutivo de 
la entidad, por los que pretende designar autorizados y delegados, así como 
reiterar domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 

 
Atento a lo anterior, dígasele al promovente que una vez que exhiba 

copia certificada de la documental que acredite fehacientemente el carácter 
que ostenta, se acordará lo que en derecho proceda respecto a sus 
peticiones. 

 
Por otra parte, en relación con el anexo que acompaña, por el que 

remite a este Alto Tribunal un ejemplar del Periódico Oficial del Estado, 
correspondiente al diez de junio de dos mil veintiuno, en el que consta la 
publicación de la sentencia dictada en la presente acción de 
inconstitucionalidad, así como del voto particular formulado por la Ministra 
Yasmín Esquivel Mossa, relativo a dicho fallo, se acuerda archivar este 
expediente como asunto concluido, atento a las consideraciones que se 
desarrollan a continuación. 

 
Vistas las constancias que integran los presentes autos, de las que se 

advierte que por proveído presidencial de seis de mayo de dos mil veintiuno 
se reservó de proveer lo relativo al archivo de este expediente, toda vez 
que la sentencia dictada en el presente asunto, así como el voto formulado 
por la Ministra Yasmín Esquivel Mossa, relativo a dicho fallo, se 
encontraban pendientes de publicación en el Diario Oficial de la Federación 
y en el Periódico Oficial de la referida entidad federativa, al efecto se tiene: 

 
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, dictó sentencia 

en este medio de control constitucional el veinticinco de agosto de dos mil 
veinte, el citado fallo constitucional declaró procedente y parcialmente 
fundada la acción intentada decretando los siguientes efectos y resolutivos: 

 
“DÉCIMO CUARTO. Efectos. La invalidez de las disposiciones analizadas en los 
considerandos Noveno, Décimo, Décimo Primero y Décimo Tercero, surtirá sus 
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efectos a partir de la notificación de los puntos resolutivos de esta sentencia al 
Congreso del Estado de Michoacán de Ocampo. 
Por otra parte, con fundamento en el artículo 41, fracción IV, de la Ley Reglamentaria 
de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, y dada la proximidad del siguiente proceso electoral –el cual 
iniciará en la primera semana del mes de septiembre de dos mil veinte–  y atento a 
que el artículo 190, fracción V, del Código Electoral del Estado de Michoacán, señala 
que el registro de candidatos a diputados que serán electos por el principio de 
representación proporcional concluirá cuarenta y cinco días antes de la elección, cuya 
jornada deberá celebrarse el seis de junio de dos mil veintiuno, en términos del artículo 
184 del mismo Código, se vincula al Congreso del Estado de Michoacán para que 
dentro de los sesenta días naturales, contados a partir de la notificación de los puntos 
resolutivos de este fallo, legisle lo conducente con objeto de subsanar exclusivamente 
el problema de constitucionalidad relativo a los artículos 174 y 175 del repetido Código 
que fueron invalidados, atendiendo a las razones expresadas en esta sentencia. En 
este sentido, no se deberá replantear todo el sistema de representación proporcional, 
sino únicamente se deberán hacer las modificaciones que sean pertinentes a efecto de 
exclusivamente subsanar la inconstitucionalidad advertida. 
No es óbice a lo anterior que la nueva legislación se emita y entre en vigor dentro del 
proceso electoral correspondiente, en razón de que la modificación solicitada se 
realizará en cumplimiento a una sentencia de este Tribunal Pleno, siendo aplicable el 
siguiente criterio: 
‘Época: Novena Época  
Registro: 174536  
Instancia: Pleno  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
Tomo XXIV, Agosto de 2006  
Materia(s): Constitucional  
Tesis: P./J. 98/2006  
Página: 1564  
CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCIÓN AL PRINCIPIO RELATIVO EN 
RELACIÓN CON LA MODIFICACIÓN A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO 
UNA VEZ QUE HA INICIADO. El principio de certeza en materia electoral 
contenido en el artículo 41, fracción III, primer párrafo, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que al iniciar el proceso electoral 
los participantes conozcan las reglas fundamentales que integrarán el marco 
legal del procedimiento que permitirá a los ciudadanos acceder al ejercicio del 
poder público, con la seguridad de que previamente tanto los partidos políticos 
como las minorías parlamentarias, e incluso el Procurador General de la 
República, tuvieron la oportunidad de inconformarse con las modificaciones 
legislativas de último momento, las cuales podrían haber trastocado alguno de 
los derechos que por disposición constitucional asisten a los mencionados 
institutos políticos, a sus candidatos o a los mismos electores. Sin embargo, el 
mencionado principio tiene como excepciones: a) que las citadas 
modificaciones legislativas no sean de naturaleza trascendental para el proceso 
electoral, pues si su carácter es accesorio o de aplicación contingente, la falta 
de cumplimiento del requisito formal de su promulgación y publicación sin 
mediar el plazo de 90 días a que alude el artículo 105, fracción II, penúltimo 
párrafo, de la Constitución Federal no producirá su invalidez, pues aun en el 
supuesto de que rompieran con la regularidad constitucional por diversos 
motivos, su reparación bien podría ordenarse sin dañar alguno de los actos 
esenciales del proceso electoral, aunque éste ya hubiera comenzado; y b) si la 
modificación a las leyes electorales se hace indispensable por una declaración 
de invalidez que hubiese hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nación, y ya 
haya iniciado el proceso electoral, pues en tal caso la creación de nuevas 
normas tiene como sustento posteriores circunstancias fácticas que demandan 
la generación de disposiciones jurídicas complementarias, o la reforma de las 
existentes, para garantizar el pleno ejercicio de los derechos políticos de los 
participantes, pues sería igualmente ilógico que por la exigencia de un requisito 
formal, el trabajo parlamentario quedara inmovilizado cuando los propios 
acontecimientos exigen su intervención, siempre que se atiendan y preserven 
los principios rectores de la materia electoral. 
Acción de inconstitucionalidad 29/2005. Procurador General de la República. 8 
de noviembre de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: 
Alfredo Villeda Ayala.’ 
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Es necesario tomar en consideración que, para lograr el debido 
cumplimiento de esta sentencia, ante cualquier exceso o defecto, 
resulta procedente el recurso de queja previsto en el artículo 55 de la 
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 
Constitucional, en términos del siguiente: 
‘Época: Novena Época  
Registro: 182050  
Instancia: Pleno  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
Tomo XIX, Marzo de 2004  
Materia(s): Constitucional  
Tesis: P./J. 15/2004  
Página: 956  
ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA POR 
EXCESO O DEFECTO EN LA EJECUCIÓN DE LA SENTENCIA DICTADA EN ESE 
MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL. De lo dispuesto en el último párrafo 
del artículo 105 de la Constitución Federal, se advierte que las sentencias 
dictadas en las acciones de inconstitucionalidad tienen ejecución y que ante su 
incumplimiento la propia Ley Fundamental regula procedimientos para imponer 
el respeto a la sentencia invalidante; por tanto, todas las disposiciones relativas 
al cumplimiento de las sentencias que prevé la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos son aplicables a dichas acciones, tanto por aplicación directa 
del citado precepto constitucional como por interpretación del artículo 59 de la 
indicada ley reglamentaria, que prevé la aplicabilidad de las disposiciones del 
título II cuando sea conducente. En consecuencia, procede el recurso de queja 
por exceso o defecto en el cumplimiento de una sentencia, consignado en el 
artículo 55, fracción II, de la mencionada ley, ya que es un punto estructural para 
el cumplimiento efectivo de la resolución invalidante con efectos generales 
dictada en tales acciones y para conseguir el respeto pleno a la Constitución 
Federal. Además, esperar que el control de constitucionalidad se realice a través 
de nuevas acciones de inconstitucionalidad, juicios electorales, o bien juicios de 
amparo, significaría reducir tal sentencia a una mera declaración sin eficacia y 
hacer nugatorio su efecto general, pues su cumplimiento quedaría a merced de 
las autoridades demandadas, con lo que se burlaría la finalidad del artículo 105 
constitucional y la autoridad de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación.’ 
Por lo expuesto y fundado, se resuelve: 
PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente acción de 
inconstitucionalidad. 
SEGUNDO. Se sobresee en la presente acción de inconstitucionalidad respecto de los 
artículos 189, fracción II, incisos i) y j), y 240, párrafo tercero, fracción VI, en su porción 
normativa ‘cuando el promovente acredite que oportunamente las solicitó por escrito al 
órgano competente, y no le hubieren sido entregadas’, del Código Electoral del Estado 
de Michoacán de Ocampo, reformados, respectivamente, mediante los Decretos 
Números 328 y 329, publicados en el periódico oficial de dicha entidad federativa el 
veintinueve de mayo de dos mil veinte, de conformidad con lo dispuesto en el 
considerando cuarto de esta decisión. 
TERCERO. Se reconoce la validez de los artículos 19, párrafo cuarto, en su porción 
normativa ‘En el caso de los de origen independiente no le serán exigibles las firmas 
de respaldo ciudadano para obtener su registro como candidato, salvo que no 
hubieren sido electos inicialmente por una candidatura independiente, y por ende, no 
hubiesen obtenido el respaldo ciudadano correspondiente’, 21, párrafo quinto, en su 
porción normativa ‘En el caso de los de origen independiente no le serán exigibles las 
firmas de respaldo ciudadano para obtener su registro como candidato, salvo que no 
hubieren sido electos inicialmente por candidatura independiente, y por ende, no 
hubiesen obtenido el respaldo ciudadano correspondiente’, y 54 Bis del Código 
Electoral del Estado de Michoacán de Ocampo, reformados y adicionado mediante el 
Decreto Número 328, publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa el 
veintinueve de mayo de dos mil veinte, así como la de los artículos 3, fracción XIV, 34, 
fracciones XXXIX bis y XXXIX ter, 196 Bis y 240 Quater, fracción V, en su porción 
normativa ‘cuando el promovente acredite que oportunamente las solicitó por escrito al 
órgano competente, y no le hubieren sido entregadas’, del ordenamiento legal 
invocado, adicionados mediante el Decreto Número 329, publicado en el periódico 
oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de mayo de dos mil veinte, en 
atención a lo expuesto en los considerandos séptimo, octavo, décimo primero y 
décimo segundo de esta determinación. 
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CUARTO. Se declara la invalidez de los artículos 18, párrafo cuarto, en su porción 
normativa ‘por ambos principios’, 169, párrafo noveno, en su porción normativa ‘que 
denigren a las instituciones y a los propios partidos’, 174, 175, 230, fracciones III, 
inciso g), en su porción normativa ‘ofender o cualquier manifestación que denigre’, y 
IV, inciso l), en su porción normativa ‘y denigren’, y 311, fracción III, en sus porciones 
normativas ‘ofensas o’ y ‘que denigre’, del Código Electoral del Estado de Michoacán 
de Ocampo, reformados mediante el Decreto Número 328, publicado en el periódico 
oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de mayo de dos mil veinte, así como 
la de los artículos 192, fracción I, inciso c), en su porción normativa ‘coalición’, 196 Ter 
y 196 Quater del ordenamiento legal invocado, reformado y adicionados, 
respectivamente, mediante el Decreto Número 329, publicado en el periódico oficial de 
dicha entidad federativa el veintinueve de mayo de dos mil veinte, en los términos 
precisados en los considerandos sexto, noveno, décimo, décimo primero y décimo 
tercero de este fallo. 
QUINTO. Se condena al Congreso del Estado de Michoacán para que, en el plazo de 
sesenta días naturales, contados a partir de la notificación de estos puntos resolutivos, 
legisle para subsanar el vicio advertido en los artículos 174 y 175 del Código Electoral 
del Estado de Michoacán de Ocampo, tal como se dispone en el considerando décimo 
cuarto de esta ejecutoria. 
SEXTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirán sus efectos a 
partir de la notificación de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de 
Michoacán de Ocampo, como se indica en el considerando décimo cuarto de esta 
sentencia. 
SÉPTIMO. Publíquese esta resolución en el Diario Oficial de la Federación, en el 
Periódico Oficial del Estado de Michoacán de Ocampo, así como en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta.”. 
 
La sentencia constitucional determinó que las declaratorias de invalidez 

decretadas surtirían efectos a partir de la notificación de los puntos 
resolutivos al Congreso del Estado de Michoacán de Ocampo, lo cual 
aconteció el veintiséis de agosto de dos mil veinte1, por lo que a partir de 
esa fecha los preceptos invalidados dejaron de ser aplicables y de producir 
efectos legales. 

 
En relación con lo anterior, importa destacar que la sentencia en cita 

vinculó al Poder Legislativo del Estado de Michoacán de Ocampo a 
efecto de que legislara para subsanar el vicio advertido en los artículos 
174 y 175 del Código Electoral del Estado. 

 
Al respecto, se desprende que mediante auto de seis de mayo de dos 

mil veintiuno, se tuvo al Congreso del Estado de Michoacán de Ocampo 
dando cumplimiento a la ejecutoria emitida por este Máximo Tribunal. 

 
Asimismo, la resolución en comento fue legalmente notificada a las 

partes, como se advierte de las constancias de notificación que obran en 
autos2, se publicó, junto con el voto particular de la Ministra Yasmín 
Esquivel Mossa, en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta el 
quince de enero de dos mil veintiuno, Décima Época, Libro 82, Tomo I, 
enero de 2021, páginas 59 y 253, registros digitales 296213 y 437684; en el 
Periódico Oficial del Estado el diez de junio siguiente y en el Diario Oficial 
de la Federación el cinco de agosto posterior5. 

 

1 Foja 1427 del expediente en que se actúa. 
2 Constancias de notificación que obran a fojas 1532, 1533, 1535, 1536, 1537 y 1538 del expediente. 
3 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/29621  
4 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/voto/43768  
5 Oficio SGA-MAAS/504/2021 del Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, por el que, en cumplimiento al punto resolutivo séptimo de la sentencia emitida en la presente 
acción de inconstitucionalidad, remitió copia certificada de un extracto del Diario Oficial de la Federación 
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En tales condiciones, al no haber gestión pendiente 

respecto al cumplimiento de la ejecutoria que nos ocupa, 
con fundamento en los artículos 446 y 507 en relación con 
los diversos 598 y 739 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, se archiva este 

expediente como asunto concluido. 
 
Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la 

impresión de la evidencia criptográfica de este proveído, en términos del 
considerando segundo y artículo noveno del Acuerdo General número 
8/202010. 

 
Notifíquese y cúmplase. 
 
Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa 
con Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de 
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la 
Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Esta hoja corresponde al proveído de diecisiete de octubre de dos mil veintidós, dictado por 
el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, en la acción de inconstitucionalidad 133/2020, promovida por el Partido 
Político Nacional Morena. Conste.  

EGM/KATD/ESP 14 
 

en el que consta la publicación de la ejecutoria dictada en este asunto, así como del voto relativo a dicho 
fallo, misma que obra agregada a este expediente.  
6 Artículo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ordenará 
notificarla a las partes, y mandará publicarla de manera íntegra en el Semanario Judicial de la Federación, 
conjuntamente con los votos particulares que se formulen. 
Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ordenará, además, su inserción en el Diario Oficial de la Federación y en el órgano 
oficial en que tales normas se hubieren publicado. 
7 Artículo 50. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere 
extinguido la materia de la ejecución. 
8 Artículo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicarán en todo aquello que no se encuentre 
previsto en este Título, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Título II. 
9 Artículo 73. Las sentencias se regirán por lo dispuesto en los artículos 41, 43, 44 y 45 de esta ley. 
10 Acuerdo General Número 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se regula la integración de los expedientes 
impreso y electrónico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así 
como el uso del sistema electrónico de este alto tribunal para la promoción, trámite, consulta, 
resolución y notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos 
SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), 
decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federación del treinta de marzo de dos mil 
veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad 
al servicio esencial de impartición de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la 
(sic) Justicia de la Nación y, por otro, acatar las medidas de prevención y sana distancia, tanto para hacer 
frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las 
tecnologías de la información y de herramientas jurídicas ya existentes, como es la Firma Electrónica 
Certificada del Poder Judicial de la Federación (FIREL), y  
Artículo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podrán generar electrónicamente con FIREL del 
Ministro Presidente o del Ministro instructor, según corresponda, así como del secretario respectivo; sin 
menoscabo de que puedan firmarse de manera autógrafa y, una vez digitalizados, se integren al 
expediente respectivo con el uso de la FIREL. 
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada 
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc 
Identificador de proceso de firma: 163886 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Evidencia criptográfica 

Firmante Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA Estado del 
certificado OK Vigente 

CURP ZALA590809HQTLLR02 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/10/2022T19:48:48Z / 18/10/2022T14:48:48-05:00 Estatus firma OK Valida 
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma 
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f7 5f 36 e6 eb dc a6 f3 94 24 e9 f3 7c 80 01 84 5d 67 34 f4 e8 aa b4 ea 49 3d 08 b9 29 4f 79 c5 97 e6 4a 67 80 65 0e 75 59 8f 65 e0 2c 34 
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98 50 3c 31 de 3f 33 55 31 2a 05 65 16 89 1e ba 4e 06 05 72 6a a7 33 63 25 98 ff fe 7c b5 00 6d 4e 3e 4c da 8a 38 a6 bf b0 73 0c ef 0d 27 
16 c8 41 a4 4e 48 fc e4 e3 7c ee 9a a1 e6 51 af fa f1 c0 b5 06 a9 e8 57 80 a1 

Validación 
OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/10/2022T19:48:48Z / 18/10/2022T14:48:48-05:00 
Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/10/2022T19:48:48Z / 18/10/2022T14:48:48-05:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 5149628 
Datos estampillados 3583A76DE89DF43BFF9620B86205CB93B1CCA7A52EA7C970D7CD1C8C9D9E2699 

  

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del 
certificado OK Vigente 

CURP CORC710405MDFRDR08 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/10/2022T15:33:39Z / 17/10/2022T10:33:39-05:00 Estatus firma OK Valida 
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma 
41 f7 6c 7d 45 e1 f4 70 47 91 b1 2f 04 77 f5 8c fc 08 e1 8e 64 94 8b 92 aa 7d f2 ed f8 db 21 04 06 93 f1 4c 68 5d 17 66 65 4d 5d a2 74 a2 
aa 8e 56 4b 5a 0c 83 2f 73 ff 4e 85 f5 8c 64 e0 ca 5a 6e 31 4e 88 f2 e3 e2 df 00 f6 fc 4b f4 55 2e ab e9 f4 5d 53 86 ef c8 7a 84 0a 9f 11 d6 
f8 ba b0 ee 86 d9 3d 27 70 7f 17 e8 15 e4 0e 52 39 37 9a 5c e0 11 51 0b 14 f5 18 c1 6b 72 b5 ed 0e c0 9b 2d 5a b2 bb 7c 1c c8 2e 93 ea 
02 b1 b3 88 e7 54 45 6f 3a fe b3 c0 12 62 45 96 f5 fc e0 ec 4f 98 3d ec 68 83 44 ac 2a 7d 64 c8 d8 68 49 75 14 ae b1 ba 5a 2d 25 8e a0 3f 
4d 11 b2 f0 81 ce 05 ec 7a 22 6d 5f c6 f1 65 58 ba ea 00 4e 43 6e 1a 49 74 40 9b 27 d6 07 9a 79 ed d4 02 a2 b6 be ad df d8 fc c4 8c fa 9d 
1a 1b 15 f9 a1 dd 7c d8 1c 7d 0c 88 56 d3 64 68 4c 25 02 0b a8 57 92 40 90 f6 

Validación 
OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/10/2022T15:33:39Z / 17/10/2022T10:33:39-05:00 
Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/10/2022T15:33:39Z / 17/10/2022T10:33:39-05:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 5143532 
Datos estampillados 91A5EA5668EA3C06C7D00E21C218C9D90378B6E1094EC7A72C33809569189C4F 

 

 
 
 
 
 




