ACTOR: COMISION / DE /DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADOIE PUEBLA

SUBSECRETARIA GENERAL UE ACUERDOS

SECCION DE TRAMiTE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIQNALIQRD N\

/ / /
AN / NG

En la Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos rﬁl Y rnt dos/se da cuentaal. Mimstro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, n/el .expediente de Ia oentroversm
constitucional citada al rubro, turnada conforme al ath le- r/acr}éuon de dlez de octubre del
afno en curso. Conste. ~ 4

Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dﬁs\ﬂ velntldos e

/

Vistos el escrito y anexos de José Fth Cekzo Vélez y Jergeeryo Martinez,
quienes se ostentan respectivamente como Presidente y Director- -de Seguimiento de
Recomendaciones, Conciliaciones y Asuntos - Juridicos, ambos( de \la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Puebla m(Ehante los cuales\Qromueve controversia
constitucional contra la Comision Nac@naL d/e los Dereches "Humanos, en la que
impugnan lo siguiente: / \\ D N \>

// ~_ /

“IV. La norma general, acto u orn;suﬁmcuya invalidez se dema d a; asi como, en
su caso, el medio oficial en que se/hubleran publlcado
Los actos cuya invalidez se— demandan los nstltuyen v{as actuaciones del
expediente de gueja CNDH/5l2021/5017/O y la récomendacién 161/2022 de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos de- fea'la\Zg de agosto de 2022,
sobre el caso de wolamonesa Ios ‘derechos hun{anos\a libertad de expresion y
reunion pacifica, en relacion con “la protesta social, asi co% a la seguridad juridica,
legalidad, libertad e mtegrlde\d personal por la det ncwﬁ y retencion ilegal, asi como
tratos crueles e mhumanbs qerlvada del usd exce §1vo de la fuerza, en agravio de
estudiantes normahs\a ~dur dénte la manifestacit 9el 1 de junio de 2021, en casa
aguayo, sede d belemo el Estado de F ebla\

Dicha recomendakuonjue publicada medi *el/ ‘comunicado de prensa 256/2022

de la Comision: Nacmnal de los Derechos Ht manos, de fecha 07 de septiembre de

2022; fechd- enla que esta Comlsu%m > Derechos Humanos del Estado de

Puebla tuvme&nommlento del expedienté de queja CNDH/5/2021/5017/Q y la

recomendacumﬁﬁilzozz de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,

mismo qué puede ser consultado é\m pagina de internet de la CNDH en la direccion
electronlga http [hwvww. cndh,orq sites/default/files/documentos/2022-09/COM
2022°256. @I mrsmo que se agrega atpresente como ANEXO TRES.

De/igual Tormﬁ( la recomenc}a%cm 161/2022, de fecha 29 de agosto de 2022, fue

publicada “en la pagina d\oernfét de la Comisibn Nacional de los Derechos

Humar ~ef la direccién elect

T‘lttps*ﬁmn/vw cndh.orq. s/default/files/documentos/2022-08/REC 2022 161.pdf

4 mlsmtthe se agrega &@te como ANEXO CUATRO.”

* Al respecto con fundamiento en los articulos 10, fraccion | y 11, parrafo primero, de

ay Lkg Reglamentaria c;fe laN:racmones | 'y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica

de s\ Estados Unld@s Mexwanos1 se tiene como comparecientes a los promoventes

\ mencionados con anterlondaok con la personalidad que ostentan?.

s
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J/Ley Reglam)éntarla de I27 Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos .

Articulo 10. Tendran. el c;aracter de parte en las controversias constitucionales:

|. Como actor, la entidad; poder u érgano que promueva la controversia; (...).

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario. (...).

2 De conformidad con las documentales certificadas que para tales efectos exhiben, y en términos de la normatividad
siguiente:

Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla

Articulo 15. El Presidente de la Comision, tiene las siguientes atribuciones:

|.- Ejercer la representacion legal de la Comision; (...)

Reglamento Interno de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Puebla



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 200/2022

Por otra parte, con apoyo en los articulos 4, parrafo tercero, 11, parrafo seg ndo
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, asi como 305 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles*, de aplicacion supletoria en términos del aFtlculo 1 de la Ley
Reglamentaria de la materla5 se tiene a los promoventes deS|g“nand “autorizada y A
delegada, sefialado domicilio para oir y recibir notlflcacmne;,“ en esta ciudad; sin <\ N
embargo, no ha lugar a acordar de conformidad el domicilio senaladb én’el Estado de’ ./
Puebla, toda vez que las partes estan obligadas a senalarlo e/nﬁ efl{dad sede de este\
Maximo Tribunal. 7

~_V

\ / J ) ,/ - :\ \\/7

Respecto de la direccién de correo electrénico y num css/de telefono CTueJ
proporcionan, inférmeseles que la Ley Reglamentaria de la materia no preve Ja/
notificacién de las partes a través de ese medio v, por“tanE\no ha Iugar a- tenerlqs

precisados para los fines que pretenden. // N \\ / (N (\ \
[ \ \\\ /,/"

Por otro lado, atento a la solicitud del\blrec or de Segwmr&nto de
Recomendaciones, Conciliaciones y Asuntos Jufdlc:os ‘de la Comision| deD&rechos
Humanos del Estado de Puebla, de tener acceso! aI e@pedlente electrohico y recibir
notificaciones por esta via, se precisa que de la CQnsuft@y la constanmagenegada en el
Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Qu%nten con firma
electronica vigente; por tanto, con fundamento/eﬂ los articulos 11, parrafo pl‘mero de la
normativa reglamentaria, asi como 5, parrafo /prrfﬁero 12y 17/ parl‘afo primero, del

Acuerdo General 8/2020°, de veintiuno de mayo de dos mil velnte del- Pleno de este Alto

/ — / / \\\\ >

L ~ \
Articulo 42. La Direccion de Seguimiento de Recomendamdnes ConmhamonesiAs PRO&JUI‘IC{ICOS estara adscrita a
la Presidencia y a cargo de un Titular, auxiliado por los sérvﬂores publicos qué se requieran/para el ejercicio de sus
funciones y que se autoricen conforme a las normas respectivas, y tendra las &gt*enteé/atnbuaones (-..)
B. Atribuciones en materia de Asuntos Jur|d|¢63 (...) \
Il. Promover las demandas y representar (a Ia Comisién en toda clase de/ﬁr cégilmlentos judiciales, contencioso
administrativos y laborales, asi como en Ios Eedlmien 0s especiales deJU(|de£ voluntaria; (...).
3 Ley Reglamentaria de las Fraccmnes Iy del Art(culo 105 de la onstltucw/l Politica de los Estados Unidos
Mexicanos / - / )
Articulo 4. (...) VAN
Las partes podran designar a una OManas personas para oir notific
traslado. LN a&
Articulo 11. (...) ; N pa
En las controversias constltucuonales no se /admltlra ninguna %

=g

a diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo\ per medio de oficio podran/acr itarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias/y ery ellas rmdan pruebas, for alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en estaley. (...). / / / ex

v
4 Codigo Federal de Proéedlmleﬁwds ClVlIes SN
primera diligencia judicial en que intervengan, deben

Articulo 305. Todos lo Tltigahtes n/el primer escrito o\e%
cné ede elribunal, para que se les hagan las notificaciones que

designar casa ubicada €n pohla en que tenga su s
deban ser personales. Igual nente yeben sefalar la (;agxe que ha de hacerse la primera notificaciéon a la persona o
personas contra quLéne\ pr van, o a las que les_interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en
el asunto. No es Qece\sarr& sefialar el domicili s funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial/ . RN \
5 Ley Reglamentarla de hs “Fracciones | y II de
Mexicanos / >~ 7
Articulo 1. La- Suprema Qorte de Justicia de fa/Naiclon conocerd y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo; las-contrdversias constltuclonale§\err Ias que se hagan valer violaciones a la Constitucién Politica de
los EstadOS Uﬂld%sc”Mexmanos asi como/(as acblon\es de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y |l del
articulo 105 Qe la Constitucion PO|ItIFa dek)s Esta(dos Unidos Mexicanos. A falta de disposicidon expresa, se estara a
las preverfcdones del Codlgo Federahde Procedtmlen’zos Civiles.
6 Acuerdo I/Numero 8/2920 ‘de- velntluno ‘de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia-de NaC|on por el Lque 7se r?-:gﬁla la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
cohtrb\ers\as constitucionales ylgn acr:fones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electréonico
de este altdtf)bunal para la premocmn t/amlte consulta, resolucion y notificaciones por via electrénica en los
/expedTentes espectivos / \
g;tlgul\S Para que las partes éﬂ cOn{roversms constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad ingresen al
tema Electronico de la SCJN; sqra ;ndlspensable que utilicen su FIREL o bien, los certificados digitales emitidos por
\otroswargénos del Estado con los cuales el Poder Judicial de la Federacion, a través de la Unidad del Poder Judicial de
la™ Federamon para el Control de Certificacion de Firmas, haya celebrado convenio de coordinaciéon para el
reconocimiento de certificados digitales homologados en términos de lo previsto en el articulo 5, parrafo segundo, del
Acuerdo General Conjunto Numero 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la Firma Electronica Certificada del
Poder Judicial de la Federacion y al expediente electronico. (...).
Articulo 12. Las partes, por conducto de los servidores publicos que en términos de las normas que los rigen estén
facultados para representarlos de conformidad con el articulo 11 de la Ley Reglamentaria, podran solicitar para si o
para un tercero, ya sea por via electronica o impresa, acceso para consultar el Expediente electronico respectivo, para
lo cual deberan proporcionar su Clave Unica de Registro de Poblacién, asi como la del tercero para el cual se solicita
la autorizacién correspondiente.

—/

iculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos



<

\

CONTROVERSIA CONSTITUCIONA|/_/2\/Q0 02%

Tribunal, se acuerda favorablemente su éefiefénj las siguientes
determinaciones jurisdiccionales se le notlfrcaran via electronica hasta
en tanto no se revoque dicha solicitud, CQn el aperclblmlento que, en
caso de incumplimiento del deber de* secrecwvo del mal uso que
pueda dar a la informacién derlvada de fa}onsulta al expedlente
electronico autorizado, se procedera Cenforme a las Leyes Geﬁeral de
Transparencia y Acceso a la IMormacron Publica, y J:ederai) de

Transparencia y Acceso a la Informaeﬁ)/n Publlca 7

/ \ /
Se hace del conocimiento que el acceso é\l ex reﬁte eIectronlc{o d\“r\ofresente
medio de control constitucional, estara condicionado 371 firma, con la cualse otorga la
autorizacion, se encuentre vigente al momento pretender |ngresaf al referido

expediente; asimismo, la consulta a través de/dlcha\\Qa podra reallzarse/a@artlr del primer
acuerdo que se dicte posterior al presente auto. “Ello, de conformldaden el articulo 14,
parrafo primero, del citado Acuerdo General 8@0207 / b \

( ‘/ ™

En cuanto a su solicitud de que $e aut&ke tomar reglstrbs fotograflcos de las
constancias que obren en este exRedTenoe hagase de su\ _conocimiento que,
considerando que lo anterior implica solicitar-copias simples | e\tede Ep actuado, a fin de
garantizar la eficacia de los derech0$7 tundamentales de defensa éfeghva y de oposicion
a la publicidad de datos personales a@b como de los- bleneé constitucionales que
Justlflcan la reserva de |nformaC|on ga?ant{zados en Ioeha muTQs 6, apartado A, fraccion
I, y 16, parrafo segundo, de Ia/Constn\ucwn Polltlca/q/ *tee\ stados Unidos Mexmanos8 y
derivado de una mterpretamcm «armenlba de aquellos-de “hos y bienes, se autoriza el
uso de cualquier medio digital; fotograflco o cualquTera/que resulte apto para reproducir
el contenido de las actuaciones y-constancias eX|s¢entes\en la presente controversia
constitucional, excepto /ras caracter conf pehmal/o reservado que no resulten
necesarias para el ejercicio “de una adecuada/defr“enea con el apercibimiento que, en
caso de mcumphme/niqﬁel d/eber de secrecia- 49e| mal uso que puedan dar a la
informacion que repyoduzcenpor la utilizacion de‘los medios electronicos autorizados, se
procedera de confdrrmdadcon lo establemdo Ias disposiciones aplicables de las leyes

Con base en la reférida pet|C|0n se verificara si el at to i

se verificara en eLSrstemaEIectronlco de la SCdN-si.la o las diversas personas -incluyendo al autorizante cuando
solicita acceso aI Expedlente eﬂectromco— respegx las cuales se solicita la autorizacion para ingresar al Expediente
electrénico cuent n coh la~ FTREL o con los cerf’fle d dlgltales referldos en el articulo 5 de este Acuerdo General,

con alguna/ de esas f|rm s; en la mtehgenc
relacion ¢ cuaLse torgue la autorizacion respectiva, se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al
expediente de que-se trate p x /

La autdrlz%:lon pa 2 Consultar el

S|emme ‘y.cuando-s€ hubiere soligi
presente Acuerdo General.
Artici]‘rq\17\.\t‘as\“bartes podran en.to nto, por via impresa o electrénica, manifestar expresamente la solicitud
para\remb\r notlflcamones electrénicas. oveido que acuerde favorablemente dicha solicitud se notificara por lista o
por.( oficio-segun corresponda Iegalrﬁehte ;en la inteligencia de que las siguientes determinaciones jurisdiccionales se

legtronico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electronica,
presamente recibir notificaciones electronicas en términos del articulo 17 del

_notificaran afa parte respectiva por via | electronica en tanto no revoque la referida solicitud.

/

La referida solicitud unlcamente\pckira\ realizarse por las partes o por sus representantes legales, en términos de lo
prew to en el articulo 115 parrafo prlméro de la Ley Reglamentaria.

\ 7 Articulo 14. Cualqmell autcmzacTen pa,Ta consultar un Expediente electronico surtira efectos una vez que se acuerde
—favorablemente y el p(ovélde respectlvb se notifique por lista y se integre a dicho expediente. (...).

\Qonstltucmn Politica de IosEgtados Unidos Mexicanos

\ ArtlcuIOG (...) Z_ ~
—A./Para el ejercicio n‘e‘rdereehcf de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el ambito de

\\

;\\

\
\

s respectlva/s[cempe(encw s, se regiran por los siguientes principios y bases:
I Toda la |nfornfua0|oherT osesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Jud|C|a‘r organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o“sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el @mbito
federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracion de inexistencia de la informacion. (...).
Articulo 16. (...)
Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros. (...).

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 200/2022

General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, /y Federa de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por lo que dicho deber se mcorporara
a la esfera juridica tanto de la autoridad solicitante, como de la o las peﬁ*sqnas que en su
nombre tengan acceso a la informacioén contenida en este expedlente ysus Constanmas
afectas, a través de los medios electronicos cuyo uso se autoriza, aun ¢ and6 hubieran

A

/\\

sido aportadas al medio de control de constitucionalidad sin ﬂndlcaﬁ su naturaleza AN -

confidencial o reservada. - >/

NG / VA

Ve /

Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones dejnccmstliumonalldad de Ia
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal®, deb ran tener en cuemta\lo
previsto en los articulos noveno y vigésimo del AcuerdFGeneral/ de Admlnlstracmn/
11/2020"°. A — L

.

Por otra parte, de la revision integral de la demanda\/ SUS anexos, se ar\ba/a la
conclusidon de que procede desechar la controversmconst ucional promowdapor la
Comision de Derechos Humanos del Estado de P;febla ?\eﬂto alas con&deradomes que
se desarrollan a continuacion. N AN

N~ / ) \ \\\

En términos de lo establecido en el artlculo 25 d/e la Ley Regla\memarla de la
materia'!, el Ministro instructor esta facultadbwara desechar de plano- 6h/med|o de
control de constitucionalidad, como el que aho a, /se analiza, si adwerte/ que en él se
actualiza un motivo manifiesto e indudable de. |mﬁroceden0|a lo gugse “corrobora con la
siguiente jurisprudencia: / \\*\J / RN 7

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA~ E&&ES{ON ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPRQCEDENCIA’ PA L. EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEWNDA De conformidad con o depUesto en el articulo
25 de la Ley Reglamentaria de las }mones 'y Il del Lt}euia 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mex amos el Ministro N s}ructor podra desechar de
plano la demanda de controyérgla constltucmnal Si encontra{re motivo manifiesto e
indudable de |mproceden01a n este contexto, por l%elfges“oo debe entenderse lo que
se advierte en forma patenfe y absolutamente clara {ectura de la demanda, de
los escritos aclaratonogS &de ampfllacmn en su -y de los documentos que se
anexen a tales promombnes “mientras que lo 'nd be resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de’ gue la caus*a\ae |mprocedenC|a de que se trate
efectivamente se actuallza en el caso concret e tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se ‘sustanciara el p:i\ imiento, no serfa factible obtener una
conviccion d|verSaMz /

Asi, el Tr|bu o Je esta Supre\ orte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que por manlflg—;fsto e éntenderse todo a ueIIo que se advierte en forma patente y

AN
9 Ubicada en Avenlda Pmo Suérez, nimero 2,@eﬁtrp aldia Cuauhtémoc, C.P. 06065. Puerta 2031, primer piso.
10 Acuerdo General ‘de’ Administracion II/202D/déI Pre5|dente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
veintinueve de julio_de dos mil veinte, por. eI\lue se establecen los Lineamientos de Seguridad Sanitaria en
este Alto/ Trrbun%I/durante la emergengla gen%rada por el virus SARS-COV2 (COVID 19)
ARTICULO NO 0. El acceso aFIOSFQdIfICIOS c(e la Suprema Corte sera restringido y unicamente se permitira la
entrada aQUlenes“se /encuentren seﬁaladés enlas |I$taS que para tal efecto las areas jurisdiccionales o administrativas
haya comu%ado/ a las areas cgmpétentes de se@urldad y recursos humanos de la Suprema Corte, o bien, tengan
cita/programada para achwdadeqjurlsﬂlcmma{es conforme al procedimiento a que se refiere el articulo Vigésimo del
preseh\e A&Jerdo General de Admlplstramoh asi como quienes acudan al Buzon Judicial Automatizado del edificio
sede de la-Sup v/ema Corteo alas oﬂc|ahasée partes comunes ubicadas en otros edificios.
/ARTICULQ GESIMO. Cﬂn el ObLetI '0.de evitar aglomeraciones de personas y proteger la salud de aquellas que
ﬂQen\a los edificios de la. Supﬁem*cJCorte quienes requieran consultar expedientes o participar en diligencias
Efrlsd\?:mo\nales deberéan solicitar- una |  cita a través de la herramienta electronica que para tal efecto se habilitara en el
\porta‘r de/Internet del Alto Tribunal. Asimismo, en el edificio Sede de la Suprema Corte se pondra a disposicion del
prILco £l equipo electronico necesario para que los interesados puedan solicitar dicha cita.
Las personas que pretendan reunirse o entrevistarse con algun servidor publico de la Suprema Corte solicitaran se
gestione y agende una cita a través de correo electrénico a la direccion que para tal efecto se habilite en el directorio
electronico del Alto Tribunal.
1 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
12 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV,
octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.
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Lo anterior, en el entendido de que para asistir a |la oficina qde chpa la Seccion de \}“
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absolutamente clara de la simple lectura deéla’/dé\man\da los escritos
aclaratorios o de ampliacion y, en su caso; de los dqcumentos que se
anexen a dichas promociones; en tanto que Io mdudable se configura
cuando se tiene la certeza y plena cdnwcaon@e que la causa de
improcedencia efectivamente se actuallza en\el caso, de manera tal
que la admision de la demanda y la substanc ion del procedlmlento

no darian lugar a la obtencion de urra gzonwcm n diversa. A~ /
En relacion con lo anterlotk\de J(e;ztura de la demahdavy sus
anexos se advierte que se actualiza la causa de wﬁproce(fenéla prevista eﬁ“ekaméulo 19,
fraccion IX, de la Ley Reglamentaria de la matewaﬁ erv relacion con el artlculo 105,
fraccion 1, de la Constitucion Federal, debido a que la promoventé earece de
legitimacion para promover controversm qmsﬂtucmnal contl% ‘actos de
autoridades del orden de gobierno federal ‘ \\ ‘ o

) NN ‘>
~__/ )

o

Al respecto, resulta pertinente precisar, - ;{or principio [ de cuentas que la
improcedencia de una controversia cohstltucﬁ\al puede derlvar\je anuna disposicion
de la Ley Reglamentaria de la materia, chval/ /ermlte cons@ewr 'no_sélo los supuestos
que de manera especifica prevé su articulo19, sino también' 0s que uedan derivar del
conjunto de normas que la mtegraﬁ yde las bases constltumonale(s‘ que la rigen, siendo
aplicable la tesis siguiente: /) z/ . S~ \/

~ / 7

“CONTROVERSIA CONSTI'TUC\ NA/L. LA CA SA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTIC& 19, FRACCI “VIl, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA UNICAMENTE BE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE ‘LA/PROPIA LEY Y, @NyODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADbS /UNIDOS MEXICANOS.”
Conforme a la fraccion VIl del articulo 19 {a Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il def\Ar’Pbqu 105 de la ( tumon la improcedencia de la
controversia constlt;umonaT ynlcamente debe resultér de alguna disposicion de la
propia ley v, en tedo caso, de la Norma Fundamental por ser éstas las que
delinean su objete y fmes de ahi que, R(n rocedencia no puede derivar de lo
previsto en Qtras Ieyes,wpues ello harla\xu%tona la naturaleza de ese sistema de
control constltuclorTal "4

Es crlteﬂp reﬁerado de esta /SLNe a Corte de Justicia de la Nacion que la
controversia Constltuclonal entrana, lﬁ\”’”"’nﬂlcto sobre la constitucionalidad de actos y/o
dlsposmlonesx]@ermes de los sujetos_que el articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexmanos _reconoce como partes en este tipo de juicios, ya que
desde th:er{mon por el{Poder/ Constituyente, esta garantia jurisdiccional fue
dlsenada ‘para -que este Alto - Qwmnal definiera el ambito de atribuciones que la
ConsTitucmn Politica confi Ios ‘organos originarios del Estado, tal como fue sefialado
porel Tr+b\unaﬂ Pleno en Ia [ uiente:

N \ \ /
~ )y ) {

{ V4 / N

“COMROVERSIA/C STITUCIONAL LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
(ACCION ES LA PRQTE ’CION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY

) SUPREMA PREVE PAR‘A LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO. Del
ﬁnalms de la evoluelon legislativa que en nuestros textos constitucionales ha tenido
\ el medio de’ control/constltucmnal denominado controversia constitucional, se

/
\

\‘ pueden ap emar las siguientes etapas: 1. En la primera, se concibi6 so6lo para
7/ ) resolver las que sepresentaren entre una entidad federada y otra; 2. En la segunda

etapa[seconterf/rplaron ademds de las antes mencionadas, aquellas que pudiesen
suscitarse entre los poderes de un mismo Estado y las que se suscitaran entre la
Federacion \ y- uno 0 Mas Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los
supuestos relativos a aquellas que se pudieren suscitar entre dos 0 mas Estados y

3 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).

14 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XXVII, junio de dos mil ocho, registro 169528, pagina 955.
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el Distrito Federal y las que se suscitasen entre érganos de Gobierno dﬁ:l DJSII’I'EQ
Federal. En la actualidad, el articulo 105, fraccion I, de la Constitucién Politica’ de/
los Estados Unidos Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a |OS\MunICIp’rQS
al Poder Ejecutivo, al Congreso de la Unién, a cualquiera de sus Cam“euras yﬁnﬁu
caso, a la Comisién Permanente. Pues bien, de lo anterior se collge que ‘rwtela

juridica de este instrumento procesal de caracter constitucional, es la proteéelon del /
ambito de atribuciones que la misma Ley Suprema prevé para\ los) 6rganos S R
originarios del Estado, es decir, aquellos que derivan del s;tey\aierdepal y del e

principio de divisibn de poderes a que se refieren los artlculos 0,41y 49, en N )
relacién con el 115, 116 y 122, de la propia Constitucién y Qo a§/r a Ios 6rganos — (- /
derivados o legales, pues estos Ultimos no son creados ﬁ\tleneh dpmarcada su /i - \J
competencia en la Ley Fundamental; sin embargo, no por ellapuedg estimarse que ‘.

no estan sujetos al medio de control, ya que, si bien el espectro de Ja tutela juridica \J

se da, en lo particular, para preservar la esfera competehaaﬁiqaquellos y no de.
éstos, en lo general se da para preservar el orden e(stabl ido_én la Constltumon\
Federal, a que también se encuentran sujetos los entes pl.’]bllcos creados por }eye‘s
secundarias u ordinarias.” \\ / // Yo \

Ahora bien, aplicadas las premisas anterloregal 'caso que nos ocupa, tenemos que
la presente controversia constitucional es |mprocedQnt y debe desechars: pcﬁ'que no
encuadra en alguno de los supuestos de procédenma/ previstos en el Q\artl&ulo 105,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Eﬁtados Unidos Mexicanos, e[ g/ual /dispone
literalmente que:

~/

/ /A\7 T Z\ /

/L) y
( ~/ / / / ( . \J

“Art. 105.- La Suprema Corte de Just)ma de Ia NaC|on conoceré an IQS términos

/

que sefnale la ley reglamentaria, de Io$ asunto“s siguientes: /

\\ \

I.- De las controversias constltumona‘res que sobre la coﬁsjitge\lonaWdad de las
normas generales, actos u om|S|ones con%axcepcmn de Ias\que |se fefieran a la
materia electoral, se susciten entre: \\ N4

/ /\

a). La Federacién y una entldak{féderat/lya

/

b). La Federacién y un mummpre

.

c). El Poder Ejecutivo y e eI Congre§o de la Union;, aﬁke””
de éste o0, en su casmla@emlswen Permanente;~— /

4/ E/

d). Una entidad fedeyatlva y o;ra

/

e). (DEROGADQ Of 2é DE ENERO

\

uprEstado y/uno de sus ML,m|C|p1Qs /
) UNQ E?dad Federativa. ypn Murﬁmplo de otra o una demarcacion territorial de la
Clﬁdad de/MeX|co 3 N
Y NS \;J ~ /
- )\Do\s organos constitucionales auténomos de una_entidad federativa, y
7 7\ entre uno de estqu el Pcder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad
/- federativa,y ( N W
/ <\ ™)
\ v I) 'Dos oérganos constﬁuc:lonales auténomos federales, y entre uno de éstos vy el
F’oder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién.

()

[Lo subrayado es propio.]

5 P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII, diciembre
de 1998, registro 195025, pagina 789.
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En efecto, como puede observarse;. eI texto constltu0|onal
establece de manera limitativa y expresa quieneS/ son los sujetos
legitimados que podran ser parte en una controversia constitucional,
en especifico, el inciso k) prevé el supu@&to de dos organos
constitucionales autbnomos locales, y enTre uno de ellos y el Poder

Ejecutivo o Legislativo de la entldad/ // —\ \>
[ C \ ‘ \\;/
En el caso que nos ocugé c/&en acude via demanda de
controversia constitucional es la Comisién de Derechos Humanos del \Estddo de
Puebla -a través de su Presidente y Dlrector@éﬁéguﬁnento de Recomengiamones
Conciliaciones y Asuntos Juridicos- para impugnar actos de la Comision, Nacional de
los Derechos Humanos, consistentes en las a&guaclones del/ expedléwte de queja
CNDH/5/2021/5017/Q y la recomendacion 161/2022, de fecha velntmuéve de agosto de
dos mil veintidos, relacionados con la protesta soe{al de estudiantes ne{mallstas durante
la manifestacion de uno de junio de (fos rr}tkvelntluno en Casa Aguayo sede del
Gobierno del Estado de Puebla. L AN
\ ~__ ///‘ /,/>/ \\

Sin embargo, no existe supuesto alguno en el articulo ‘I% fracm()n I, constitucional
que contemple la hipétesis para la /peromon de una controverzélev constltu0|onal por
parte de un dérgano constitucional autoporﬁo de una entidad- fedefratlva en contra de uno
federal, sino que segun lo establecndo en/la fraccion Im‘e{refendo articulo, en caso de
tratarse de una Comision de’ Derebhos Humanos local, la;demanda sélo podra ser
promovida contra actos de: a) oiro\organo constltucgcrﬁhautonomo local; y, b) Poder
Ejecutivo o Poder Legislativo ~de ‘1a’ entidad fecreratrva de modo que la presente
controversia constitucional no resulta’procedente. ‘L\ \_ ‘/‘ N/

/ ] N

En ese sentido, se ‘cormEQra que, al serm(;r?en}ada la controversia constitucional
contra actos de un grgano constitucional autonomo’ federal, como lo es, la Comision
Nacional de Derechos’ Humanos la parte %ora no esta legitimada para promover el

pretendido medlo de CQntroLconstltucmnaI enlos términos en que fue planteado.

. /

\ -/

En consecuenua ~al no existir €

rw,,,,s,,,uf%u/sto de procedencia en el articulo 105,
fraccion |, de la Constltumon Federal, para que la comisién promovente pueda impugnar
actos de la, Cormsmh Nacional de lelre hos Humanos, carece de legitimacion en el
juicio vy, por Igtanto se impone desec arla’de plano al actualizarse de forma manifiesta
e mdudabfe un mgtlvo dei |mproc

/

Ad&m\' de acuerdo c \Ia “doctrina consolidada por este Tribunal, las
controversés /onstltumo s_son un medio de control de regularidad de actos y
normaS\ tendlentes apr division de poderes y el federalismo. Esto quiere decir,
por un Iario que no cualqui uta puede ser resuelta en dicho medio de control, sino
umcamente aquellas problerna\ as a las que genuinamente subyace una pregunta sobre
Ia defens}?r de tales prmcrp ys./Por otro lado, la jurisprudencia de este Alto Tribunal ha
dete inado que la leg(trmamon de organos y ordenes de gobierno previstos en la
{rac |on |, del artmu’re 105 donstltumonal debe acreditarse, caso por caso, con base en

\ un prm0|p|o de afé@tacmn “mismo que se entiende en un sentido amplio, pero siempre en

\x

/

B . Tribunal

é{ contexto del ,amb1to de’atribuciones de los organos primarios del Estado (controversia
constltu0|onal 1?1/71201/4 y recurso de reclamacion 88/2020). Derivado de tales

o gonS|deraF4@nés —y-en estricta relacion con el tema que ahora nos ocupa resolver—, el

eno \ha advertido dos causas de improcedencia que se detonan y que
imposibilitan la- promomon de una controversia constitucional: 1) cuando se cuestionen
clausulas sustantivas pero diversas a las competenciales del promovente, y 2) cuando se
aleguen violaciones de estricta legalidad. Asimismo, se precisé que dichos supuestos de
improcedencia deben considerarse como hipdétesis de aplicacion estricta. Sirve de
sustento a estas afirmaciones la jurisprudencia 42/2015 del Tribunal Pleno, de rubro y
texto:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO
DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA

7



/

”\
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BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO. La coﬁtraversra
constitucional es un medio de regularidad disponible para los Poderes, ordehes
juridicos y dérganos constitucionales autonomos, para combatir normasy actos,por
estimarlos inconstitucionales; sin embargo, atento a su teleologia, eéta Sup/rema
Corte de Justicia de la Nacién ha interpretado que no toda V|0IaC|on const cional
puede analizarse en esta via, sino solo las relacionadas con Los prlnc\plos de
division de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de pOSlbIes
conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneracion o sm/plemente; af}éctamon -
a las esferas competenciales trazadas desde el texto constitucion _Ahora bien,en /-

€ ( - .
la aplicacién del criterio referido debe considerarse que, en chers/GS\ precedentes — (O

este Alto Tribunal ha adoptado un entendimiento amplio defbﬂnc:lplo ge afectacion, /i ~
y ha establecido que para acreditar esta ultima es necesarlo que ceQ la emision del - \\\;
acto o norma general impugnados exista cuando menos’un principio de agravio en J
perjuicio del actor, el cual puede derivar no sélo de la mVa&R@mpetenmal sino- /
de la afectacion a cualquier ambito que incida en su/esfer egulada dlrect,amente\\\
desde la Constitucion Politica de los Estados Umdos\ exicanos, como-. Ia\s
garantias institucionales previstas en su favor, o ble de otro/ t|po de prerrO/gatlve{s

como las relativas a cuestiones presupuestales; no obstante/ a pesar de Ia amplla
concepcion del principio de afectacion, debe pr90|$ars&/\1e dicha amplitud Slempﬁ

se ha entendido en el contexto de afectaciones a los ambitos competenciales de los
organos primarios del Estado, lo que ha dado quaﬁa,id/entificar como flhiééﬂesjs\de
improcedencia de la_controversia_constitucional las relativas a cuando las_partes
alequen exclusivamente violaciones: 1. /A /clausulas sustantivas, diveréas a’las
competenciales; y/o, 2. De estricta quahdad En ‘cualquiera de estos ©asos no _es

dable analizar la regularidad de las nermas 0 _Actos |mpuqnad0& pero _ambos
supuestos de improcedencia deben considerarse hipdtesis/déestricta aplicacion,

pues en caso de gue se encuen‘tremerﬁremezclados alegatos de_violaciones
asociados a las orbitas competenciales de Ias/partes en contienda, por minimo que

sea el principio de afectacion, el juicio debe’ser procedente y ha de estudiarse en
su_integridad la cuestién efectivamente planteada, .aunqué ello _implique
conexamente el estudio de wola(mones sustantlvas a Ia Cdnshtumon 0 de estricta

16 \ . ) /‘ — / /
legalidad. \ ~ ] g

[Lo subrayado es propio. ]/ N

Y en el caso de la présente controverS|a se o&)e que la promovente plantea una
cuestion de estricta IegaWoda>vez que sus argumentos se orientan a demostrar que
no se actualizan los supuestés de la facultad degﬂg cion que puede ejercer la Comision
Nacional de Derechos Humanos de acuerdo lo-previsto en el reglamento interior de
esa Comisién Nacional/ SII’} precisar si la, /ctunébn de tal Comisién y/o la aplicacion
alguna norma de taNngaﬁTe/nto |mp|d|eron promovente ejercer sus atribuciones.

Finalmente,- \é\gjuése al ex ed;eﬁte""" ara que surta efectos legales la impresion
de Ia eV|denC|a c?rp(ogr ica de este proveido, en términos del considerando segundo y

SN
16 PéJ 42!2045(10/) Pleno, Dqgmé\Epoca Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo |, diciembre de
201 /eglstro 010668, pagina 33. g
7 Acdgdo\;eneral Numero 8/20’20 de ‘veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia~ ddaz Nacién, por e}~ que se |/egula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
_controversi constltumqﬁaies y- en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico
Qste\alto tribunal para Tapromoci , tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electronica en los
e?hentes respectivos S
SEGUNDO La emergencia sanltarla generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acﬁerdd publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia
la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de
justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la (sic) Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las
medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el
futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informaciéon y de herramientas juridicas ya
existentes, como es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segin corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL .



SE ACUERDA/\:\/

/>
PRIMERO. Se desecha de plano\por man)flesta e indudable

improcedencia, la demanda presentada e%}u\;a de controversia
constitucional por la Comision de DerechOg manos del Eatado de

Puebla. JA
/’*" \ / — \
SEGUNDO. Una vez que cau(sefest‘ado este auto, aﬁ*chweSe el
expediente como asunto concwo./ // ENY
NN

~/
Notifiquese. Por lista y por oficio a la Com&onsde\Derechos Human&s\del Estado

de Puebla. X \(;

Lo proveyd y firma el Ministro mstrucé)r JgVi?erlaynez PouseKEU|en actua con
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de |a Seccion de Tramite - de’ Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inco ﬁt\monahdad de la Sug'seqﬁtarla General de
Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe N\ f\\

(S

~,,,,/;‘//':‘ // —~ N \\\
Esta hoja forma parte del acuerdo de veintisiete de octubre dedos mil veintidds, di cta\d@pbnel Ministro Javier Laynez
Potisek, instructor en la controversia constltm/:lonal 200/2022, promovida por Ia{:opysi/! de Derechos Humanos
del Estado de Puebla. Conste. AN
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