CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 198/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE MARIANO ESCOBEDO,
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a tres de noviembre de dos mil veintidos, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, con lo siguiente:

Constancia ( Registro

Escrito de Melquiades Vazquez Paez, Sindico Unico del Municipio de| - 017448
Mariano Escobedo, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

La documental de referencia fue depositada en la oficina de correos de la localidad y
recibida en la Oficina de Certificacion Judicial' y Correspondencia de este Alto Tribunal.
Conste. i ]

Ciudad de México, a tres de noviembre de dos mil veintidos.

Agréguese al expediente, para que surta /efectos legales, el escrito de
cuenta, del Sindico Unico del Municipio de Mariano ) Escobedo, Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, cuya personélidad tiene reconocida en autos, a
quien se tiene desahogahdo la vista otorgada en proveido de tres de octubre del
afo en curso Yy por formuladas sus manifestaciones en relacion con el
cumplimiento de la sentencia dictada en la presente controversia constitucional,

en la que indica que:

“En relacién con el escrito y anexos signados por el Secretario de
Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado de Veracruz, en donde
informa que ha depositado a la cuenta bancaria del H. Ayuntamiento
Constitucional de Mariano Escobedo, Veracruz la cantidad de $47,018.64
(Cuarénta y Siete Mil Dieciocho Pesos 64/100 M.N.) por concepto de
intereses por la entrega extemporanea de los recursos de los (sic) de
septiembre y octubre del ejercicio fiscal 2016, del Fondo de Aportaciones
’pa‘ra‘el Fortalecimiento de los Municipio (sic) y Demarcaciones Territoriales
del D.F. (FORTAMUNDF), informo bajo protesta de decir verdad, que
efectivamente dicha cantidad fue depositada de manera oportuna, motivo
por el cual se debera (sic) por cumplida la Sentencia dictada en autos, por
cuanto hace al H. Ayuntamiento Constitucional de Mariano Escobedo,

Veracruz.”.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 8, 10, fraccion 1%, 11, parrafo
primero3, 46, parrafo primero?, y 50° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y

Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, en atencion a las manifestaciones formuladas por el Sindico

Unico Municipal en su escrito de cuenta:; y visto el estado procesal del expediente,

con fundamento en el articulo 46, parrafo primero, de la ley réglamentaria de la

materia, se determina lo que en derecho procede respecto al cumplimiento de‘la

sentencia emitida en la controversia constitucional ‘en‘ la que se actua, de

conformidad con lo siguiente:

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la /Nacién, dicto
sentencia el veinte de junio de dos mil dieciocho, en la que se resolvi6
parcialmente procedente y parcialmente’ fundada la presente controversia

constitucional, conforme a los puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente
controversia constitucional. --- SEGUNDO. Se sobresee en la controversia
constitucional respecto al Poder Legislativo del Estado de Veracruz, en términos
del apartado sexto de la presente ejecutoria. --- TERCERO.» Se declara la
invalidez de las omisiones - impugnadas al Poder /Ejecutivo del Estado de
Veracruz en los términos del aparfado octavo y para Ios efectos precisados en el
apartado noveno de esta ejecutoria.”. )

Los efectos de la citada resolucién quedaron_i*precisados en los términos
NN

SN

AN

siguientes:

“IX. EFECTOS

89. Esta Primera Sala determina que los efectos de la presente sentencia se
traducen en’la entrega de las cantidades-adeudadas y los intereses que se
hayan generado respecto a los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISMDF) correspondientes a los meses de
agosto, septiembre y octubre de dos mil dieciséis y del Fondo para el
Fortalecimiento Financiero para la Inversiéon (FORTAFIN A 2016), tal como se
precisé en el apartado anterlor de esta resolucion.

90. Para ello se concede al Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, un plazo de noventa dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que le’ sea notificado este fallo, a fin de que realice las acciones conducentes

' Articulo 8 de la Ley‘RegIamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Cuando/las partes radiquen fuera dellugar-de residencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las promociones
se‘tendran por presentadas en tiempo si-los escritos u oficios relativos se depositan dentro de los plazos legales, en las oficinas de
correos, mediante pieza certificada con acuse de recibo, o se envian desde la oficina de telégrafos que corresponda. En estos casos
se entendera que las promociones se presentan en la fecha en que las mismas se depositan en la oficina de correos o se envian
desde la-oficina de telégrafos, segun sea el caso, siempre que tales oficinas se encuentren ubicadas en el lugar de residencia de las
—partes.
2 Articulo 10 de la Ley Reglamentarla de’las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
" Unidos Mexicanos. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
..Como jactor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; [...];
3 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...].
4 Articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida. (...)
5 Articulo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia
de la ejecucion.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 198/2016

para que sean entregados los recursos federales que han quedado
precisadas en esta sentencia, mas los intereses que resulten sobre
este saldo insoluto hasta la fecha de liquidacion-conforme a la tasa
de recargos que establezca el Congreso de la Unién para los casos
de pago a plazos de contribuciones. -

91. En caso de que los recursos federales ya hayan sido entregados

al municipio actor durante la substamcraaon de la presente

controversia, queda incolume la condena del pago de /ntereses
referida en el parrafo previo.”. ,

La sentencia referida y el voto concurrente formulado con relacién a la
mencionada ejecutoria fueron notificados al Poder Ejecutivo' del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave el uno de octubre de dos mil dieciocho, de
conformidad con la constancia de notificacién que obra en auto$§, otorgandole el

plazo de noventa dias para su cumplimiento. |

En términos del considerando Noveno de efectos de la sentencia, es posible
advertir que la Primera Sala de este Alto Tribunal determino que el Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, un plazo de noventa dias
contados a partir del dia siguiente ‘a aquél en que le sea notificado el fallo, debio
realizar el pago a favor del Municipio actor, pbr jconcepto del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Fedérél (FISMDF), poflos meses de agosto, septiembre y
octubre de dos mil dieciséis, por la cantldad total de $8,795,174.00 M.N. (Ocho

millones setecientos noventa y chQ m|I ciento setenta y cuatro pesos,

00/100 Moneda Nacional) y del Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la
Inversion (FORTAFIN A 2016) por\la cantidad de $4,200,000.00 M.N. (Cuatro

millones doscientos mil pesos, 00/100 Moneda Nacional), asi como los

correspondientes intereses en ambos casos.

No pasa inadvertido, que en el considerando de efectos de la sentencia no
se establecio el pago de los intereses por la entrega extemporanea de los meses

de septiembre y octubre de dos mil dieciséis, del Fondo para el Fortalecimiento de

los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FORTAMUNDF) 'y los intereses por el pago tardio de la cantidad de
$’1,800,000.00 M:N (Un millon ochocientos mil pesos, 00/100 Moneda Nacional),
x del Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la Inversion (FORTAFIN A
/2016), sin erhbargo, la condena de dichos intereses se determinaron en el estudio

de la ejecutoria.”

6 Foja 225 del expediente en que se actla.

7 75. No obstante, esta Sala estima que hay que condenar al pago de los intereses por el retraso en la entrega de los recursos por lo
que hace a los meses de septiembre y octubre del Fondo para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF), ya que ambos fueron pagados el diez de noviembre de dos mil dieciséis, esto es
con casi un mes de retraso, respecto del mes de septiembre y con seis dias de retraso respecto del mes de octubre, ya que conforme

3
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Atento a lo anterior, mediante oficios numeros SG-DGJ-1091/02/2019 vy
escritos con sus anexos recibidos, respectivamente, los dias veintiuno de febrero

de dos mil diecinueve, ocho de abril y dos de septiembre del presente ario, en la

Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el Poder

/

Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en cumplimiento al falfo :

dictado en el presente asunto, hizo del conocimiento que realizé diversas

transferencias electronicas a la cuentas bancarias del Municipio actor, la primera
el treinta y uno de enero de dos mil diecinueve por la cantldad de $5,000, 000. 00
M.N. (Cinco millones de pesos, 00/100 Moneda Nacmnal) las segundas
depositadas el veintinueve de marzo del presente afio por la cantidad total de
$16,103,100.69 M.N. (Dieciséis millones ciento trés mil cien pesos, 69/100
Moneda Nacional) y la tercera el once de agosto ciel afo en curso porr/ la cantidad
de $47,018.64 M.N. (Cuarenta y siete mil dieciocho pesos, 64/10077 Moneda
Nacional), por concepto de pago del Fondo de  Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito

Federal (FISMDF), por los meses de agosto, septiembre y oétubre de dos mil

dieciséis, y del Fondo para el Fortalecimiento Finahciero para la Inversion
(FORTAFIN A 2016), asi como los —c‘o,r‘respondientes intereses en ambos casos, y

unicamente los intereses por la entrega exter\nporénea de los meses de

septiembre y octubre de dos mil dieciséis, del Fondo para el Fortalecimiento de

los Municipios y de @emarcacmnes Terntonales del Distrito Federal
(FORTAMUNDF), asi como el pago de los intereses por el pago tardio de la
cantidad de $1,800,000.00 M.N (Un millén ochocientos mil pesos, 00/100 Moneda
Nacional), del’ Fondo para el Fortalt\acikhiento Financiero para la Inversion
(FORTAFIN A;201‘6), a fin de dar cufnpl'rmiento al fallo dictado en este asunto,

hecho que acreditd con las documental~es que exhibio.

En‘ese sentido, por escrito presentado el ocho de abril del presente afio, asi
como en’el de cuenta, el Sl'ndiCQ del Municipio actor manifesté su conformidad de
pago respeCtd de la suerte prin’cipayl y los intereses que recibio por parte del Poder
Ejecutiyo ‘Estatal, en cumplimiento de la sentencia dictada en la presente

controversia constitucional.

al calendario de pagos de este fondo-la fecha limite de pago al municipio era el siete de octubre, y como ya se dijo, la autoridad lo
pago hasta el diez de noviembre de dos mil dieciséis, por tanto, se deben pagar los intereses que se generaron desde el siete de
octubre de dos mil dieciséis al diez de noviembre del mismo afio. [...]

88. Cabe sefialar que, por lo que se refiere al pago de $1,800,000.00 (Un millén ochocientos mil pesos 00/100 M.N.) informado por la
autoridad demandada en el citado oficio TES/ 1247/2017, de constancias de autos se advierte el comprobante de operaciéon que
ampara dicho pago, sin embargo el mismo se realizé hasta el veinte de diciembre de dos mil dieciséis, siendo que la demanda se
presento el treinta de noviembre del mismo afio, por lo tanto, también se condena al pago de los intereses por el pago extemporaneo
de esta cantidad de $1,800,000.00 (Un millén ochocientos mil pesos 00/100 M.N.), pues si bien se acredita su pago, ello se hizo de
forma extemporanea. En este sentido el calculo del pago de los intereses correspondientes a este monto debera calcularse desde el
ocho de septiembre de dos mil dieciséis y hasta el veinte de diciembre del mismo afio, que fue la fecha en la se llevé a cabo el pago,
ello conforme a la tasa de recargos que establezca el Congreso de la Unidn para los casos de pago a plazos de contribuciones. [...]

4
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Por otra parte, no pasa inadvertido que por auto de seis de
diciembre de dos mil veintiuno, se/acordd favorablemente la
peticion del Gobierno del Estado para suministrar los recursos,
pendientes de erogar en favor a los diversos mu’n’iCi'pios,
incluyendo al municipio actor en el presente asunto, anforme al
plan de pagos a ejercer en el primer semestre del ejercicio fiscal dos mil veintidés
(2022) que ofrecié por conducto del Secretario de Finanzas y Planeacion de la
entidad, en el que se solventaran las obligaciones financieras a los diversos
Municipios en cumplimiento a las senténcias emitidas por este Alto Tribunal, y

mediante el cual se indicé en dicho calendario, que la fecha de pago para el

Municipio actor era en el mes de marzo del presente ano.

Al respecto, mediante el citado proveido, se le informé al Municipio actor a
efecto de tener conocimiento del programa de pagos, propuesto por la autoridad

obligada, auto que le fue notificado en su residencia oficial el diez de diciembre de

dos mil veintiuno, tal y como se advierte de la constancia que obra en el

expediente, y con respecto al cual la autoridad demandada exhibié en su escrito
recibido el ocho de abril del presente/ afio, el pago correspondiente en

cumplimiento al mencionado calendario y a la ejecutoria.

En consecuencia, toda vez que el'Poder Ejecutivo local efectud el pago de la
suerte principal de las retenciones invalidadas, y cubrio los intereses generados
por su entrega extemporanea, y al respecto, el Sindico del Ayuntamiento, quien
tiene a su cargo la representacion legal de la parte actora, expresé su
conformidad respecto del pago de las cantidades depositadas, se concluye que la
parte demandada dio cumplimiento’a la sentencia dictada por la Primera Sala, en
términos de lo dispuesto en los articulos 45, parrafo primero?, 46, parrafo primero
y 50, de la ley reglamentaria de la materia, toda vez que de las copias certificadas
de las constancias que acreditan dicho cumplimiento y como lo manifesto el
“Sindico del municip‘ioractor, se ha pagado el monto de la suerte principal que
agéiénde a la, cantidad total de $12,995,174.00 M.N. (Doce millones
novecientos noventa y cinco mil ciento setenta y cuatro pesos, 00/100
Moneda Nacional), asi como el monto total de $8,154,945.33 M.N. (Ocho
millones ciento cincuenta y cuatro mil novecientos cuarenta y cinco pesos,

33/100 Moneda Nacional), que, se infiere, corresponde a los intereses.

8 Articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. [...]
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Cabe advertir que la sentencia dictada en el presente asunto, asi'como el
voto concurrente formulado con relacion a la referida ejecutoria; fueron notificados

a las partes, como se desprende de las constancias de notificacion que obran en

autos®, asimismo, se dio el debido cumplimiento a la misma y se publicaronenla

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion el velntluno de junio de dos m|I"

diecinueve'°,

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 44" y 50 de la ley
reglamentaria de la materia, se ordena archivar este eXpediente como asunto

concluido una vez que cause estado este proveido.

Por otro lado, dada la importancia Y trasﬁCendencia de este proveido,

notifiquese por esta ocasidon en su residencia oficial al Municipio de Mariano

Escobedo, Veracruz de Ignacio de la Llave.

Finalmente, agréguese al expediente para que surta‘ efectos legales la
impresion de la evidencia criptogréfica; \de este proveido, en términos del
Considerando Segundo'? y articulo 9" del /Acuerdo Ge‘n/e\ral 8/2020, de veintiuno
de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Supremaderte de Justicia de la

Nacion.

\

Notifiquese; Por lista, y en esta ocasién en su residencia oficial al Municipio

de Mariano Escobedo, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por oficio a los

Poderes Legislativo y Ejecutivo de la entidadf,rasi como a la Consejeria Juridica

del Ejecutivo Federal; y por MINTER a la F\isca\l\l'a\GeneraI de la Republica.
NN

% Tal como se advierte de Ias folas 223 224, 225 y 226 del expéd\lente en que se actua.
10 Registro nlimero 28764, Décima Epoca, Primera Sala Gaceta de) Semanario Judicial de la Federacion, Libro 67, junio de 2019,
Tomo Il, pagina 1298y siguientes. .
Voto concurrente N O
Registro ndmero 43269, Décima Epoca, Primera Sala Gaceta ‘del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 67, Junio de 2019,
Tomo I, pagina 1338. \
Acuerdo General 1/2021: [..] \
TERCERO. EI Semanario Judicial de la Federacion-es un S|stema digital de compilacion, sistematizacion y difusion de los criterios
obligatorios y relevantes emitidos por los 6rganos competentes del Poder Judicial de la Federacién, a través de la publicacion
semanal de tesis jurisprudenciales, tesis aisladas y sentencias en la pagina de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La Gaceta 'del Semanario Judicial de la_Federacion sepublicard de manera electronica mensualmente y contendra la informacion
sefialada en el parrafo anterior, asi como la normativa, acuerdos y demas informacion que se ordene publicar. [...]
TRANSOTORIOS: [..]
SEGUNDO. Se abroga el Acuerdo General nimero/16/2019, de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, asi como todas las
disposiciones emitidas con anterioridad que se opongan a lo establecido en este Acuerdo General. [...]
1" Articulo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos-MeXxicanos. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las
—partes, y mandara publicarla de.manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares
que se formulen.
~ Cuando en la sentencia se declare Ia invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ordenara, ademas, su insercién en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.
2 SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado
en_el/Diario Oficial de la Federacién del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar
medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justiciay control constitucional acargodela
Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la
presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y de
herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y.
La falta de la razéon no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
3 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera
autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

6
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En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del

presente acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de

los Juzgados de Distrito en el Estado de Veracruz, con.
residencia _en Cordoba, por ~conducto del MINTERSCJN,

regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin'de que

genere la boleta de turno que le corresponda y la envie al 6rgano jurisdiccional en

turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 137" de
la Ley Organica del Poder Judicial de la FederaCIon 4, parrafo prlmero15 y 5'¢ de

la Ley Reglamentaria de la Materia, IIeve a cabo con caracter de urgente, la

diligencia de notificacion del presente proveido por oficio al Municipio de

Mariano Escobedo, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su

residencia oficial, de lo ya indicado.

Lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los
articulos 298" y 2998 del invocado Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la
copia digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de
la firma electrénica del servidor publico reéponSablé de su remision por el
MINTERSCJN, hace Ias've;:es del despacho 1188/2022, en términos del articulo
14, parrafo primero'?; del citado Acuerdo \Gen'e"rral Plenario 12/2014, por lo que se
requiere al 6rgano jurisdiccional respecti‘\‘/c\)‘,‘*a fin de que en auxilio de las labores
de esta Suprema Corte de Justicia \de\ la Nacion, a la brevedad posible, lo

devuelva de;bid;meme diIigenciadd_por esa misma via, adjuntando la

constancia de notificacion y la razon actuarial respectiva.

N

™ Articulo 137 de la/Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas
de/la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra,
consejera, consejero, secretario, secretaria, actuarlo actuaria, jueza o juez de distrito que al efecto comisione el érgano que conozca
del asunto que las motive.

5 Articulo) 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las resoluciones-deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion
en lista_y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con

—acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. [...].

16 Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar
en que’se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona
con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

17 Articulo 298 del Céodigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la
residencia del tribunal ‘en.que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de
mayor cuantia del lugar-en que deban practicarse.

“8i el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
correspondiente, dentro de-sujurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la
Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

8 Articulo 299 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que
cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado
pueda exceder de diez dias.

S Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacién realizados por conducto de este submodulo del
MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del
AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacién de uno o mas servidores publicos de
la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado
es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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En ese mismo orden de ideas, remitase la version digitalizada del

presente acuerdo, a la Fiscalia General de la Republica,’ por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014; lo anterior, en

la inteligencia de que la copia digitalizada de este proveido, en la que conste la

evidencia criptografica de la firma electrénica del servidor publico responsable‘dé :
su remision, hace las veces del oficio numero 8310/2022, en términos’ del
articulo 14, parrafo primero, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo

que dicha notificacion se tendra por realizada una vez que 'se haya generado el

acuse de envio respectivo en el Sistema Electronico de la SupremaVCorte de

Justicia de la Nacion.

Cumplase. ;

Lo proveyo y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,' Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actia con la Maestra
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad dg la. Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de tres de noviembre de dos mil veintidos, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la controversia constitucional 198/2016, promovida por el Municipio de Mariano
Escobedo, Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.
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