JUICIO SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE
CONVENIOS DE COORDINACION FISCAL 2/2019

ACTOR: CONSEJERO JURIDICO DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONAL!DAD '

Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos mil veintidds, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con lo siguiente:

Constancias' ) ) Registros
1. Escrito y anexos de Samuel Sotelo Salgado, quien
comparece en su caracter de Consejero Juridico del Poder

~ 2697-SEPJF

Ejecutivo del Estado de Morelos.
2. Escrito del delegado del Poder Ejecutivo del Estado de,
Morelos. L 019766

3. Estado procesal de las actuaciones que integran el presente
juicio sobre el cumplimiento de convenios de’ coordinacidon
fiscal 2/2019.

Las documentales de cuenta fueron recibidas en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos mil veintidés.

Agréguense al expediente, paré qub\surtan efectos legales, el escrito y los
anexos del Consejero Juridico del POder Ejecutivo del Estado de Morelos, cuya
personalidad esta reconocida en a\utgé, a quien se tiene desahogando la vista
formulada, al manifestar lo que‘ se derecho conviene respecto del cumplimiento
dado a la sentencia dictada en el k‘presente asunto; consecuentemente, se deja

sin efectos él apercibimie‘nto déc\retado en autos.

Por otro lado, vistO‘éI estado procesal de las actuaciones que integran el
actual juicio sobre cumplimiento de convenios de coordinacion fiscal, con
7fundamento en el articulo 46, parrafo primero’, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
kUnidos Mexicanos, se determina lo que en derecho procede respecto del

‘cumplimiento del fallo de referencia, de conformidad con lo siguiente.

1. Sentencia. El dos de julio de dos mil veinte, el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién dictdé sentencia en el juicio al rubro indicado,

conforme los siguientes resolutivos:

()

" Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida
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PRIMERO. Es fundado el juicio sobre cumplimiento de los convenios de
coordinacion fiscal a que este expediente se refiere.

SEGUNDO. Se declara Ia invalidez de la resolucion contenida en el-oficio 600-03-
06-2018-(98)-24943, de siete de diciembre de dos mil dieciocho, dictada por la‘
Administradora de lo Contencioso 6, de la Administraciéon Central de lo Contenciosq' B
de la Administracién General Juridica, del Servicio de Administracion Tributaria, en

el recurso de inconformidad 19/2018, en los términos ypara los efectos precisados

en el ultimo apartado de esta resolucion. ]

(-:)"

Las consideraciones esenciales y Ios efectos de la Cltada resolucion

quedaron precisados en los termlnos sngwentes

() : .
Problematica juridica a resolver. La materia del presente asunto se circunscribe a
verificar la legalidad de la resolucion impugnada, en funcién de los argumentos
propuestos en la demanda, asi como en la contestacion de esta ult/ma los cuales
seran examinados, por cuestion metodologica, en funcion de la siguiente pregunta:

¢El articulo 10-A, fraccién I, inciso f), de la Ley de Coordinacion Fiscal impide
a las entidades federativas coordinadas mantener en vigor derechos por
concepto de autorizacién para ampliar el horano de func:onamlento de
expendios de bebidas alcohdlicas? ,

Este Tribunal Pleno considera, sustancialmente, fundado el argumento del primer
concepto de invalidez, relativo a que en la resolucion impugnada se interpreté de
manera incorrecta ‘el articulo 10-A, fraccion |, inciso f), de la Ley de Coordinacion
Fiscal, ya que, conforme a este ultimo, las entidades federativas si conservan la
facultad de establecer derechos por concepto de ampliacion de horario para el
funcionamiento de establecimientos que eh‘ajénen bebidas alcohdlicas.

Para demostrar lo_anterior, debe tenersé \cuenta que el articulo de referencia
establece lo siguiente: \

Articulo 10- (se transcribe) -
[N

Conforme a dicha disposicion, /las entidades federativas que opten por coordinarse
en derechos, por regla general, no pueden mantener en vigor derechos estatales o
municipales, entre otros conceptos, por los previstos en su fraccion I, esto es, por
licencias, anuencias previas al otorgamiento de las mismas, en general concesiones,
permisos /o autorizaciones, 0 bien obligaciones y requisitos que condicionen el
gjercicio de actividades. _comerCIa/es o industriales y de prestacién de servicios.
Asimismo, los que resulten como consecuencia de permitir o tolerar excepciones a
una disposicion administrativa tales como la ampliaciéon de horario.

- Pese a lo anterior, el propio articulo 10-A, fraccién I, prevé diversos supuestos de
- excepcion a dicha regla general, entre ellos, el previsto en su inciso f), que esta
" /dirigido a los establecimientos y locales cuyos giros sean la enajenacion o prestacion
de servicios que incluyan el expendio de bebidas alcohdlicas, siempre y cuando se
efectuen total o parcialmente con el publico en general.

Asi, de la interpretacion sistematica de la regla general en cuestion, en relaciéon con
sus excepciones, se sigue que si bien las entidades federativas se encuentran
impedidas- para mantener derechos por ampliacion de horario, una de sus
excepciones consiste en la posibilidad de que las entidades federativas coordinadas
impongan legislativamente el cobro de derechos por tal concepto en supuestos como
el que se examina, esto es, tratandose de establecimientos que entre sus servicios
incluyan la enajenacion de bebidas alcohdlicas con el publico en general.
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Esta interpretacion resulta compatible con la finalidad que el Congreso
de la Unién tuvo al emitir el articulo 10-A, fraccion I, inciso f), de la Ley
de Coordinacion Fiscal, relativa a fortalecer el federalismo fiscal e
incrementar la captacion de recursos por parte de las entidades
federativas y los municipios.

Lo anterior se corrobora con los trabajos legislativos presentados
durante la discusién de veintinueve de noV/embre de mil novecientos
noventa y cinco, en la Camara de Diputados, en la cual se sustento lo
siguiente:

(Se transcribe)

De igual manera, destaca la discusion del dictamen de las Comisiones de Hacienda
y Crédito Publico y de Estudios Legislativos, presentado el seis de diciembre-de mil
novecientos noventa y cinco en la Camara de Senadores misma en la que se
argumento lo siguiente: -

(Se transcribe)

Asi, contrario a lo que se afirma en la contestacion de demanda, el ,‘Congreso de la
Unién si tuvo la intencion de dotar a las entidades federativas de la posibilidad de
allegarse de mas recursos, a través de la prevision de derechos por concepto, entre
otros, de autorizaciones para el funcionamiento de establecimientos o locales, cuyos
giros implicaran la enajenacion de bebidas alcoholicas o la prestacion de servicios
que incluyeran el expendio de dichas bebidas.

Por tanto, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1 0 A, fracc:on I, inciso f), de la Ley
de Coordinacion Fiscal,-en correlacion con los trabajos legislativos que le dieron
origen, las entidades federativas si tienen la posibilidad de mantener derechos
estatales o municipales por concepto de ampliacion de horario tratandose de
establecimientos’a los que se ha hecho referenc:a

Mas aun, este Tribunal Pleno ya tuvo oportunidad de pronunciarse sobre el alcance
del articulo 10-A, fraccion |, inciso f), de%ib?\/ de Coordinacion Fiscal, al resolver el
Juicio sobre cumplimiento de los convenio coordinacion fiscal 1/2014,2 en el que
de manera expresa se indico que: ‘por excepcion a la prohibicion establecida en la
norma, las entidades federativas conservan la facultad de cobrar el derecho por
autorizacion de funcionamiento de‘horario extraordinario a giros con venta de bebidas
alcohdlicas, como sucede con los supermercados con venta de vino, licor y cerveza’.

Al'respecto, asiste razén a la parte demandada cuando afirma que la litis central del
precedente no fue determinar si las entidades federativas tenian vedado establecer
derechos en el supuesto’ que ahora nos atafie, sino mas bien determinar si la
excepcion en estudio aplicaba solo para establecimientos que tuvieran como giro
especifico la enajenacion de bebidas alcoholicas.
Sin embargo, que la probleméatica a resolver en el precedente no haya sido
exactamente igual a la del presente juicio, no impide retomar sus consideraciones a
~_fin de examinar casos en los que se encuentra involucrada la misma disposicion que
~este Pleno utilizo para determinar la legalidad de una resolucién en la cual, al igual
/que en este “asunto,y la-autoridad hacendaria federal declaré incumplido el Sistema
—— Nacional de Coordinacioén Fiscal porque una entidad federativa mantuvo derechos de
\ funcionamiento-en_horario extraordinario en establecimientos de venta de bebidas
alcohdlicas.

En ese sentido; 1a lectura detallada del juicio sobre cumplimiento de los convenios de
coordinacion fiscal 1/2014 revela que este Tribunal Pleno empleé una metodologia
similar a la que ahora se plantea y, previo a definir si la excepcién del articulo 10-A,
fraccion |, inciso f), de la Ley de Coordinacion Fiscal, aplicaba para giros con venta
exclusiva de alcohol, definié el sentido y alcance de ese precepto, precisando, de

2 Resuelto en sesidn de veinticinco de agosto de dos mil quince, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Juan Silva
Meza, Eduardo Medina Mora 1., Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente la Ministra Olga Sanchez Cordero.
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manera indubitable, que las entidades federativas conservan la facultad de
establecer derechos en casos como el que ahora se examina. Ello se hizo en los
siguientes términos:

(Se transcribe)

Tampoco se soslaya el argumento de la parte demandada, en torno a que en el
precedente referido se indico que no seria examinado el/argumento relativo a que la
‘ampliacion de horario’ es un derecho que no puede imponer la entidad coordinada,
en virtud de que lo prohibe expresamente la fraccion I del‘articulo 10-A, de la Ley de
Coordinacion Fiscal, y que esa prohibicion nunca ha sido eliminada a través de las
reformas que se han efectuado a dicho precepto.

Sin embargo, esas referencias parten de una lectura aislada del precedente aludido,
ya que este Pleno determiné improcedente el analisis del argumento en cuestion, no
porque descartara la posibilidad de que las entidades federativas si conservaran
atribuciones para mantener vigentes derechos por la ampliacion de horario en
supuestos como el que ahora se examina, sino porque el mismo fue propuesto de
manera novedosa por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico, al rendir su
contestacion de demanda. Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sefiald: ,

(Se transcribe)

Luego, es claro que el pronunciamiento que en este punto efectué el Tribunal Pleno
obedecidé a una cuestion/de técnica procesal, que en_nada modifica la conclusion
sustentada desde aquel entonces, y que ahora se retoma, en torno a que la recta
interpretacion del articulo 10-A, fraccion I, inciso f), de la Ley de Coordinacion Fiscal,
revela que las entidades federativas si pueden establecer derechos por concepto de
autorizaciones para'la-ampliacion de horario de funcionamiento de establecimientos
en los que se enajenen beb/das alcohdlicas, tota/ o parcialmente, con el publico en
general. \

Dado lo fundado del primer concepto de invalidez y que el mismo resulta suficiente
para desvirtuar la legalidad de la resolucio l\n impugnada, se torna innecesario el
estudio del resto de argumentos de la parte -actora, asi como aquellos de la parte
demandada que pretenden cuestionarlos, pues su examen ningun fin préctico
tendria, al no tener el potencial de variar la conclusién alcanzada por este Tribunal
Pleno, <
[T
VIIl. DECISION Y EFECTOS

Ante la inexacta interpretacion del articulo 10 -A, fraccion |, inciso f), de la Ley de
Coordmac:on Fiscal, efectua a en la resolucion impugnada, procede declarar su
invalidez. \

Asimismo, esta Suprema [Corte de Justicia de la Nacion no considera procedente

sustituirse a la autoridad hacendaria en el dictado de una nueva resolucion que

sustituya a la aqui anulada, en virtud de que ello afectaria al particular inconforme, el
~_cual no ha sido llamado ni oido en este juicio.

’ , Por tanto, la 1autoridad hacendaria, en términos de lo dispuesto por el articulo 45 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debera dictar una nueva resolucion en el
recurso de inconformidad, dentro de un plazo no mayor a treinta dias habiles
contados a partlr del dia siguiente a aquel en que le sea notificada esta ejecutoria.”.
En ese sentido, a fin de contextualizar el cumplimiento dado a la sentencia
dictada en el presente juicio sobre cumplimiento de convenios de coordinacion
fiscal, es dable senalar los antecedentes y consideraciones que se expresan a

continuacion:
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En principio, Tiendas Soriana, S.A. de C.V., pagoé al
municipio de Jiutepec, Morelos, la cantidad de $992,891.25
(novecientos noventa y dos mil ochocientos noventa y un pesos
25/100 M.N.) por concepto de derechos por la autorizacion que
se le otorgd para ampliar horarios de venta de bebidas

alcoholicas.

Inconforme con ese pago, la citada empresa interpuso el recurso de
inconformidad RI 019/2018, en el cual se ordeno a la tesoreria de la federacion
devolver la cantidad precisada, porque las entidades federativas no pueden

mantener el pago de derechos por ese concepto.

El Estado de Morelos promovio el juicio al rubro indicado y, en la sentencia
dictada por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se concluyé que
contrario a lo considerado en el recurso de inConformidad, las entidades
federativas si pueden mantener el cobro de derechos por autorizar la ampliacion
de horarios de locales de venta de bebidas alcohdlicas. En consecuencia, se
ordend a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que, emitiera una nueva

resolucién en el recurso de inconformidad R1 19/2018.

Ahora bien; la senténcia recaida en este asunto se notificd a la Fiscalia
General de la’Republica, el dos de febrero de dos mil veintiuno®, asi como al
Poder Ejecutivo del Estado de Morélos, a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y a la, Consejeria Juridica del Gobierno Federal, el ocho de febrero

siguiente®.

Pok su parte, en proveido de veinticinco de enero de dos mil veintiuno, por
el qué se ordend notificar la sentencia a las partes, asi como en diverso de
veintinueve de junio de dos mil veintiuno, este Alto Tribunal requirié a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para que informara de los actos que

se llevaran a cabo a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el fallo.

2. Informe de cumplimiento y requerimiento. Mediante proveido de ocho
de abril de dos mil veintiuno, se tuvo a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico rindiendo el informe sobre el cumplimiento dado a la sentencia y

exhibiendo las documentales atinentes. En ese tenor, con los referidos informe

3 A fojas 402y 403 del expediente en que se actla.
* [bidem, fojas 406 a 408.
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y documentales se ordend dar vista al Poder Ejecutivo de Morelos para que en

el plazo de tres dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera.

Luego, por acuerdo de veintinueve de junio de dos mil veintiuno se tuvo al.
Poder Ejecutivo de Morelos desahogando la vista que le fue formulada, en él
sentido de inconformarse respecto al cumplirﬁiento dado a la sentehcia, al
considerar que si bien la autoridad demandada emiti6 una nueva résolucién,
omitié incluir en ésta las medidas necesarias para reparar la orden que, en su
momento se dio a la Tesoreria de la Federacion, de devolver a Tiéndas Soriana,
S.A. de C.V,, la cantidad cobrada por el concepto de “ampliacion de horario
anual”, ya que dicha cantidad fue disminuida de las participaciones federales al

Estado de Morelos.

En consecuencia, en el citado acuerdo se requiric')ra" la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico para que, en un plazo de diez dias habiles, emitiera
otra resolucion en la que se atendiera en su integralidad las consideraciones y
efectos de la sentencia dictada por este Alto Tribunal, a fin de que no subsistiera

alguno de los aspectos que fueron invalidados.

3. Informe sobre nue\‘la‘ resoluciony vis’ta.‘ El nueve de agosto de dos mil
veintiuno la Secretaria Vde Hacienda y Crédito Publico emiti6 una nueva
resolucion, en la cual ordend a Tiendas Soriana, S.A. de C.V., reintegrar la
cantidad de $1,264,295.74 (un milléon doscientos sesenta y cuatro mil doscientos

noventa y cinco pesos 74/100 M.N), con la debida actualizacion.

Con lainformacion remitida por esa Secretaria, se ordend dar vista al Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, para que, en un plazo de tres dias, manifestara
lo que a su derecho conviniera respecto al cumplimiento de la sentencia dictada

por este Alto Tribunal.

7 4. Desahogo de vista. Por escrito de veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, el Poder Ejecutivo de Morelos desahogé la vista ordenada, en la cual
manifesto que:

e El Procurador Fiscal del Estado de Morelos informo sobre el efectivo

cumplimiento dado a la sentencia dictada por este Alto Tribunal.

e Lo anterior, toda vez que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

orden6 a Tiendas Soriana, S.A. de C.V,, reintegrar la cantidad de
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$1,264,295.74 (un millén doscientos sesenta y cuatro mil
doscientos noventa y cinco pesos 74/100 M.N), con la debida

actualizacion.

eLa determinacion de la Secretaria de Hacienda y'Crrédito
Publico fue notificada a la autoridad hacendaria de Mdrelos el

once de agosto de dos mil veintiuno.

e El dieciocho de agosto, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
informd que la empresa reintegrré la cantidad de $1,388,197.00 (un
millén trescientos ochenta y ocho mil ciento noventa y siete pesos
00/100 M.N.), por lo que dicha Secretaria deterrminé la procedencia

para que se realizara el tramite para su devolucion.
e Esa devolucion se‘ha materializado.

5. Determinacion sobre el cumplimiento. Con base en lo expuesto, se
concluye que, en la especie, se ha cumplido la sentencia dictada en el juicio

al rubro indicado, porque:

a) La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico emitié nuevas
resoluciones en las que se pronuncid, en la primera, sobre la inexacta
interpretacion que se habia dado en la resolucion impugnada sobre el articulo

10-A, fraccién 1, -inciso f), de la/Ley de Coordinacion Fiscal, asi como la

declaracion de invalidez de dicha determinacion y, en la segunda, sobre el

reintegro que Tiendas Soriana; S.A. de C.V., debia de hacer;
b) Esa resolucién fue notificada al Estado de Morelos;

c) La entidad federativa tramité lo necesario para que se le devolviera

la cantidad correspondiente, y
d) Se materializé la devolucién respectiva.

Todo ello, con la 7conformidad manifestada por el Consejero Juridico del

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

En tales condiciones, al no haber gestion pendiente respecto al
cumplimiento de la ejecutoria que nos ocupa, con fundamento en los articulos
46, parrafo primero, y 50° de la ley reglamentaria de la materia, se archiva este

expediente como asunto concluido.

° Articulo 50. No podra archivarse ningin expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia de la ejecucion.

7



JUICIO SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE CONVENIOS DE COORDINA\C\‘IC')N FISCAL
2/2019 E

Por otra parte, glésese al expediente, para que surta efectos legales, el
escrito del delegado del Poder Ejecutivo de Morelos, cuya personalidad esta
reconocida en autos, a quien se tiene sefialando nuevo ‘\d:omicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad. Lo anterior, con 7fundamento en el articulo
305° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles/,',dﬂe, éplicacién supletoria, en

términos del numeral 17 de la citada ley.

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos/legales la
impresién de la evidencia criptografica de este proveido, en términos del articulo

noveno del Acuerdo General niimero 8/20208.
Notifiquese.

Asi lo proveyé y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,k duien actua con la
Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccién de Tramite de
Controversias Constituciona,les‘*y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

A

Esta hoja forma parte del acuerdo de catorce de noviembre de dos mil veintidds, dictado por el Ministro Arturo Zaldivar
~Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el juicio sobre cumplimiento de
conyenios de coordinacion fiseal 2/2019, promovido por el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. Conste.

~LATF/EGPR 10

SArticulo 305. Todos los litigantes;-en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es
necesario sefialar el domicilio de'los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
"Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en
las que se hagan valer violaciones a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.
8 Acuerdo General Nimero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se regula la
integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema
electronico de este alto tribunal para la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electronica en los expedientes respectivos
Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor, segin
corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.

8
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