CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
223/2022

ACTOR: MUNICIPIO DE TATATILA, ESTADO
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL = DE
ACUERDOS [T
SECCION DE TRAMITE DE

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
DE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinticinco de noviembre de dos mil veintidés, se'da cuenta a
la Ministra instructora Norma Lucia Pifia Hernandez, con ‘el expediente de la
controversia constitucional que al rubro se indica, turnada de conformidad con el auto de
radicacion de siete de noviembre del afio en curso. Conste.

Ciudad de México, a veinticinco de noviembre de dos mil veintidos.

Visto el escrito inicial y anexos de Margarita Hernandez Martinez y Francisco
Mucifio Cruz, quienes se ostentan como personas titulares de la Presidencia y
Sindicatura del Municipio de Tatatila, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

mediante el cual solicitan la declaracion de invalidez de lo siguiente:

“IV.-ACTOS RECLAMADOS
1.- De la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico:

a) De la autoridad sefialada se demanda la invalidez de la orden o instruccién
consistente en la _neqgativa de dar respuesta a mi_solicitud presentada en
fecha 21 de abril del ano 2022, mediante oficio No. PRES/070/2022, ante el
Titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal, para
que se/efectuaran las particiones federales del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, y en su caso procedan‘(sic) a realizar la Federacién el pago directo de
las aportaciones'y participaciones federales omitidas de ministrar al Municipio de
Tatatila; Veracruz de Ignacio de la-Llave, durante el afio 2016, debido (sic) que el
Estado de Veracruz incumplié con la obligaciéon de ministrarlas conformes a los
montos y plazos establecidos para tal efecto, por lo que, no obstante que se le ha
requerido,/ no ha realizado el pago de las aportaciones federales omitidas,
asimismo se le solicitaba se-cobrara los intereses generados desde la fecha en
que se debieron entregarse las aportaciones federales; debido que ha transcurrido
los tres meses que tenia la dependencia dar contestacion, para lo cual solicite a la
autoridad demandada me otorgara constancia de la negativa, en términos de lo
que dispone el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; por
lo que, con dicho acto la autoridad demandada se niega afectar las participantes
federales del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para
efectos de que la  federacion (sic) pague directamente las aportaciones y
participaciones federales omitidas de ministrar al Municipio de Tatatila, Veracruz
de Ignacio de-la Llave, durante el afio 2016, pertenecientes al Fondo de
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISMDF) del afio 2016, debido a que el Gobierno del Estado de Veracruz
incumplié con) la obligacién constitucional de ministrarlas de forma puntual,
efectiva y completas a efecto de no ocasionar una afectacion a nuestra hacienda
municipal.

b).- De la autoridad sefialada se demanda la invalidez de la orden o instruccién
consistente en la omision de dar respuesta a mi solicitud de (sic) presentada
en fecha 24 de octubre del ano en curso, por el cual le solicité al Titular de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con fundamento en lo que dispone el
articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se me expida
constancia de negativa debido que ha transcurrido los tres meses que tenia la
dependencia para dar contestacion a mi solicitud presentada el dia 21 de abril del
anfo en curso, por la cual solicitamos que, conforme a lo que dispone el articulo
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115 fraccion 1V inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asimismo, conforme a los articulo 1, 6, 8, 11, 21, de la Ley de
Coordinacioén Fiscal de la Federacion, del articulo 23 (sic) Reglamento Interior de
los Organismos del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal; y por-los-articulos
36 y 37 fraccion | de la Ley Numero 9 Organica del Municipio Libre-del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, la afectacion de las participaciones federales del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para efectos de que la Federacion
pague directamente las aportaciones y participaciones /federales omitidas de
ministrar al Municipio de Tatatila, Veracruz de Ignacio de la L7ave, durante el afio
2016, debido (sic) que el Estado de Veracruz incumplié con la obligacion de |
ministrarlas conformes a los montos y plazos establecidos para tal efecto, asi
como los intereses generados por la omisién de pago desde la fecha que debian
pagarse, por lo que, no obstante que se le ha requerldo "no ha realizado el pago
de las aportaciones federales omitidas.

2.- Del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de klla Llave:

Se demanda la invalidez de las ordenes, instrucciones, autorizaciones y/0
aprobaciones que haya emitido para omitir la entrega de las aportaciones
federales que le corresponden al munICIp/o (SIC) de Tatatila, Veracruz por el
concepto de: : :

a).- Del Ramo General 33, y en lo particular al Fondo de InfraestruCtura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del
afo 2016:

Del mes de agosto de 2016 (FISMDF agosto) la cantidad de $756,385.00
(setecientos cincuenta y seis mil trescientos ochenta y cinco pesos, 00/100 M.N).

Del mes de septiembre de 2016 (FISMDF septiembre) la cantidad de $756,385.00
(setecientos cincuenta y seis mil trescientos ochenta y cinco p\e\s‘os,k 00/100 M.N.).

Del mes de octubre de 2016 (FISMDF Octubre (sic)) la \céntidad de $756,385.00
(setecientos cincuenta y seis mil trescientos ochenta 'y cinco pesos, 00/100 M.N).

Dando un total de por el total (sic) de $2,269,155.00 (dos millones doscientos
sesenta y nueve mil ciento cincuenta y cinco pesos, 00/100 M.N) Recursos que
forman parte de la hacienda municipal del Ayuntamiento de Tatatila, Veracruz, en
términos de lo dispuesto-por la Ley de Ingresos para el Municipio de Tatatila,
Veracruz, correspondiente al ejercicio fiscal de 2016 misma que fue aprobada por
la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso elFstado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, y publicada en la Gaceta Oficial del Estado de fecha 29 de diciembre
de 2015, numero extraordinario 518, Tomo !V \

b).- Del Anexo /20.3 Ampliaciones/ para Proyectos de Desarrollo Regional,
(PRODERE 2016), en el apartado’de Proyectos de Infraestructura Social, se
encuentra que al municipio le omitieron de pago el siguiente:

Construccion: de Unidad Depomva\en el Municipio de Tatatila, Veracruz, por la
cantidad-de$2,000,000.00 (dos mlllones /de pesos 00/100 M.N. ).

c).- En este caso, se reclama tamblen el pago de los intereses por la omisién de
pago de los recursos del [Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del afio 2016 y de la
Ampliacion para Proyectosde /Desarrollo Regional 2016, que debié recibir
‘oportunamente el municipio (sic) de Tatatila, Ver., y que hasta la fecha se sigue
afectando la Hacienda Municipal. Pago de interés que debera hacer a mi
representada, hasta que se haga el pago total de los citados recursos, los cuales
deberan ser calculados conforme a (sic) numeral 3, fraccion Il del articulo 8° de la
: Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2016.

- d).- Se reclama del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, la omision en el cumplimiento de las obligaciones Constitucionales a
su cargo, violentando con ello el principio de autonomia municipal asi como el
principio de integridad y el principio de ejercicio directo, consagrados por el
articulo 115, fraccion 1V, inciso b) en favor del Municipio de Tatatila, Veracruz,
afectando nuestra esfera de competencia y atribuciones, toda vez que los fondos
que se demandan forman parte de la hacienda municipal, destinados a la
ejecucion de una serie de obras y acciones en beneficio de los habitantes de mi
representado, cuya ejecucion se ha visto afectada.
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Se declare en la sentencia que se pronuncie.en /la; controversia
constitucional que ahora inicio, la obligacion- de” las autoridades
demandadas de restituir 'y entregar las —cantidades que
inconstitucionalmente no han ido transferidas que corresponden (al
municipio que represente provenientes ‘de: Fondo,/ de Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISMDF) del afio 2016 y de la AmpllaCIOn para Proyectos de
Desarrollo Regional 2016.

Ni la Constitucion Federal ni la Ley de Coordinacién Fiscal contem‘plan el
supuesto de que los Gobiernos Estatales se apropien; de recursos federales que
no les fueron autorizados y respecto de los cuales solo se le encomienda un papel
de mediacion, maxime que dichos recurso no fueron reintegrados a la Federacion,
por lo que debe declararse la invalidez. de. los actos desplegados por las
autoridades demandadas, debiendo entregarse los recursos al municipio actor, ya
que a la fecha se le esta privando de los recursos econémicos necesarios para
cumplir con las funciones que constitucionalmente tiene encomendadas.

Asi como también se condene al pago de intereses, a la tasa de recargos que
establece el Congreso de la Union para los casos de pago a plazos de
contribuciones vigentes al momento en que se dicte la resolucion respectiva, por
el retraso injustificado en entregarlas a mi representado.”. ]

El escrito de demanda fue suscrito por las personas titulares de la
Presidencia y Sindicatura del Mun‘ici‘pio de Tatatila, Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, sin embargo, atendiendo a lo di‘sp‘ués/tb en el articulo 11, parrafo
primero’, de la Ley Reglram‘e‘ntaria de las FraCCioneS I 'y Il del Articulo 105 de la
Constitucidn Politica de los /E'stados Unidos I\/I'e,Xicanos, asi como en el diverso 37,
fracciones | y ll'de la Ley Organica del“M\Unicipio Libre, Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, se tiene por prese\rﬁa\ia unicamente a la persona titular de
la Sindicatu;a eTehMunicipio acto\r\‘,\c\on la personalidad que ostenta?, al ser

atribucién exclusiva de ésta la represe\ntacién legal del Ayuntamiento.

Derivado del estudio integrél\del escrito inicial, documentos exhibidos y en
atenmon a Ia problematlca plantéada por el Municipio promovente, se advierte que
en eI caso’ se actuallzan diversos motivos manifiestos e indudables de

improcedencia que Justlflcan;su desechamiento plano.

JLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que,-en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
“presumira que -quien_comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario. (...).

2 De conformidad con las documentales que exhibe para tal efecto y en términos del articulo 37, fracciones |y Il de la
Ley Organica del Municipio Libre, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que establece:

Articulo 37. Son atribuciones del Sindico:

I. Procurar, defender y promover los intereses del municipio en los litigio (sic) en los que fuere parte, comparecer a las
diligencias, interponer recursos, ofrecer pruebas y formular alegatos, formular posiciones y, en su caso, rendir
informes, promover el juicio de amparo y el juicio de lesividad. Para delegar poderes, otorgar el perdén judicial,
desistirse, transigir, comprometerse en arbitros o hacer cesion de bienes municipales, el Sindico requiere la
autorizacion previa del Cabildo;

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; [...].
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En efecto, de conformidad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos,? la Ministra instructora se encuentra facultada para desechar-de plano

el escrito de demanda, si advierte la actualizacion de un motivo' manifiesto e

indudable de improcedencia.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de' la

Nacién ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se

advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la
demanda, los escritos aclaratorios o de ampliacirén Yy, en su caso, de -los
documentos que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se
configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la
admision de la demanda y la substanciacion del procedimiento no darian lugar a

la obtencion de una conviccion diversa.*

En la especie, de la lectura de la demanda y sus anexos, es posible advertir que,

respecto de los actos atribuidos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,

se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fracciéon VI°, de la

referida ley reglamentaria, en razén de que el Municipio actor no ha agotado la

via legalmente prevista para la solucion del conflicto que plantea.

Con la finalidad de estudiar esta causal de improcedencia, resulta relevante

destacar lo que sigue’'del escrito inicial y anexos respectivos:

1. El veintiuno de abril del afo dos mil veintiddés, el Municipio actor
presento oficio PRES/070/2022 ‘ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico solicitando toralmente que la Federacion pague directamente las
aportaciones y participaciones federales omitidas de ministrar al Municipio
de Tatatila, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, durante el afio dos

mil dieciséis.

2. Que una vez que transcurrié el plazo de tres meses a que alude el

articulo 17 de Ia“ Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sin que la

3 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

4 Ello/de conformidad con la Jurisprudencia con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE
DE LA EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.

SLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio conflicto; (...).



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 223/2022

Secretaria de Hacienda vy /Crédito /Publico diera
contestacién al oficio referido en el numeral que
antecede, el veinticuatro de octubre del afio dos mil

veintidés, el Municipio actor solicitd se expidiera la

constancia de negativa respectiva, solicitud respecto de la cual, la

Secretaria de referencia, también fue omisa en dar una respuesta.

De lo expuesto con antelacion, se advierte que en el presente medio de
control constitucional se combate la omisién por parte de la VSecretarl’a de
Hacienda y Crédito Publico de dar contestacion a las peticiones del Municipio
actor realizadas mediante oficio PRES/070/2022 de veint‘iun"o de abril y el
diverso de veinticuatro de octubre ambos del afio dos mil veintidoés, para que
le fueran suministradas directamente las aportaciones y participaciones federales
omitidas de ministrar al Municipio de Tatatila, Estado'de Veracruz de Ignacio de la

Llave, durante el ano dos mil dieciséis.

Por su parte, los articulos 17 y 83 de ‘IarLey‘ Federal de Procedimiento

Administrativo, a la letra dicen:

“Articulo. 17. Salvo que en otra disposiciéon legal o administrativa de caracter
general se establezca otro plazo, no podra exceder de tres meses el tiempo
para_que la dependencia u organismo ‘descentralizado resuelva lo _que
corresponda. Transcurrido el plazo aplicable, se entenderan las
resoluciones en sentido negativo al _promovente, a menos que en otra
disposicion-legal-o administrativa de_caracter general se prevea lo contrario. A
peticion del interesado, se deberd expedir constancia de tal circunstancia
dentro de los dos dias habiles siquientes a la presentacion de la solicitud
respectiva _ante quien deba resolver; igual constancia debera expedirse
cuando /otras disposiciones--prevean que transcurrido el plazo aplicable la
resolucion deba entenderse en sentido positivo.

~En el caso de que se recurra la negativa por falta de resolucién, y ésta a su
vez no se resuelva dentro del mismo término, se entendera confirmada en
sentido negativo.”.

“Articulo 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las
autoridades  administrativas _que pongan _fin __al _procedimiento
administrativo, a una _instancia o resuelvan un expediente, podran
interponer el _recurso de revision o, cuando proceda, intentar la via
jurisdiccional que corresponda.

En los casos de actos de autoridad de los organismos descentralizados
federales; de los servicios que el Estado presta de manera exclusiva a través de
dichos organismos y de los contratos que los particulares sélo pueden celebrar
con aquéllos, que no se refieran a las materias excluidas de la aplicacion de esta
Ley, el recurso de revision previsto en el parrafo anterior también podra
interponerse en contra de actos y resoluciones que pongan fin al procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente.”,

(Lo resaltado es propio)
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Por su parte, el articulo 3, fraccion Xll de la Ley Organica del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa, refiere:

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedlmlentos que se
indican a continuacidn:

(..

Xll. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un-expediente, en los
términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; {(...).".

(Lo resaltado es propio)

De los dispositivos legales antes transcritos, se desprende que procede el
recurso de revisiéon en contra de actos o resoluciones de cuanU'ier‘autoridad
administrativa que ponga fin a un procedimiento en la materia, a una instancia o
que resuelva un expediente, o en su caso, intentar la via jurisdiccional

correspondiente.

Y que es el Tribunal Federal de Justicia Administrativa quien conocera de los
juicios que se promuevan contra aquellas actuaciones, resoluciones vy
procedimientos dictados por autoridades en la materia que pongan fin a un

procedimiento, a una instancia o resuelvan un expediente.

Conforme a estas disposiciones y a la omision que impugna el Municipio

actor por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se advierte que se

encuentran previstos recursos o0 medios de defensa en virtud de los cuales, el
municipio actor se encuentra en aptitud de combatir la referida omision que es
materia de impugnacion en la presente controversiay lograr con ello su

revocacion, modificacion o nulificacion.

Ahora bien, el'Pleno de este Alto Tribunal ha establecido que del principio
de definitividad\ que rige para 'la impugnacion de actos en controversias
constitucionales, se pueden desprender los siguientes supuestos:

1. Que esté prevista Iegalrhente una via en contra del acto impugnado en la
controversia constitucional gue no se haya agotado y a través de la cual pudiera
ser revocado, modlflcado o nulificado y, por tanto, sea apta para la solucién del
proplo conflicto.

2. Que, habiéndose interpuesto dicha via o medio legal, aun no se haya
dictado la resolucidn correspondiente, por la cual pudiera modificarse o nulificarse
el acto controvertido a través de aquélla; y,

3. Que el acto impugnado se haya emitido dentro de un procedimiento, que
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no ha concluido, esto es, que esté pendiente 'de dictarse la
resolucion definitiva que pueda ser impugnada en controversia

constitucional, en el que la cuestion debatida constituya la

materia propia de la controversia constitucional
( /

Criterio que se ve reflejado en la siguiente jurisprddencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO NO SE
HAYA PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE DEFENSA
LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER EL CONFLICTO O, SI
HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA RESOLUCION
RESPECTIVA. /

La causal de improcedencia a que se/ refiere la fraccion VI del articulo 19 de Ia
Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos ' Mexicanos, implica un principio de
definitividad para efectos de las controversias constitucionales, que involucra dos
cuestiones especificas que consisten, una, en la existencia legal de un recurso o
medio de defensa en virtud del cual puedan combatirse el 0 los-actos materia de
impugnacion en la controversia'y /lograr con ello su revocacion, modificacion o
nulificacién, caso en el que la parte afectada esta obligada a agotarlo previamente
a esta accién; otra, la existencia’ de un procedimiento-iniciado que no se ha
agotado, esto es, que ‘esta sustanciandose o ‘que se ‘encuentra pendiente de
resolucion ante la misma o-/alguna otra autoridad y cuyos elementos litigiosos
sean esencialmente los mismos que los que se plantean en la controversia
constitucional, caso-en el que el afectado debe esperar hasta la conclusion del
procedimiento,/para poder impugnar la resolucion y, en su caso, las cuestiones

relativas al procedimiento desde su inicio.”® ) |

En ese sentido, si en el caso, la o[an‘ic')n impugnada por parte del municipio

actor de la Secretaria de Hacienda y\Cré\dit\o Publico, en términos de los articulos

17 y 83 de'la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 3, fraccion Xl de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, tiene previstas
diversas vias legales a tra‘vés“‘de las cuales se podria modificar, revocar o
nuIificaf, e‘s-necesario agotarleis?de forma previa a instar ante esta Suprema Corte,

via controversia constitucional.

Esfo es, la materia  de impugnacion en el presente medio de control
“constitucional es Ia‘oimisién por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico de dar respueéta a dos oficios de solicitud del Municipio de Tatatila,
E’stado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo que, en atencidén a la légica
argumentativa de la parte actora, esta omisidn es susceptible de impugnarse a
través del recurso’ de revision previsto en el articulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien, a través del juicio contencioso administrativo

previsto en el articulo 3°, fraccion Xll, de la Ley Organica del Tribunal Federal de

6 Tesis P./J. 12/99, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo IX,
Abril de 1999, pagina 275.
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Justicia Administrativa, toda vez que, a la luz de dicho dispositivo, el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa conocera de los juicios que se promuevan en

contra de las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos

dictados por las autoridades administrativas que pongan fin-a un procedimiento ’

administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente'; en los términos de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo que acredita que en el presente

asunto no se agoto el principio de definitividad. —

En esa linea de estudio, si el Municipio actor ya dio inicio a un
procedimiento administrativo ante la Secretaria de HaCi/ehda y Crédito Publico al
solicitar se afecten directamente las participacibnes federales que”reCibe la
entidad federativa, para el efecto de que le seanrﬂcubiertas aquéllas\que omitié
ministrarle durante el aio dos mil dieciséis, es menester que agote el recurso y

procedimiento de la ley secundaria.

No pasa inadvertido, que el municipio actor en sus conc,eptos de invalidez
hace valer la existencia de una violacion al érticulo 115 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dado el perjuicio y af/e‘ctaéic')h al cumplimiento
de las atribuciones del MuniCip,io, sin embargo, comb ya se ha referido, la
afectacion hacendaria que resiente \fel ‘Municipio de Tatat/ilé, Estado de Veracruz
de la Llave, es subsecuente al tema de la omision que se actualiza ante la falta de

respuesta que alega incurrié la Secretaria de Hagie@dé y Crédito Publico.
NN

Asi, si los actos cuya invalidez se reclama subyacen en un conflicto de

legalidad que tiene prevista una via ordinaria-para ventilarse, se debe desechar la
[ TN, . .

demanda respectiva al actualizarse en la especie una causa notoria y manifiesta

de improcedencia.. QS

Se debe prec‘i'sé‘r\ que la copi‘é“~del c;fiE:io PRES/070/2022 a través del cual el
Municipio actor solicita se cubré‘hi‘d‘ikr‘éc‘itamente las aportaciones y participaciones
federales omitidas de ministrar al M‘u“nicipio de Tatatila, Estado de Veracruz de
Ignacib de la Llave, durante ‘el'a,ﬁo dos mil dieciséis, debido a que el Estado de
Veracruz in‘c,u‘mplié con‘i la obligacion de transferirlas conforme a los montos y
plyazos_‘ esiablecidos bara tal efecto, fue exhibido en este medio de control
ﬂcohstitu/cl:ional en copia simple y de forma incompleta, ya que dicho medio de
/ comuhicacién se integra de tres fojas, sin que se hayan acompafiado aquellas
hojéé que le dan continuidad hasta el final, tal como se advierte del razonamiento
asentado por la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por otro lado, con respecto a los actos atribuidos al Gobernador del Estado
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de Veracruz de Ignacio de la Llave, consistentes en las

6rdenes, instrucciones, autorizaciones y/o aprobaciones que

haya emitido para omitir la entrega de las aportaciones

federales que le corresponden al Municipio de Tfartatilé
Veracruz, por los conceptos senalados en el escrlto demanda, se actuallza la
causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII7, de la referida ley
reglamentaria, pues el Municipio actor carece de interés legitimo para intentar
este medio de control constitucional respécto a los citados actds, 'auhado a que
no aduce un Vviolacion directa a *uha atribucion o derecho

constitucionalmente tutelado, respecto a ellos.

Debe tenerse presente que la controversia constitucional tiene como objeto

principal de tutela el ambito de atribuciones que la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos confiere /'a 'los organos originarios del Estado para

resguardar el sistema federal y, por tanto, para que las entidades, poderes u

organos a que se refiere el articulo 105, fraccion I, de la citada Norma
Fundamental tengan interés legitimo para acudir a esta via constitucional, es

necesario que, con la em|310n del acto o norma general impugnados, se cause,

cuando menos, un prlnc:|p|o de agravio.

Asi, el hecho'de que la Constitucién Federal reconozca, en su articulo 105,
\
fraccion |, la posibilidad de iniciar una controversia constitucional cuando alguna

de las entidades, poderes u c’)rg\aho‘s*originarios del Estado estime que se ha

NN

7 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VIIl. Cuando'de la-demanda se advierta que\no se’hacen valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados
Unidog Mexicanos; y/A...).
8 Articulo-105 de la Constitucion' Polltlca de Ios Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn conocerd;, €n los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones,
con excepcidn de las que se refieran a la-materia electoral, se susciten entre:
a) La Federacion y una entidad federativa;
b) La Federacién y un municipio;
¢) El'Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
“Permanente;
d) Una entidad federativa y-otra;
€)-Se deroga.
f) Se‘deroga.
'g) Dos municipios de diversos Estados;
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa;
i) Un Estado y uno de sus municipios;
“j) Una entidad federativa y-un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k) Dos érganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el
Poder Legislativo de esa entidad federativa, y
1) Dos organos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el
Congreso de la Unién.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h), k) y I) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos.
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vulnerado su esfera de atribuciones, es insuficiente para que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion realice un analisis de constitucionalidad de las normas o de

los actos impugnados desvinculado del ambito competencial del actor.

Por tanto, si un ente legitimado promueve este medio de control,,'f,i

constitucional contra una norma o acto que sea ajeno a su esfera de atribuciones
reconocida en la Norma Fundamental, con la Unica finalidad de preservar la

regularidad en el ejercicio de las atribuciones constitucionales conferidas a

otros organos del Estado, carecera de interés legitimo para intentarlo, pues no

existira un principio de agravio, forzosamente vinculado con aquél.

De este modo, si bien es cierto que este Alto Tribunal puede\a'nalizar la
constitucionalidad de actos y normas emitidos por autoridades del Estado a través
del presente medio de control constitucional, para hacerlo, esta 'siempre
supeditada a la existencia de un principio’ de ‘agravio en perjuicio de la esfera
competencial del actor, pues, de no ser asi, se desnaturalizaria la finalidad de la
controversia constitucional, permitiéndose la revision de un acto que, de ningun
modo, afectaria la esfera de atribuciones del promovente, tutelada en la

Constitucion Federal. ®

En ese sentido, la controversia cbnstitucional entrafia un conflicto sobre la
constitucionalidad de actos y/o disposiciones generales de los sujetos que el
articulo 105 de la Constitucion federal reconoce como partes en este tipo de
juicios, ya que desde su concepciéon por el Poder Constituyente, esta garantia
jurisdiccional fue disefiada para que este alto tribunal definiera el ambito de
atribuciones que‘la Constitucion federal confiere a los 6rganos originarios del
Estado, tal como fue sefalado por el Tribunal Pleno en la tesis de rubro
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY
SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO”"°.

Asi, la controversia constitucional resulta improcedente cuando las partes
aleguen violaciones diversas a las competenciales, tales como las de estricta
I‘ega'lidad,ﬁsalvo que él andlisis de éstas sea necesario para definir el ambito
,competen:cial de las partes en contienda, lo cual sdlo se puede determinar en

cada caso concreto. En ese sentido la Segunda Sala de la Suprema Corte de

9 Robustece lo anterior, el criterio jurisprudencial de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES
LEGITIMO PARA PROMOVERLA.” Tesis P./J. 83/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, julio de 2001, pagina 875, registro 189327.

10 Tesis P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIII
correspondiente al mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina setecientas ochenta y nueve, con
numero de registro 195025.
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Justicia de la Nacién resolvié en sesidn de diecinueve de junio

de dos mil diecinueve, la controversia constitucional 288/2017.

Ademas, resulta aplicable la tesis/de rubro “CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL ‘P‘erNCIPIO
DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA
BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO™"".

Atento a lo anterior, es dable destacar que las violaciones alegadas por el
Municipio actor, consisten en que los recursos de origen federal que le
corresponden no le han sido ministrados, lo que depende\ de la transgresion
directa a un ordenamiento distinto a Ié Constitucion Federal, como son las

disposiciones de la Ley de Coordinacion Fiscal.

En ese tenor, si bien la parte actora pretehde que por la via de la
controversia constitucional se estudie la posible vulneracion a las obligaciones del
Poder Ejecutivo estatal y la Secretaria de Finanzas y Planeacion,
subordinada a dicho poder, de entregar a los municipios de la entidad federativa
los recursos que la Federacion les proporciona, lo cierto es que, se reitera, dichas
violaciones descansan de manera preponderante en la interpretacion y aplicacion
de disposiciones ordinarias federales, lo cual es insuficiente para considerar
procedente la presente controversia constitucional, porque en todo caso, el
planteamiento deberia evidenciar una relacién entre esos actos impugnados y la
afectacion al'ejercicio directo e inmediato a una competencia del Municipio actor

establecida en la/Constitucion Federal.

Por tanto, aunque ‘el Municipio accionante menciona que con los referidos
actos impugnados se vulnera el articulo 115, fraccién IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone, en esencia, que los
municipios manejaran su patrimonio y administraran libremente su hacienda, ello
también es insuficiente para la procedencia de la controversia constitucional, en
tanto la citada ‘porcién no contiene una atribucién, facultad o competencia
exclusiva a favor de los municipios, sino una clausula sustantiva que alude
a la forma en la que se integra la hacienda publica municipal, haciendo una

remisién, precisamente, a la legislaciéon local, o que robustece la conclusion

" Tesis P./J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro 25, Tomo | correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, pagina treinta y tres, con numero de registro
2010668.

11
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de que se manifiestan transgresiones no susceptibles de abordarse en una
controversia constitucional.

Cabe destacar que, si bien el Pleno de este alto tribunal ha conocido en

controversia constitucional de la omisibn de pago de participaciones y

aportaciones reclamadas por los Municipios, lo cierto es que, a partir de un nuevo
analisis de los actos impugnados, se advierte que dichas omisiones no vulneran la

Constitucion federal por implicar exclusivamente un planteamiento de transgresion

a aspectos de legalidad. |

Lo anterior es asi ya que las participaciones 'y aportaciones federalésfson
recursos economicos publicos cuya regulacion y plazos de entrega no descansa
en la Constitucion federal, sino en las leyes de coordinacion fiscal, tanto federal

como estatales.

Asimismo, se aprecia que los actos impugnados en analisis ho vulneran la

esfera de competencias o facultades consagradas en tal precepto constitucional,

sino que se trata de una contencién derivada, en todo caso, del mero
incumplimiento a lo dispuesto en las normas secundarias, que regulan el

funcionamiento del sistema de coordinacion fiscal.

Asi, se advierte que la litis qué el Municipio actor prétende dilucidar en los
actos impugnados por los cuales se determina deSechar la demanda, se trata de

un aspecto de mera legalidad, consistente en la retencién de la cantidad que,

segun su dicho, le corresponde por concepto de ba}ticipaciones, de conformidad

con lo establecido en la referida Ley de Co\brdinacién Fiscal; por lo que, en el
presente caso, no se pretende un analisis de una posible invasion a las esferas
competenciales de la referida autoridad‘,‘ Sin~o que, como se adelantd, unicamente
solicita la inval‘idez‘de los actos a_tra\/é\s de los cuales, aduce, se ha hecho una

retencion del monto que le corresponde.

En/tales condiciones, los términos en los que la persona promovente hace

valer su impugnacion, no _generan un principio de agravio en relacion con el

ambito competencial que la Norma Fundamental le atribuye y, por ende, como se
adelantd, el actor no cuenta con interés legitimo para acudir a esta Suprema
Corte,é intentar el presente' medio de control constitucional que, en todo caso,
‘tendria que encaminarse a defender la regularidad constitucional en el ejercicio de
sué atribuciones y no las previstas en favor de cualquier otra autoridad, con el

interés de que cumpla el marco constitucional legalmente conferido.

Por tanto, no existe un tema de constitucionalidad directo relacionado con

una transgresion a esferas competenciales constitucionales o a derechos

12
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fundamentales —incluso bajo un principio de afectacién amplia—,
por lo que el examen de legalidad de los actos impugnados no
corresponde a la competencia que‘tiene esta Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon para el /caso de las contrOVérsiés
constitucionales, cuya finalidad es, en esencia, es la de estudiar confli‘ctos' que se
generen entre dos o mas érganos originarios del Estado, respecto del ‘émbito de

competencia constitucional que les corresponde

En ese orden de ideas, si de la demanda se aprecia que Ia pretenS|on del
actor no se trata de una impugnacion concreta respecto de unaviolacion directa a
la Constitucion General de la Republica, sino de un conflicto de legalidad que no

involucra violaciones a Oorbitas competenciales, entohces la controversia

constitucional respecto a los actos reclamados en comento es improcedente.

Continuando con el andlisis de lo/impugnado en contra del Poder Ejecutivo
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se actualiza la diversa causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, frac‘:c'ic'rm\ V‘Ilt12,‘ en relacién con el 21,
fraccion I'*, de la ley reglamentaria, relativa a,kla falta de oportunidad en la
presentacion de la demahda, ya que el presente asunto fue promovido fuera
del plazo legal de treinta dias habiles, contadds a partir del siguiente al en que

se haya tenido conocimiento del acto con’t\rovertido.

AN

En principio es necesario precisar que'si bien el Municipio actor impugna los

actos omisivos de referencia da’ndolés é\l tratamiento de actos negativos, lo cierto
es que dichas'retenciones de recur\soé federales derivan de actos de naturaleza
posmva ya que lo |mpugnado no fueron omisiones de pago, sino actos de
retenC|on de recursos federales ‘entendidos como actos positivos, en tanto que
existia una fecha cierta de pago establecida en los calendarios correspondientes
a las entregas de dIChOS recursos que fueron publicados debidamente a través

delymedio de difusion oficial local.

“12 | ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(...)

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21;

13 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 21. El plazo para la interposicién de la demanda sera:

|. Tratandose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; (...).

13
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Esta concepcion de los actos impugnados impacta en el computo de la
oportunidad para controvertirlos, ya que delimita la posibilidad a los treinta dias
previos a que tuvo conocimiento de éstos, en términos del articulo 21 de la ley

reglamentaria.

Sirve de apoyo a lo expuesto, el criterio aplicado por analogia de razon, -

sostenido en la tesis de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PLAZO PARA PROMOVERLA CONTRA
UNA OMISION DERIVADA DE UN ACTO POSITIVO QUE NO SE CONTROVIRTIO
OPORTUNAMENTE ES EL QUE RIGE LA IMPUGNACION DE ESTE. Si bien es
cierto que como lo establecio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis jurisprudencial P./J. 43/2003, de rubro: "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE OMISIONES, LA OPORTUNIDAD
PARA SU IMPUGNACION SE ACTUALIZA DIA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS
SUBSISTAN.", cuando se trate de omisiones, la oportunidad para impugnarias a
través de la controvers:a constitucional se actualiza dia a dia, mientras aquellas
subsistan, también lo es que tal criterio no, es aplicable cuando se impugnan las
consecuencias directas de un acto positivo que no se controvirtio oportunamente,
como es la falta de remision al Congreso del Estado de Jalisco del dictamen/técnico y
del expediente de un Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia local tres meses
antes de que concluyera su hombramiento para determinar lo/relativo a su ratificacion,
a la que por ser una consecuencia/necesaria del acuerdo del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado en el que determin6 que el indicado juzgador es inamovible por
haber sido ratificado con anterioridad, no-se/le puede atribuir el caracter de omision
para los efectos de la controversia, por lo que el plazo para controvertir la aludida falta
de remisioén es el mismo que rige para la impugnacioén del acuerdo del que deriva, sin
que sea valido sujetarlo a la regla prevista en la jurisprudencia-mencionada. 714,

Ahora bien, para determinar si,ila'impugnacién_de los actos es oportuna, debe
tenerse en cuenta que el veintinueve de enero\dé*dOs mil dieciséis se publico en
la Gaceta Oficial del estado de Veracruz el ‘fACUERDO POR EL QUE SE DA A
CONOCER LA DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS DEL FONDO DE
APORTACIONES 'PARA LA INFRAESTRUC'[URA SOCIAL MUNICIPAL Y DE
LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL ENTRE
LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE VERACRUZ PARA EL EJERCICIO FISCAL
20167, que contiene el “Calendario de fechas de pago de 2016 del FISMDF”. De
acuerdo con este documento, el estado de Veracruz debi6é haber entregado los
recursos correspondientes de dos'mil dieciséis, a mas tardar, los dias ocho de
febrero, siete de marzo, siete de abril, seis de mayo, siete de junio, siete de julio,
cinco de agbsio, siete dé septiembre, siete de octubre y cuatro de noviembre de la
anualidadﬁreferida. Dé esta forma, el Municipio actor tuvo pleno conocimiento de
la rétencién de los recursos de esa anualidad desde el dia siguiente a la referidas

fechaé y por tanto, es a partir de estas que debe contabilizarse el plazo para su

14Tesis P./IJ. 113/2010, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXIII correspondiente al mes de enero de dos mil once, pagina dos mil setecientas dieciséis, con numero de registro
163194.
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impugnacion. Consecuentemente, la retencion de Ilas
participaciones federales de dos mil dieciséis que impugna

son extemporaneas.

En ese sentido, si la  ‘demanda de controversia
constitucional que nos ocupa se recibio el veinticuatro’'de octubre de dos mil

veintidos en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este alto

tribunal, a través del buzén judicial, denota que ha transcurrido en exceso el
plazo de treinta dias habiles para promover el presente medio de control
constitucional, toda vez que, como ya se dijo, los recursos federales que son
materia de impugnacioén en este asuntb, pertenecen a los ejercicios fiscales de

dos mil dieciséis. .

En consecuencia, la presente demanda debe desecharse de plano con
respecto a los actos atribuidos al Poder Ejecutivb Estatal, al ser manifiesto e
indudable que el Municipio actor carece de interés legitimo para promover el
presente medio de control constitucional en Contra del Poder Ejecutivo del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que, su pretension no se
basa en un principio de afectacién amplia a la Constitucion Federal; lo que, en la
especie, actualiza el supuesto de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion VIII, de la'ley reglamentaria de la materia, en relacion con el articulo 105,
fraccion |, inciso i), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por lo que, aun cuando se admitiera ésta y se sustanciara el procedimiento, no

seria factible llegar a una conclusion diversa.

Por otro lado, se tiene al Municipio actor por designadas a las personas
delegadas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad que indica,

asi también se tienen por exhibidas las documentales que acompana.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 11, parrafos primero y
segundo’®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 305' del

5 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 11. El actor, el"demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en’'términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. [...]

6 Codigo Federal de Procedimientos Civiles
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Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos

del articulo 1'" de la citada ley.

Por todo lo expuesto y estudiado en el contenido del presente proveido, lo

conducente es desechar la presente demanda de este medio de control .

constitucional, dicha conclusion encuentra apoyo en la tesis que a continuacion

se senala:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO
SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO
NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la
demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la
controversia constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
framitacion pues nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o superar esas

consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente /mprocedente Y, por ende,

procede desecharla de plano.”® .

Por las razones expuestas, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano;, por notoriamente Timprocedente, la
demanda de controversia constitucional que hace valer la persona titular de la

Sindicatura del Municipio de Tatatiﬁl\a, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Una vez que cause estado este\kfauto, archivese el expediente

como asunto concluido. NS

Finalmente, agfég@s&al expediente.fpa\ra que surta efectos legales la
impresion de la/ evidencia criptografica de\ este auto y los subsecuentes,
AN

conforme al articulo 9'° del Acuerdo Ge‘fne\ral Plenario 8/2020.

Notifiqueé‘e;f:,_ AN

\

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito’o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales.-Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra-quienes promuevan, o a las-que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en
el asunto.'No es necesario sefialar-el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

17 Ley Reglamentaria de las fracclones ly IF del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente-Titulo, las controversias- constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
“fracciones I'y Il del articulo-105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién
_-expresa, se estara a las prevenciones-del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

8Tesis P. LXXI/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo,/XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, registro 179954.

12 Acuerdo general Numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias
constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electronico de este alto tribunal
para la promocion, tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electronica en los expedientes respectivos.
Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro Presidente
o del Ministro instructor, segin corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de
manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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CONTROVERSIA CONS TIfUC[ONAL 223/2022

Lo proveyo y firma la Ministra instructora Norma Lucia
Piiia Hernandez, quien actua con la Maestra’ Carmina Cortes
Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias,
Constitucionales y de Acciones cle flncon"stitucionalidadf de Ia

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribuhal,, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veinticinco de nOVIembré de dos mil veintidoés, dictado porla/Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez, instructora en la presente controversia constitucional 223/2022, promowda por el Municipio
de Tatatila, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste -

AARH/PLPL 02

AN
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 223/2022
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 173682

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

~ Estado del

Firmante |INombre NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ ad 0K | Vigente

CURP PIHN600729MDFXRR04 coftificado A‘
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019d4 Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/11/2022T15:26:38Z / 28/11/2022T09: 26 38- 06 00 | Estatus firma | OK /| Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION i 7 — N\
Cadena de firma o2 ‘

Firma 62 91 7e b8 d3 95 b1 6b f8 36 c6 f5 e6 df 7f 64 5b 8 2¢ d3 61 99 6b 23 ba 08 b4 b9-2f a7 34 fb 9d 77 2f 7e 34 ec 92/01 f0 6e a03c 79 2a
d3 17 76 1c 7e a5 58 63 5e 51 6b 7f d3 ¢7 33 a0 a9 fa fd 98 ef 03 fd 44 52 e0 54 59 f1 9c'dc be 5999 1e 7b 66 ca 6f d825 cb €9 d2 07
8 06 65 29 d3 e4 b3 88 38 27 2 37 92 60 68 69 de 25 86 &1 99 3a df 8a 6 4f Oc 58-a7 bb b7 b5 a5 9a eb 91 5e ba 73 20 5d fc 4d 7 9a 41
1a a3 23 6e ec f0 62 92 ad c5 5b 1d d5 b0 00 b2 1e c4 70 93 73 68 fa 92 d9 6a 7e-6a 8b-ec 39 86 57 fa e 9a 83 7¢ 9542f5 f56a9b 7e ab
24 7b eb 1b 02 6a 7b 70 €5 fd 6d 2d 87 c6 bd a7 7d e2 87 bd d2 a7 75 716392 79 9d 7b 0b fe 70 5¢ 75 9d 2318 805d e 77 14 66 3575
b9 713 54 f1 1117 36 fc d7 0572 39 89 9d 59 5 90 a0 dd a4 c6 e1 el 30 5057
Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/1 1/2022T15.26.3821/ 281 1/2022T09:26:38-06:00 -

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la SuprgmarCE)\rte de Justicia de la Nacién N\

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte dE/‘Jugticia delaNacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000019d4
Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/11/2022T15:26:38Z / 28/ 11/2022T09:26:38-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on

Estampa TSP Episor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ~
Identificador de la secuencia 5268062 / ~Y
Datos estampillados 387433103BD3A7A59BS67D389205A9E950AFOB100C5A67396BBZD51A5DAB?CSZ
Firmante |INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy [ \ioone

CURP CORC710405MDFRDR08 | _ certificado
Serie del certificado del firmante : 7063667363636e00000000000000000000001 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - ~25/T1/2022T23 31.04Z /1 25/1 1/2022T17 31:04-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION . ;,, ’ ‘
Cadena de firma

Firma 20 62 8b 2c da 2b 17 b5 1e db c8 51 0 8f f8 e0 67 f2 96 18 48 cf 27 d6 Od fc cf44 4d 41 bf 3f Oe 1f 9b 46 75 f4 57 17 €9 41 6¢ ea 10 98 d3
65 38 d0 73 76 0a f1 9e a6 7858 5b 37 31 b1,29 01 ¢f 53 51 dd c9'8¢c a9cc 6f 62 87 2 aa 50 58 3b ea 42 €8 09 1c 64 74 18 9b 1b 6a d3
e9 e2 d7 b2 08 65 c2 02 01, 57 67.ba 93 e5e54d 91 dc 78 c2 ee % f4-1¢ Oe 00 c9 a7 4c 58 6 00 f6 47 10 cb 7 db 7b 5a 7f 7e 55 96
ba 5b €3 e3 a5 de 8b 4d e7 27 29 64 66 5¢ 6b ae 0d a7 03 4b fb 8b 77 ca02 29 55 52 40 6 89 39 3e dc 01 75 bf ae 02 39 9¢ fb ed 3¢ Oc
a1 2b 75 30 d4 1a c7 b4 ba 7e 17 6a 64/¢6 ad 42 6 1c 3cffc8 4e 69 84 74 3b d4 7b 9f db 83 94 28 13 75 06 1a bb 6d ¢7 f9 1d 48 ec €8 20
a2 bc 8b 92 52 fb ce 87 8¢ ce 8c 1d e4 f8 c0 76 7c 35 bf 73 d2fc25 4b c1 84 6f
Fecha (UTC/ Ciudad de MeXIco) 25/1 1/2022T2&m42 [ 25/11/2022T17:31:04-06:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP  Emisor del certiﬁcaddde 0CSP AC de la ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Niimero de serie del certificado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC /Ciudad de;México) 25/1 1/2022T23:31:04Z / 25/11/2022T17:31:04-06:00
Nombre del emisor de fa respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia 55266632

Dat03~estémpillados ‘ 5C386F3FA54F1E15722F596C8F70BCCDAIF891CF1951D939D66647D34F923D14
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