INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
212/2022

ACTOR: ALCALDIA DE BENITO JUAREZ,
CIUDAD DE MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE T/RAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinticinco de noviembre de dos mil veintidos, se da cuenta a
la Ministra Norma Lucia Piia Hernandez, instructora en el presente asunto, con la copia
certificada de las constancias necesarias que integran el expedlente principal de la
controversia constitucional indicada al rubro./ Conste.

Ciudad de México, a veinticinco de noviembre de dos rhil/veintidc')s.

Conforme a lo ordenado en el acuerdo admisorio de esta fecha, se forma el
presente incidente de suspension con copias certificadas de las constancias
necesarias que integran el expediente principal de la controversia constitucional

citada al rubro.

A efecto de proveer sobre la medida cautelar solicitada por la persona titular
de la Alcaldia Benito‘Juérfé‘z,lCiudad de México, ‘es menester tener presente lo

siguiente:

En lo que interesa destacar, del contenido de los articulos 141,152,163, 174y
18° de la Ley Reglamentaria de IasFracciones | y Il del Articulo 105 de la

AN
Ley Reglamentana de las Fracmones Lyl del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Articulo 14. Tratandose de las controversnas constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticion de parte, podra
conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspension se
concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o recabados por el ministro instructor en
términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.
La suspension no podra otorgarse en‘aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas
generales.
2 Ley Reglamentaria de las Fracmones I 'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en
‘una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.
% Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
“Articulo 16. La suspensioén se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier tiempo hasta
antes de que se dicte sentencia definitiva.
4 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto de
suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.
Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el recurso
de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracién del propio Pleno los hechos
supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.
5 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefialar con
precision los alcances y efectos de la suspension, los drganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio
respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es posible advertir que la

suspension:

1.

Procede de oficio o a peticidon de parte, y podra ser decretada hasta antes
de que se dicte sentencia definitiva; 7 |
Emana respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser-

suspendidos en sus efectos o consecuencias;

No podra otorgarse respecto de normas generales;

No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o
pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante; \

Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho su pervenlente que
lo fundamente, y

Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares/de la controversia constitucional.

En relacion con lo anterior, deriva el criterio sustentado por la Primera Sala de

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis cuyo contenido es el

siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NATURALEZA Y
CARACTERISTICAS. La suspensién en controverSIagconst:tuc:onales aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas cautelares,
entendidas éstas como instrumentos provisionales—que, permiten conservar la
materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dario a las partes o a
la sociedad, con motivo _de la tramitacion de-un/juicio. Asi, la suspension en
controversias constitucionales, en primer lugar, tiene como objeto primordial
preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente la situacion juridica, el
derecho o el interés de que se trate, para que la sentencia que, en su caso, declare
el derecho del actor pueda ser ejecutada eficaz e integramente, y en segundo lugar,
tiende a prevenir un-dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes, en
tanto se resuelve el juicio principal. Por1o que se refiere a sus caracteristicas
especiales; de los articulos 14,-15, 16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y_ Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal se desprenden las
siguientes: a) procede de oficio o' a peticion de parte y podra ser decretada hasta
antes de que se dicte sentencia definitiva; b) no podra otorgarse en los casos en que
la controversia se hubiera planteado respecto de normas generales; ¢) no podra
concederse cuando serpongan en-peligro la seguridad o economia nacionales, las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad-en una proporcion mayor a los beneficios que con ella
"~ pudiera obtener el solicitante; d) el auto de suspension podra ser modificado o
“_revocado cuando ocurra-un hecho superveniente que lo fundamente; y e) para su
otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
\particulares de- _la controversia constitucional. Por tanto, salvo los casos
expresamente prohibidos por el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de la materia
para el otorgamiento de la suspension en una controversia constitucional, ésta
debera concederse cuando asi proceda, pues de otra forma, dicha medida cautelar
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se haria nugatoria, lo que desnaturalizaria por completo la suspension
en este medio de control constitucional, privandola de eficacia. o

Ademas, la suspension en controversias’ constitucionales
participa de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que /
tiene como fin preservar la materjé d/eI juicio, a efecto de arsferg'urar
provisionalmente el bien juridico de que se trate p‘ararque la

sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiendé a prevenir
el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto

se resuelve el juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspension cdhstituye un instrumento provisional
cuyo propésito es impedir que se ejecufen los actos impUghédos 0 que se
produzcan o continuen realizando sus efectos mientras Se'dic‘ta sentencia en el
expediente principal, a efecto’ de preservar la materia del rj’uicio y asegurar
provisionalmente la situacion juridica, el derecho o el interés de la parte actora,
siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en/'su caso, no se actualice alguna
de la prohibiciones que establecé el articulo 15 de la ley reglamentaria de la

materia.

El criterio anterior quédc’) plasmado en la jurisprudencia sustentada por el

Pleno de este Alto Tribunal siyguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales, aunque con caracteristicas
muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en
primer , lugar tiene como fin preservar la materia del juicio, asegurando
provisionalmente el bien juridico de que Se trate para que la sentencia que, en su
caso, declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente
y, en segundo, tiende a prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las
partes y ala sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando
a las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien
juridico de que se trate'y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no
la acaten. Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se instituyé como un medio de defensa entre poderes y érganos de
poder, que tiene entre othijines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el
imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen de responsabilidades
de quienes incumplen con la suspension decretada, pues no es el interés individual
el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de la sociedad, como se
. reconoce en'el articulo 16 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
/105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

6 Tesis L/2005, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI,
junio de dos mil cinco, pagina seiscientos cuarenta y nueve, registro 178,123.

7 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo
de dos mil ocho, nimero de registro 170007, pagina 1472.

3



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 212/2022

Ahora bien, en su escrito de demanda, la Alcaldia actora, impugnd lo que

sigue:

“Poder Legislativo de la Ciudad de México. Del Congreso de la Ciudad de México:
la aprobacion del Decreto por el que se expide la Ley de Mejora Regulatoria para
la Ciudad de México. )

Poder Ejecutivo de la Ciudad de México. De la Jefa de Gobierno-de la Ciudad de
México; la promulgacion y publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
la Ley de Mejora Regulatoria para la Ciudad de México, respecto a los preceptos
que previamente quedaron sefialados.

Poder Ejecutivo de la Ciudad de México a través de la Agencia Digital de

Innovacién Publica. La emisién del ‘Dictamen Preliminar sobre la propuesta
regulatoria (sic) con numero ADIP/DGAJN/276/2022 denominada: AVISO POR EL

QUE SE DA A CONOCER EL BANDO REGLAMENTARIO QUE REGULA LA

UTILIZACION Y PRESTACION DEL SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE

BICICLETAS Y MONOPATINES ELECTRICOS SIN ANCLAJE EN LA ALCALDIA

BENITO JUAREZ’ emitido por la Direccion General de Asuntos Juridicos y

Normatividad de la Agencia Digital de Innovacion Publica, remitido. a . esta

Demarcacion territorial el dia 22 de agosto del afio’' 2022

(..)"
Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se analiza se solicitd para

el efecto siguiente:

“Este 6rgano politico administrativo solicita exclusivamente la inaplicabilidad del
‘Dictamen Preliminar sobre  la propuesta regulatoria-~ (sic) con numero
ADIP/DGAJN/276/2022 denominada: AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL
BANDO REGLAMENTARIO QUE REGULA LA UTILIZACION Y PRESTACION DEL
SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE BICILETAS Y MONOPATINES ELECTRICOS
SIN ANCLAJE EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ  emitido por la Direccién General
de Asuntos Juridicos y Normatividad de la Agencia Digital de Innovacion Publica.

Es decir, se solicita la suspension para el efecto de-que, se respeten las facultades
que actualmente tienen/las Alcaldias en materia de emisiéon de Bandos asi como de
Movilidad, pues de no concederse la misma se podrian ocasionar, entre otras
afectaciones. al orden publico e interés social; la posterior creaciéon de
instrumentos legales cuya emisién resulta del ejercicio de una facultad
exclusiva de las personas titulares de las alcaldias, afectando de manera
sensible la posibilidad de establecer para los gobiernos de las Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, su propio orden juridico, generando
incertidumbre, normativa, vacios legales y afectando gravemente diversas
actividades de caracter sociél, econoémico y de convivencia arménica de sus
habitantes lo cual pone en /evidente riesgo e incertidumbre legal a la sociedad.

Lo anterior, hasta en tanto se dicte sentencia definitiva en la presente controversia
~constitucional, pues, deobservarse lo ordenado en el acto cuya invalidez se reclama,
se podrian generar consecuencias de dificil o imposible reparacién que dejarian sin
materia la litis planteada en perjuicio de esta Alcaldia en Benito Juarez de la Ciudad
de-México, en razén de que, al momento de que se dicte la resolucion que resuelva
el fondo del asunto sera practicamente imposible regresar las cosas al estado que
guardaban antes de la-emisién del acto impugnado, particularmente tomando en
cuenta que, de acatarse el ‘Dictamen Preliminar sobre la propuesta regulatoria
(sic) con numero ADIP/DGAJN/276/2022 denominada: AVISO POR EL QUE SE
DA A CONOCER EL BANDO REGLAMENTARIO QUE REGULA LA UTILIZACION
Y PRESTACION DEL SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE BICILETAS Y
MONOPATINES ELECTRICOS SIN ANCLAJE EN LA ALCALDIA BENITO
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JUAREZ’ se violentaria el proceso de emisién de instrumentos
legales sobre las atribuciones exclusivas de las personas titulares
de las alcaldias, establecido por la Constitucién Politica de la
Ciudad de Meéxico y la legislacion secundaria que regula su
actuacion.

(..

Por tanto los efectos suspensivos que en su caso se concedan, se
estima que deberan permitir a la Alcaldia Benito Judrez continuar expidiendo
los correspondientes instrumentos legales en forma de Bandos, que deben
emitirse en el ejercicio de sus atribuciones exclusivas sin que medie la
necesidad infundada de contar con un dictamen o instrumento de naturaleza
similar, emitido por la Agencia Digital de Innovacién Publica, por lo que se
solicita al Ministro Instructor que dicte las providencias necesarias para que se pueda
cumplir con sus obligaciones con pleno apego a todo el marco juridico aplicable y no
dejar en estado de indefensiéon e incertidumbre legal ante la falta de Bandos
Reglamentarios en diversas materias. :

(..)." .
De lo anterior, se desprende que, de forma toral, la Alcaldia actora, solicita la

medida cautelar para el efecto de que se inaplique el dictamen preliminar sobre

la propuesta regulatoria con numero ADIP/DGAJN/276/2022 y se le permita
continuar expidiendo bandos sin /la necesidad de contar con un dictamen o
instrumento de naturaleza similar, emitido por la Agencia Digital de Innovacion

Publica.

Atento a lo anterior, a las caracteristicas particulares del caso y a la naturaleza
de los actos impugnados, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto que sera

motivo de estudio de la sentencia que en su oportunidad se dicte, procede negar

la suspension solicitada.

Como'ya se dijo, la suspension en controversias constitucionales participa de
la naturaleza de una medida cautelar, es decir, ésta no puede tener por efecto
reconocer y/o constituir,’aun de manera provisional, el derecho que se pretende en
elfondo del asunto, como acontece en el caso, ya que de concederse la suspension
se dejah’a sin materia el analisis de la constitucionalidad de los actos que se

‘impugnan lo que es, brecisamente, el estudio de fondo en el presente medio de

control constitucional.

Esto es, el alcance de la medida suspensional solicitada, por lo que hace a
la inaplicacion del dictamen preliminar sobre la propuesta regulatoria con numero
ADIP/DGAJN/276/2022, corresponde al analisis del fondo del asunto, pues tendria

por efecto reconocer y/o constituir, aun de manera provisional, el derecho que se

pretende en el fondo del asunto, de ahi que no es posible otorgarla para tal efecto.
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En ese sentido, no procede conceder la medida cautelar solicitada por la
Alcaldia actora, pues ello equivaldria a dotar a la suspension de efectos

constitutivos propios de la sentencia de fondo, que eventualmente se dicte en el

presente asunto e implicaria prejuzgar respecto a la invasion de esferas

competenciales de la que se duele dicha demarcacion, a través del dictamen -

preliminar que combate.

En esa linea de estudio, resulta importante destacar el contenido del

dictamen preliminar que en lo que interesa dispone:

“...)

(...) le comunico que una vez analizada la inforhvacio’n*cbntenida en la propuesi‘a
regulatoria y su formulario de AIR Ordinario, esta Unidad de Mejora Regulatoria
(UMR) tiene a bien emitir el Dictamen Preliminar, al tenor de lo siguiente:

I. CONSIDERACIONES

La Alcaldia Benito Juarez (en adelante’ ‘Alcaldia’), pretende emitir ‘el /Bando
Reglamentario que regula la utilizacion y prestacion del Servicio de arrendamiento de
bicicletas y monopatines eléctricos sin-anclaje (en/adelante ‘Bando Reglamentario’),
con la finalidad de establecer el marco normativo que regiré el'uso de la'via publica
con motivo de la prestacion del servicio relativo al arrendamiento de bicicletas o
monopatines sin anclaje dentro de su demarcacion territorial, a efecto de ofrecer una
alternativa de traslado sin riesgo, ordenada, regulada y supervisada por la autoridad
en beneficio de la calidad de vida de las y los visitantes y habitantes de dicha Alcaldia.
Al respecto, una vez analizado el formulario de AIR Ordinario y la propuesta
regulatoria, esta UMR hace de su nOCIm/ento las observac:ones a los siguientes
apartados:

(--)

(...) se hace necesario que la Alcaldia considere en alénahsts de impacto regulatorio
la normativa vigente de la SEMOVI y con base en ellos establezca los alcances de la
problemética y los objetivos planteados para la propuesta regulatoria, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 66 fraccion | de la LMR, toda vez que los
principios sobre’ los’ cuales’ se sustenta la poh& ca de Mejora Regulatoria es la
simplificacion Administrativa, mejora y no dupIICIdad en la emision de Regulaciones,
Tramites y Servicios, de conformidad con e/ art/culo 6 fraccion V de la multicitada
LMR.
N AN

(...) se/solicita a esa Alcaldia sefalar de manera detallada las causas, fundamentos
y motivos por los que no consideré la normativa vigente que regula los mismos
supuestos, y por el contrario pretende emitir una nueva regulacion a pesar de que
uno de los objetivos de la mejora regulatoria es evitar mayores cargas y la no
duplicidad de regulaciones de acuerdo al articulo 6 fraccion V de la LMR.

(..\)

En ese sentido, para dar cumplimiento a la LMR y sus LAIR, es necesario que la
__Alcaldia lleve a cabo la'estimacion de costos identificados con el objetivo de medir,
~en términos monetarios, la carga administrativa de la propuesta regulatoria, al

identificar todas y cada una-de las actividades que los operadores deben realizar. Por

~lo-anterior, se recomienda emplear el Modelo de Costeo Estandar (MCE) que aplica
“una metodologia avalada por la Organizacién para la Cooperacioén y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE), donde México tiene participacion desde el afio 1994.

Del mismo modo, esta Unidad recomienda obtener una estimacioén precisa de los
beneficios que tendra la emision del Bando Reglamentario y, con ello, estar en
posibilidad de observar que la propuesta requlatoria genera mayores beneficios que
costos de cumplimiento para los particulares.

(...
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En relacién con los esfuerzos de consulta publica previos, la Alcaldia
indico que se consulté con grupos interesados previo a la elaboracion
de la presente propuesta regulatoria, por/lo._que se’ solicita se
agreguen en los anexos del formulario- correspondiente, los
acuerdos, actas y demas documentacion sopon‘e que acredite la
consulta.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita considerar que ya eXIste un

marco normativo vigente emitido por la SEMOVI, que regula el
Sistema de Transporte Individual Sustentable’ (SiTIS), con el fin de evitar
sobrerregular en la materia, asimismo subsanar las recomendaciones al formulario
AIR Ordinario a fin de estar en posibilidad emitir el Dictamen Final, de conformidad
con lo dispuesto a los articulos 66,69 y 72 de la LMR, asi como el ordinal Vigésimo
Tercero y Vigésimo Cuarto, fraccion Il de los LA/R

En caso de que la Unidad no reciba respuesta al dlctamen preliminar-se tendra por
desechado el procedimiento para la Propuesta Regulator/a conforme  al ‘parrafo
quinto del articulo 72 de la LMR.”. ~

De lo anterior, se advierte que la pérsona titular de la Direccién General de
Asuntos Juridicos y Normatividad de la Ciudad de México emitio el dictamen
preliminar que se analiza, realizando puntuales observaciones y consideraciones
que la Alcaldia debia subsanar para continuar con el procedimiento para la

propuesta regulatoria intentada.

Por su parte, de los conceptos de invarli‘dez planteados por la Alcaldia
promovente se advierte el ;irgumento toral de que la emision de un dictamen en el
que se impone /a ‘la promovente la obligacién de subsanar una serie de
observaciones viola los principios de au’&dhdmia administrativa, de gestion y de
distribucion de competencias, al ser facuitadexclusiva de las Alcaldias de la Ciudad

de México la emisién de bandos relacionados con sus esfera de competencia.

De ahi que se advierte que tal como se ha desarrollado en este acuerdo, la
pretenS|on de la’ promovente de que se conceda la suspensiéon en la presente
controversua. para que se maphque el dictamen impugnado, corresponde
intrinsecamente al tema:de“fondo que debera analizarse al momento de dictar
sentencia definitiva y seré‘e‘n dicho momento procesal en el que se determinara si
existe invasion de esferas competenciales o no, lo cual excede la materia de
analisis de un ;acuerdo’ de tramite en el que se analiza el otorgamiento de la

suspension. |

Por otra parte, también es improcedente conceder la suspension para el
efecto de ‘qUe a la promovente se le permita continuar expidiendo los
correspondientes instrumentos legales en forma de Bandos, sin la necesidad de
contar con un dictamen o instrumento de naturaleza similar, emitido por la Agencia
Digital de Innovacién Publica, pues este aspecto, ademas de también corresponder

a la materia de fondo de la presente controversia; implicaria, en los términos
7
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solicitados, que la actuacién de la Alcaldia promovente no se sujete a las
disposiciones en materia de mejora regulatoria; esto es, la inaplicacion de la Ley de
Mejora Regulatoria para la Ciudad de México, lo que no es posible en términos del

articulo 14 parrafo segundo® de la Ley Reglamentaria de la materia. |

Lo anterior es asi, atendiendo a las caracteristicas ése/nciales de la norma
controvertida a saber, abstraccion y generalidad, por lo que se hace imposible
paralizar sus efectos, pues ello implicaria que perdieran su validez, eficacia, fuerza
obligatoria o existencia especifica, siendo apllcable aI respecto, la tesis de Ia

Segunda Sala de este Alto Tribunal, cuyo contemdo es el S|gmente

“SUSPENSION EN  CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES
INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS. La prohibicién
del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la materia, en el sentido de no otorgar
la suspension respecto de normas generales; incluidas las de transito, tiene como
finalidad que no se paralicen sus efectos, por eso, cuando en la controversia
constitucional se impugna una norma a través de su primer acto de aplicacion, de
proceder la medida cautelar solicitada, se suspenden los efectos y consecuencias
del acto concreto de ap//caCIOn pero_de ninguna forma el contenido de la
disposicion legal aplicada.” ,

(Lo subrayado es propio).

Por lo analizado en el cuerpo del presente proveido, no es dable conceder
la suspension solicitada por la A,I'caldia actora, por encontrarse vinculada con
cuestiones que atafien al fondo del asunto y por implicar suspender la aplicacion

de una norma general, por lo antes expuesto, se: -

~  ACUERDA
UNICO. Se niega la suspension solicitada por la persona titular de la
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México,fpor las razones vertidas en el contenido
del presente acuerdo ; - N
Finalmente, agréguese al expedlente para que surta efectos legales la
impresion de la evidencia crlptograflca de este proveido y los subsecuentes, en

términos. del Considerando Segundo™ y articulo 9" del Acuerdo General

8 Ley Reglamentaria de las Fracciones y Il del-articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 14, /
(La )suspensic')n no podra otorgarse en aquellos'casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas generales.
9 Tesis XXXII/2005, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, marzo de dos mil cinco,
“numero._de registro 178861, pagina 910.
10 Acuerdo General 8/2020
SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la
necegidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticién de justicia
y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de
prevencioén y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran
suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la
Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
" Acuerdo General 8/2020
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Notifiquese. Por lista, por oficio, a los Poderes Legislativo
y Ejecutivo ambos de la Ciudad de México en su residencia oficial, .
asi como mediante MINTERSCJN reguladoen el Acuerdo General

Plenario 12/2014, a la Fiscalia Genéral de la RepL'Jinca.‘

Por lo que hace a la notificacion de |la Fiscalia General de la Republica,

remitasele la version digitalizada del presente acuerdo, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo Géneral Plenario 12/2014; a efecto de que,
con apoyo en lo dispuesto en los articulos 4, parrafo primero, y'5 de la ley
reglamentaria de la materia, se lleve a cabola diligencia de notificacion a la referida
autoridad, en su residencia oficial, de lo ya indicado; en Ia 'inteligencia de que la
copia digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de
la firma electronica del servidor publico responsable de su remision por el
MINTERSCJN, hace las veceS del oficio 8467/2022, por lo que dicha notificacion

se tendra por realizada una vez que se haya generado el acuse de envio respectivo

en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de JUstiCia de la Nacion.

Lo proveyo y firmé la Ministra instructqré Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien actua con la Maestra Carmina Cortés Rod/rl'guez, Secretaria de la Seccién
de Tramite de  Controversias th‘sfi‘tucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecreta?i; General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe. N

Esta hoja corresponde al proveido de veinticinco de noviembre de dos mil veintidds, dictado por la Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez, instructora-en gl incidente de suspension en la presente controversia constitucional 212/2022,
promovida por la Alcaldia-Benito Juarez, Ciudad de México. Conste.

‘AARH/PLPL 01 !

Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.

12 De veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se regula
la integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias constitucionales y en acciones de
inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico de este Alto Tribunal para la promocién, tramite, consulta,
resolucion y notificaciones por via electrénica en los expedientes respectivos.
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Evidencia criptografica - Firma electrdnica certificada 7N
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 173700

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estado del

Firmante |INombre NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ ad 0K | Vigente
CURP PIHNG00729MDFXRR04 | certificado A
Serie del certificado del firmante 70626673636a62000000000000000000000019d4 Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/11/2022T15:26:13Z / 28/11/2022T09: 26 13- 06 00 , ' Estatus firma oK/ \Tiilljdaf
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION .~ Ny
Cadena de firma 2 (

Firma 5f97 49 72 d4 66 8e 4d 64 40 8b 2f 51 a1 39 7d 3e 32 d7 2b a9 8d e5 13 2f e6 0 d2 20 d6 6a 21 46 d5 57 d8 25 ff 85 0 73 ef d4 86 f7 57
3e 18 08 10 f1 cfb1 65 c4 a2 59 16 8b fb cc e3 a3 98 7f 2d Oe ae ¢3 2e ec c9 9b;c4 78fc'21 97 2b 19 ¢8 13 a4 b4 5418 47 ea f159 38 ab
eb Oc d5 58 2¢ 84 b5 45 69 5a 7d 05 8¢ 9d 24 26 a2 3d 1b 3¢ 76 8d 87 ee 61 a2 45:5d 61 11 43 7e c4 92 84 f9 de 62 b3 db ¢5 6e ac ab a5
d8 4b fc a0 74 63 5¢ b 9a 35 8a 86 ¢6 a6 09 b5 71 Oe ac 15 cb d9 ¢5 7c 3a d3 31-17-91 53 31 8e 59 Ob 54 a8 Oc 2b ed-02 ac 32 9f 03 41
26 d2 af ae 11 fd fa bc 8¢ d6 6b ac 5a 77 a8 ce 92 35 ab 55 5e 0d f3 35 3a bb 06 7f 21 7a a5 6d c3 fc 31 a3 b2 7Zeb af7a b0 de 47 bf 60
b9 df 01 d5 a6 de c8 3f b3 50 0f 5¢ d4 6f 0d 6d 61 ¢1 ¢5 2f 5e 57 86 5f' 03 14 08 81
Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/11/2022715:26:13Z 1 28/1 1/2022T09 26:13-06:00 ;

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema- Corte de Justicia de la Nacion N\

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte dE/‘Jugticia delaNacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000019d4
Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/11/2022T15:26:13Z / 28/ 11/2022T09:26:13-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on )

Estampa TSP Episor del certificado TSP ACdela Suprema Corte de Justicia de la NaC|on SN

Identificador de la secuencia 5268051 / ~Y
Datos estampillados BGBCQ4C65DDEF1C7BSOSEE4AF889D36AF584FEA7D73DBF08396A5E050625E2DD

Firmante |INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy [ \ioone
CURP CORC710405MDFRDR08 | _ certificado
Serie del certificado del firmante : 7063667363636e00000000000000000000001 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ) 25/ 14/2022723:43:20Z | 25/ 1/2022T1 7:43:20-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHAZSG/RSA_ENCRYPTION . ;,, ’ ‘
Cadena de firma

Firma  [1d d0 4 4d 7f c6 dd 37 3a 9d 23 14 87 ¢b 7d 9 53 d0 8367 93 90 b7 9a58 ff44 17 03 0b 10 57 1d 61 29 2 20 a9 86 61 69 a9 f6 24 b9 3b
41 a6 a6 07 09 b4 78 bd d7 117904 33 18 3a837e8a2de58e73 ad 06 20 51 b2 ¢8 3¢ 119 1b b8 19 fc 23 a0 37 Oc fc 17 44 ¢3 43 4e
84 bf 4b 5e 4b 4a 33 70 d7. 1_4 1533 5¢c de 47 b2 c9 bc €2 8a 22 b?)\ag 18/4d €9 41 50 06 fe 11 6¢ 76 e e4 37 01 54 66 b9 55 d0 81 €6
74 64 2d 16 3f ae 4a 00 ea 14 65 2c b6-ee 2e b9 a8 bb 46 bd ¥d 73 84 37b2 a9 4b c2 6b 99 f1 a6 00 58 €0 ea aa f4 54 5f 2e 91 d8 73 3b
c6 81 b0 d6 5e 4e d1 33'9d 9e 0 2e bf 58 8d f5 3f 31 cc f0 2e 13 29 8f f9'ca 08 af aa €0 30 b5 0a 86 d2 3e b2 4b 79 e1 d1 33 7e 54 1d dc
1074 1e 7f 5b €6 b6 3a 94 73 66 87 1227 05 2 9f d0 3f b6 af38 4203 9f 3b 1b ec d1
Fecha (UTC/ Ciudad de Mex:co) 25/1 1/2022T23\4\3\202 [ 25/11/2022T17:43:20-06:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP  Emisor del certiﬁcadb‘de 0CSP AC de la ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ndmero de se\rie\\del;ceftiﬁcado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/1 1/2022T23:43:20Z / 25/11/2022T17:43:20-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP "|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia 5266743

N : “[1C18B296247B37675A558A1C62A1FE947418511730A950096764FD3190534825

Datos estampillados —

Evidencia criptografica




