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CONTROVERSIA CONSTITUCI
ACTOR: MUNICIPIO DE CAJEME SONORA
SUBSECRETARIA GENERAL -DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIQNALIDAD A —

En la Ciudad de México, a uno de diciembre de dog/mll\/elntldos se da cuanta al

Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, PreSIdeQe dela Suprema Corte de JustICIa

de la Nacién, con el estado procesal que guardanlos aut/os/Conste SO J
Y

/ \\\\\
\/

Ciudad de México, a uno de d|C|embred%s mil vemtldos\/\?

/

(e

Visto el estado procesal del expeérgnte\( toda vez que ha transcurrido
en exceso el plazo legal de tres Araé \habnes concedldo é{ Mun|C|p|o de
Cajeme, Estado de Sonora, medlante rﬁweldo de d|e01§|eté de octubre del
afo en curso, a efecto de que/manlfestara lo que a@u derecho convenga
respecto del escrito y anexos/ ethbldos por ei Presldente de la Mesa

Directiva del Congreso de /Sanra por medle del éuai realiz6 distintos actos

tendentes al cumpllmlento de Ia sJentenC|a emm jel presente asunto.

En consecuencia, se hace efectivo QI\ apércnblmlento decretado en
dicho auto y con fun/d mento en el artlculé 46 parrafo primero’, de la Ley
I d/éJ/Amcqu 105 de la Constitucidn

, s€ determina lo que en derecho

Reglamentarla de/ Ias Fraemones 'y,

procede respecm del cumpli la sentencia dictada en la

controversla cgnstn;umonal en/la que se actua de conformidad con lo
S|gwente /S A
\\ \/ / :
El\ena de la Suprema C e de Justicia de la Nacion dicté sentencia

el uno de /f“/rzo de dos’mil’ dieciséis, en la que se resolvié procedente y

fundada la presente cor sia constitucional, en los términos siguientes:

‘PRH\/IERO Es prpcedente y fundada la presente controversia constitucional
- Jg(omowda por el I\/Ium&p\p de Cajeme, Estado de Sonora.

\ . SEGUNDO. Se. declara lainvalidez del acuerdo de veinticinco de septiembre de dos

mil catorce, medjante el cuial el Congreso del Estado no aprobé la cuenta publica
\\\ del ejer0|cm f|s¢al de dos mil trece, del Ayuntamiento de Cajeme, de la referida
/) entidad fedﬁraﬂval
TERCERO. Pubryquese esta sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y

\”

su Gaceta.
Los efectos de la citada resolucion quedaron precisados en los

términos siguientes:

“NOVENO. Efectos. El articulo 41 de la Ley de la materia, prevé lo que deben
contener las sentencias dictadas en controversia constitucional, para este apartado,

' Articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del
cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, quien resolvera si aquélla ha
quedado debidamente cumplida. (...).
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concretamente las fracciones IV y VI, ordenan respectivamente, que se deberan fijar
los alcances y efectos de la sentencia, precisando los érganos obllgados a cumpllrIa
y los actos por llevar a cabo y, en su caso, el término en el que la parte condenada
deba realizar la actuacion ordenada.

Por tanto, este Tribunal Pleno determina que el Congreso del Estada de\Soﬁora en
un plazo de treinta dias naturales, contados a partir de la qual/notmcamon de esta

sentencia, debera emitir un nuevo acuerdo en el que, con base en €l Informe /;
elaborado por el Instituto Superior de Auditoria vy Fiscalizacion, determine f;”

motivadamente lo gue proceda en cuanto a la aprobacion 0\[1\0 dela cuenta publica
correspondiente al afio dos mil trece, del Municipio de Camme Eﬂado de Sonora.”

(SUBRAYADO ARNADIDO) [ ——

La sentencia de mérito fue notificada al Pgder Législatlvo del Estado de

Sonora el diez de mayo de dos mil dleczléels de conformldad \con la

N ‘\

constancia de notificacion que obra en autgszén la cual se- lé otorgo un

VPR
plazo de treinta dias naturales para su cumphrmeﬁto ‘x\‘\l N

~ /// /’

En términos del considerando de efectos del fallo de merlte ‘es posible
advertir que el Pleno de este Alto 'Iirlbunal determlno que el Congreso del
Estado de Sonora, en un plazo de/tfelma ‘dlas naturaies\}mados a partir de
que le fuera notificado el fallo, deberla em|t|r un nuévo aCuerdo en el que
con base en el informe eIaSoracLo\por el Instltqu/Superlor de Auditoria y

Fiscalizacion, determlnara meilvadamente lo /ue prQCedlera en cuanto a la

aprobacién o no de la QUenta publlca corresp\Qn /ente al ano dos mil trece,

del Municipio de CaJeme Estado de Sonora\

Atento a lo anterlor medlante escr\tQ de ocho de junio de dos mil

dieciséis, el dlputaQO /Dawd Homer/”isal ”"Tox Celaya, en su caracter de
Presidente de/ Ia\ Mesgz Directiva d\eL

o funic

io del citado ano, en la Oficina de

ongreso del Estado de Sonora,

recibido con, sus\a\ /Xos el di

Cer‘uflcacmn Judlcral y Co dencia de este Alto Tribunal, en

cumpllmkente a Ia resolu0|or1 di C

L

Conocrﬁuen}a que el martes Qieta de junio de dos mil dieciséis, el Pleno del

da en el presente asunto, hizo del

Congreso del Estado é;nltlo el Acuerdo numero ciento cuarenta (140), a
traCe\s d\ cuaI aprobgfl\\éw C}uenta Publica del Municipio de Cajeme para el
/ejeEeLmo fiscal dps mll t;ece observando el dictamen elaborado por el
1nsﬂtuto Superior de- Audltorla y Fiscalizacion, tal y como se preciso en las
Consfderamones del fallo constitucional, hecho que acreditd con las

documentales que exhibio.

2 Fojas 571 a 573 del expediente en que se actua.

" \
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En ese sentido, mediante proveldo de trec de junio de
dos mil dieciséis, se dio vista al Mun|C|p|o de Cajeme Estado
de Sonora, a efecto de que manlfestara Io que a su derecho
conviniera en relacién al mforme del cumpllmlento a Ia
sentencia, mismo que le fue r)oglcago &l velntluno deJ\L:lnIO

de dicho ano, en el domicilio que sefald para ouVy reC|b|r nOtIfIGaGlOﬂeS en
esta Ciudad precisado en autos, tal como se. adv1erte de la cons’tam{a que
obra en el expediente®; sin embargo, /fue omlso en reallzar mann‘estamon
alguna. /\ \\\\‘ \

No obstante, por acuerdos de Qtnnce de agosto y nue\Ae de septiembre
de dos mil dieciséis, se requirid nu\evan?/nte al Mumc;pl\e acfor para que en
el plazo de tres dias habiles rpanlfestara lo que a\su gie/recho conviniera
respecto del cumplimiento de /1a sentenma y se. ordeno notificar en su

residencia oficial. Flnalmente por proveldo de dleblsnéte de octubre del ano

actor toda vez que los

en curso, se requirié por- ult‘ma ocaS|on al I\ﬂumf;lp'
anteriores proveidos fueron notlflcados por crtaioho y no por oficio.
Ve
Precisado lo antérlon, de la reV|S|on m}egral de los autos se concluye

que el Poder Leéuslatl\m/del Estado de S onora dio cumplimiento a lo

ordenado en la sentenma dlcta%a en la presente controversia

constltucmnaLnor el Pleno de\ la prema Corte de Justicia de la

Nacion, toda vez\que de las do\u 1entales resefiadas con antelacion se

acredlta que eI S|ete de , umo /de dos mil dieciséis, el Pleno del

I

Congre\ f\de‘r Estado con ento en el considerando octavo del fallo

. /

constltuéio

ritébg/ié que la autoridad legislativa estatal
deﬁ\la:\hdéjdd, no especif 5 las causas y motivos del acuerdo de veinticinco
/de septlembre de dps m|I catorce declarado invalido, mediante el cual no
”/apr@bo la cuenta pubhca del ejercicio fiscal dos mil trece del Municipio de

L A CaJeme Y, ademas con base en la opinion técnica del Instituto Superior

/ Ve
‘\ \de Audltorlazy Flscallzacmn establecida en las conclusiones contenidas

~

YN én los mférmqs dg resultados de la cuenta publica del ejercicio fiscal del dos

Lo )

mil trece deI Ayuntamlento de Cajeme, Sonora, aprobd con salvedad, la
cuenta publica del ejercicio fiscal del dos mil trece del Municipio actor,
tal y como lo manifiesta el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del

Estado de Sonora, en el escrito de ocho de junio de dos mil dieciséis,

3 Foja 600 del expediente.
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mediante el cual exhibid copia certificada del Acuerdo numere c' nto

cuarenta (140)* sin que el Municipio actor haya emitido pronunC|am|ento

alguno que lleve a este Alto Tribunal a concluir lo contrario,

Lo acordado encuentra apoyo en los articulos 45, parraf&ﬁtlmer& 46, S \_

parrafo primero, y 50° de la Ley Reglamentaria. s / // ;*ﬂ
o4 \
Por otra parte, la sentencia dictada en e\ste J/’ﬁEdIO de control

constitucional fue legalmente notificada a las partes;, comQ ée desprende dej

las constancias de notificacidon que obran en autos7 Ed@mas se pubhcg en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gefce”fa\el diez de Jumoﬁe dos

mil dieciséis, Décima Epoca, Libro 31, Torr)a I\?end junio de 2016 \paglna
S/

341, con registro digital 263578, \\\ )
/ J/

En cuanto a los votos concurrentes de los Ministros Edl/Jar}dD Medina
Mora |. y Presidente Arturo Zalqwar Léto de Larrea,- se encuentran
integrados al expediente y notlflcados %Ias partes carﬁo“sa apreua de las
respectivas constancias de auéth9 S/ Unlcament/e ,,SSA \\u’bllcaron en el
Semanario Judicial de la Federac:lon Y 'su Gaceta @ﬁ el mes de agosto de
dos mil dieciseis, Décima Epoéa L})ro 33, Tomo l//agbsto de 2016, paginas

454 y 456, con reglstros drgltal‘es 4220910 y 42 10/11 /

>
/

archivar este expedlgnte como asun&:o cluido.

Fmalment gfeguese al expe die
impresion de Ia e\n ncia crip )

para que surta efectos Iegales la

articulo 9 deJ Aeuerdo Genera

777:\\\ / P 4\\ /
/, 7 N / ( \ v

AN

4\

4 Fojas de Ia\578 §597 del expediente en que se aétua
5 Artlculo\45 “Las’ Sjntenmas produblran éus eiectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién:(...).
6 A |cplo 50\No podra archlvarste\hing(m éxp(edlente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la
maten2 ela ejecumon
tancias de notificacion que obran de Va foja 555 a la 558; y de la 571 a la 573 del expediente en que se actua.
8 ht{ps +//sjf2.s¢jn.gob.mx/de a‘rle/ejecuton /26357
/9 Qmst‘anmas de notlflcaC|on que @bran/ge la foja 607 a la 610; de la 624 a la 625; de la 637 a la 640; y de la 659 a la
4/ 660 del expediente en que se actia. *7
~Jo Rttps: //jf2.scjn.gob.mx/detalle/voto/42209
”ths //sjf2.scjn.gob.mx/detalle/voto/42210
12 Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenaréa notificarla a
las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los
votos particulares que se formulen.
Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ordenara, ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales
normas se hubieren publicado.
13 Acuerdo General Numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico

\
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Notifiquese. Por lista y cﬁmplase/ A

/ \\ \7

Lo proveyo y firma el Ministro Arturo Zaidlvar Lelo de
Larrea, Presidente de la SupremaCerteJde Justicia de la
Nacioén, quien actua con la A\Aae&t\q Carmina Cortes

Rodriguez, Secretaria de Ia /Seccuaﬁ de Tra“rmte de

Y \

7\
Controversias Constitucionales y de Acmongs dy mconstltumonahdad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de esté Alto Jj'lbunal que da ‘I‘e\J

E/sta hoja yorremon§e al proveido de uno de diciembre de dos mil veintidos, dictado por
el Ministro- Arthro Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la controversia constitucional 115/2014, promovida por el
Municipio de Cajeme, Estado de Sonora. Conste.

SRB/JHGV/MESH. 9

de este alto tribunal para la promocién, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electrénica en los
expedientes respectivos

Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.
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