CONTROVERSIA CONST}TUCIO AL 226/2022
ACTOR: FISCALIA GENERAL 'DEL ESTADO

/\

DE MORELOS L
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAM‘ITET)E CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y/ DE ACCIQNES DE
INCONSTITUEIQNALLDA(D * D
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En la Ciudad de México, a veintiocho de noviembre /de dOS//rﬁl /veintidds, se da cu Ta ala
\

Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, con Ioslgme\te

Constancia L —/ Numero de\reglstro
Expediente de la controversia constitucional aJr rubro\mdlcada /254{\-SEPJF
promovida por Uriel Carmona Gandara, qule/n/se\&tenta como ‘ O )
Fiscal General del Estado de Morelos. ~_

Demanda de controversia constitucional X{sus\anexos/ enviados el /Vem{s\els de octubre del
ano en curso a través del “Sistema Electr <\{?*embldos el VelntISi\te d9 octubre siguiente
en la Oficina de Certificacion Judicial y. Corre;spbndenc:la de este-Alto Tribunal, turnada
conforme al auto de radicacion de dlez de ﬁowemkfre posterior. éonsteh\ N

) }
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Ciudad de México, a vemtrocho@e nowembre de/dos ‘mil veintidés.

~ / W
Vistos el escrito de demanda y Ios anéexos de | qwen se ostenta como

Fiscal General del Estado de Morelos se acyerdAa I @gumnte

El accionante pyomuege controversi ia bSnshtucuonaI contra el Instituto
Morelense de Informaélom ubllca y Estad@c\a en la que impugna:

S\
“IV. ACTOS, NORMA UOMISION CU INVALIDEZ SE DEMANDA:

1. El acuerdo’ de- mcumpllmlento aprpb 50r el Pleno del Instituto Morelense
de la Informamon Publica y Estad|51| K%Dadelante IMIPE) en sesion la sesion
(sic) de 1;Lds-\-4u||0 de 2022, dictaf s autos del recurso de revisién con
ntmero de expediehte RR/0122/ -111/2021-4.

2. Los, eTectes yconsecuenm que de dicho acto se derivan en agravio de
este orggmsmﬁ Constltumonal auto mo violentando el principio de division de
podei‘es y eLorden constltuc'o \al establecido.”

los Estados Unidos Mexicanos, se tiene por
la personalldad que ostenta’ y designando como

/,/

Be conformidad con Facapla certificada del nombramiento expedido el quince de febrero de dos mil

B dlemocho por la PreS‘demta/de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Morelos, a favor de Uriel

- Oarmona Gaéngara como_Fiscal General de la entidad, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos

N 21y 22, fraction XXI de/fa Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, que establecen
| losiguiente:

~ ~/ / Articulo 21. La FlscaYa General esta a cargo de un Fiscal General, quien es el Jefe de la Institucion del

./ Ministerio Publico, y ejerce la autoridad jerarquica sobre todo el personal de la misma.

Las ausencias del Fiscal General seran suplidas por el titular de la Fiscalia Metropolitana, en términos del

Reglamento.

Articulo 22. El Fiscal General tendra las siguientes atribuciones:

(...)

XXI. Representar legalmente a la Fiscalia General ante todo tipo de autoridades Federales, Estatales y

Municipales;

(...).
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En atencion a la manifestacion expresa de tener acceso aI expedlente
electrénico y recibir notificaciones por esa via para si y a través- de la
persona que menciona para tal efecto; se precisa que de conformldad con la
consulta y las constancias generadas en el Sistema EIectremCo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se cuenta con, flrmasklectronlcas

vigentes, las que se ordenan agregar al presente expedlente*—pgr tanto, con”
fundamento en los articulos 11, parrafo primero,/ de la normativa
reglamentaria, asi como 12 y 17, parrafo prlmero,\d/J/Acuerdo Genefa]
8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de este/ AHIGJ
Tribunal, se acuerda favorablemente la sohmtudﬂalel accionante y, en;
consecuencia, las determinaciones derlvadas de- este asunto se’ Ie
notificaran via electrénica, hasta en tanto nos s;a revoque dicha petlc;lon\

Se hace del conocimiento que el accese\al exﬁedlente eleotrqmco del
presente medio de control constitucional estara ébndu:lonado a (me 1a firma,
con la cual se otorga la autorizacion, se encuen re vigente al momento de
pretender ingresar al referido expediente; asimismo, la consulté a‘ﬁraves de
dicha via surtira efectos una vez que’ el presente proveido se- notifique por
lista y se integre al presente asunto! Ello/ de ‘conformidad. en\el articulo 14,
parrafo primero, del citado Acuerdo/General N Zijj/

T

En cuanto a la peticion del Flscal General de la’ enjckdad para que se le
permita imponerse de los autos, incluso por medlos electrémcos COmMo son
camaras, grabadoras y Iectdre& opticos, hagase de St{ conocimiento que,
considerando que la anterior sollatud practlcame Le |mpllca solicitar copias
simples de todo lo actuadb\ en’ consecuencia, ‘a fin de garantizar la
adecuada defensa de /dlcha autoridad y ervar la eficacia de los
derechos fundamentales de defensa efectlve\c de oposicién a la publicidad
de datos personales, asi.como de los bienes constitucionales que justifican
la reserva de mformacmﬁﬂgarantlzados los articulos 6, apartado A,
fraccion |, y 16, parrafo segundo de Ia nstitucion Federal, y derivado de
una mterpretamon armOnlca de aque los d O%rechos y bienes, se autoriza al
promovente para- que haga uso de_m Iqwer medio digital, fotografico o
cualquiera que\te te apto para reph ducir el contenido de las actuaciones
y constancias ex1\t tes en la presente controversia constitucional, excepto
las de caracter confdenmal o) ado gue no resulten necesarias para el
ejercicio de una. adecuada defe \y s6lo tiene como finalidad brindar a
dicha auferldad Ia oportunldadde defensa.

e ( \

Atentoglo anterior;. se\ perC|be a la referida autoridad que, en caso de
mcymp\llmlenico del deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a la
mformeyc\on derivada de la consulta del referido expediente electrénico,
asi_como _de la reproduamon a_través de los medios electrénicos
autorizados, se/ procedera de conformidad con lo establecido en las
dlsposlmones apllcables de las leyes General de Transparencia y Acceso a
la Informamon Publica, y Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, por lo que dicho deber se incorporara a la esfera
juridica tanto del mencionado promovente, como de la o de las personas
que en su nombre tengan acceso a la informacién contenida en este
expediente y sus constancias afectas, a través de los medios electrénicos o
del expediente electrénico cuyo uso se autoriza, aun cuando hubieran sido
aportadas al medio de control de constitucionalidad sin indicar su naturaleza
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~

confidencial o reservada. LN

Por otra parte, del estudio de las, COnstanC|as que
integran el expediente, se arriba’ a- Ia conclusmn de que
debe desecharse la demanda de controVersm
constitucional a que se refiere este asunto conforme a las
consideraciones que se desar(o/an a contmuamory L\ )

)

En primer término, de acuerdo con lo establémdo en el artt@uloZﬁ de la
ley reglamentaria de la materia, la Mlnlstmﬁstrmtora esta faCUltada para
desechar de plano la demanda de controversia constitucional,’ 31 “advierte
que se actualiza un motivo manifiesto éndudable de |mproche cia.

Asi, el Pleno de esta Suprema\Corte de Just|0|a de\ Ia Nacién ha
sostenido que por manifiesto debe enté&jerse todo aqueﬂd QUe se advierte
en forma patente y absolutamente Qlarar ge la S|mple/{eqtura\de la demanda,
los escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su casb de los documentos
que se anexen a dichas profnec:lones en tanto que 16 indudable se
configura cuando se tiene la- certeza v plena conwcc:lon de que la causa de
improcedencia efectivamente se- aotuallza en, efl caso ‘de manera tal que la

N\
admision de la demanda Y. Ia\substanmamon rocedimiento no darian
lugar a la obtencion de una conviccion dlversaﬁte\ que se corrobora con la
jurisprudencia de rubro y texto S|gwente L) ™
~

NS

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL )ﬂ/ ANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MAN/(FIE&TO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL/ DESECHAMIENTO DE! KQEMANDA De conformidad con lo
dispuesto en‘el, amcure 25 de la Ley R%Ia entaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Pol |t1 je’los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor “podra desechar de plano la demanda de controversia
constltucrenalwcontrare mouv_ anifiesto e indudable de improcedencia.
En este CQntexto por ‘manifi ebe entenderse lo que se advierte en
forma’ paterite y absolutamen a de la lectura de la demanda, de los
esanos ac‘raTatorlos 0 de an [ C|or1 en su caso y de los documentos gue se
ang

/\\fa(\:tlbl\e ‘obtener una co ' E\on diversa.”.

" \\ / / \\
/

\AS,/ de la s|mp1Q 1ectura de la demanda y sus anexos, es posible

ad\@mr la actuahzamén de la causa de improcedencia prevista en el articulo
, \ 19 fyacmones VIII y.IX; de la mencionada ley reglamentaria, en relacién con

[T
N
\

\

él articulo 105 fracr;lOn [, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

\ Mexmanos debujo /a que la_Fiscalia_General del Estado de Morelos

_carece de_ lnteres legitimo para intentar el presente medio de control
constitucional, - aunado a que no_aduce una violacién directa a una
atribucién o derecho constitucionalmente tutelado.

En ese orden de ideas, este Maximo Tribunal ha sostenido que el
interés leqitimo en controversia constitucional tiene como objeto
principal la tutela del ambito de atribuciones que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los dérganos
originarios del Estado para resquardar el sistema federal, acorde con el
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criterio contenido en la jurisprudencia de rubro y texto que se. transcnben a
continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLA. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, dela NB.CIOI’] ha
sostenido, en la tesis numero P./J. 71/2000, visible en la péglna novementos /
sesenta y cinco del Tomo XlI, agosto de dos mil, del Semanario-Judicial de la ~ ~

Federacion 'y su Gaceta, cuyo rubro es [‘CONTROVERSIAS /

CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONST['FUEIONALIDAD
DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS.. Dé / CONTROL O
CONSTITUCIONAL., que en la promocion de la contFeveFS|a constitucional, el

promovente plantea Ia existencia de un agravio en’ su pET]URfo sin embargo, /

dicho agravio debe entenderse como un interés legitimo para acucﬁr a >
esta via el cual, a su vez, se traduce en una afécraclﬁn que reS|enten ‘en )
su_esfera de atribuciones las entidades poderes u/érganos a que se’
refiere la fraccién | del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razén de su_especial situacién frente al
acto gue consideren lesivo; dicho intgrés\\\\sg\acis/allza cuando la_ conducta
de la autoridad demandada sea susceptlble de causar perjuicio o\ rtvarde un
beneficio a la parte que promueve en razgz‘n de la situacion de hecho erj/la que
ésta se encuentre, la cual necesarlameme debera estar Iegalmencte tutelada,
para que se pueda eX|g|r su estrlcta ebser\/anma ante Ia §Upfema Corte de
Justicia de la Nacion.” / RN / ~
/LN SN
Por otra parte, el Pleno de este Tnbunal Constltugtonaﬁ al resolver el
recurso de reclamacion 150/2019 CA, derlvacLo\ de la controversia
constitucional 279/2019, er{ /sesbn de tres de d{Clembre de dos mil
diecinueve, ha precisado que4a materla de estud(o en_controversias es
puramente constltucmnal loque se traduce: que para incoar esta
instancia, es necesario, que _el actor aduzca\u -violacién directa a una
atribucién o derecho, que le reconozca Iat&ns)utucwn Federal, dejando
a un lado todas aquella&woiamones de caracter indirecto, es decir, en las
que se plantee mfraccmnes a dlspé}i\mones secundarias, que se
traducirian en transgresiones al prlnmmo de legalidad previsto en los
articulos 14 y 16 constliucmnales, iendo la demanda, en estos Ultimos
casos, notorlam\eh{e |mprocedente i
Asi, el Tribunal P
cuando Ias v1olac1ones aleg }
Constltucmn Fedéral pues lo, Aqu e'tutela en la controversia constitucional
es la requlandad del ejercicio de las atribuciones constitucionales del
orqan6 _originario del Estadb asi_como aquellas transgresiones
directas a la Constltuclon que afecten un derecho reconocido por ésta
en favbﬁ delactor.

—\ .
\

Be este modo,/e[ heffho de que el articulo 105, fraccion |, de la
Cons{ttumon Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos reconozca la
/ posibilidad de iniciar- una controversia constitucional cuando alguna de las
\entldades poderes u organos originarios del Estado estime que se ha
vulnerado su esfera de atribuciones, resulta insuficiente para que este Alto
Tribunal realice un analisis propiamente constitucional de los actos
impugnados, y que redunda en la falta de interés legitimo ante la
ausencia de un agravio constitucional que pueda ser estudiado en el
fondo.
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En el caso, la Fiscalia General dél Estado /de Morelos
impugna de manera destacada N el —acuerdo de
incumplimiento dictado el trece de leIO\de/dOS mil veintidos
en el expediente RR/O122/20204IW2Q2<1j del indice del
Instituto Morelense de la InformamonP blica y Estadfstlca
asi como sus efectos y consecuenc‘as /pues consuzfera qUe

dicho acto determina la respﬁe/ta qtorgada por La F|SC,aI|a

actora, lo que vulnera su autonomia. D ~ Oy
v / /k \J
Ahora bien, en lo que interesa, en Iaﬂ:lema\zia del presente ryedlo de
control constitucional, la actora manlflesta‘ S~ — L
/N \\/
e \\ /S YaN )

“(...) el acuerdo de incumplimiento de 13| déxjulﬁ de 2022 dlctado en er ;eXpedlente
RR/0128/2021-1/2021-1, causa una grave afect&:loh -a’la,autonomia funcional xTegIamentana
de esta institucion de procuracion de Just)Ca /en tant o/que las conS|dera\C|one$ ahi vertidas
pretenden invalidar las atribuciones que fuefon qéﬁfendas mediante eI\chergo 04/2022, en
favor de la persona titular de la Unidad de T?\ansparénma de la Fiscalia General, mismas que
le fueron otorgadas atendiendo a las necésLdadeydel servicio para 'Ta\mEJOK gestion de las
solicitudes de informacién que se presenten ante esta msntuc‘rqn pucha como sujeto
obligado, en términos de la normatMaéquable . / /

Esto es asi porque el IMIPE reflefe dogma;l“a;mente que la funcion QUe debe desempefiar la
titular de la Unidad de Transparencia de/gestion, por lo Agu(e\un*rcamente debe cedirse a
remitir las documentales que acrediten-los t/ramltes rea )zad S y\no “pronunciarse respecto de
las solicitudes de mformamor( que\tec\ba “de manera qug—:‘ sTaya las atribuciones que esta
Fiscalia General otorg6 a la. umdad}spemallzada de la materl ara dar contestacion a las
referidas solicitudes. /
Ademads, en la |ntel|gen0|a de que elgrgano demandado no ?en}a/con atribuciones expresas
para calificar el como “que_esta Fiscalia General dej Es)a(do gestiona y lleva a cabo los
tramites de manera mtema p\\a dar contestamon/a/as solicitudes de informacion que se le
presenten, pues dichas &uestlones le competen de rr)amera Unica y exclusiva a este 6rgano
constitucional autoﬂom\a atendiendo a su facultad de auto’regularse, y atendiendo lo que para

el efecto dispone el primer parrafo del artmulQ@\dele Ley General de Transparencia, que

sefiala textualméntalo sTgulente
(...) %
Con relacion éJo aﬂt@nor es menester pOﬂe\Qe elieve que los articulos 26, parrafo primero,
y 27 de la Le%deil'ranSparenma en relacion-can/la configuracién y atribuciones conferidas a
las Umdades de%ransﬁarenma que se establezcan en los sujetos obligados como parte de su
estructuré orgamca reﬂeren textualm /nterl SI uiente:

DeI prztme?vprecepté citado se coli

“—que,,,t,gr s los Sujetos Obligados en el estado de Morelos
tlenen\la le igacion establecer u idad de Transparencia, mediante acuerdo que debe
public rseen Periédico Ofici a Libertad’, medio de difusién oficial local.

Y gf el articulo 27 de la de ransparencia, establece de manera enunciativa y no
tiva las funciones q ndra a su cargo la Unidad de Transparencia, precepto legal que
~dicho Seide paso se
S de ?llransparenua gue a Ia

armonizado en relacion con el diverso 45 de la Ley General
efiere lo que a continuacién se cita:

k I AI tlgmbo el articulo 32ﬁe1 Re mento de la Ley de Transparencia refiere lo siguiente:

) S RN
~ {En efecto, es po/sibke ~adyertir que de los ordenamientos citados (Ley General de
\ Transparenua‘ Ley\Qe Tfansparenma y Reglamento de la Ley de Transparencia) se

9esprenden Ias fuqut;mes ‘que deberan ejercer las Unidades de Transparencia que

/;

. C
N
/ ~\\<,,

establezcanrbs\%tajetos/obllgados asi como que para su cumplimiento los sujetos obligados
podran desarzrollar esquemas de mejores practicas para elevar el nivel de cumplimiento de las
d|sp05|C|ones ‘previstas en la ley. Para el caso, interesa destacar que dichos ordenamientos
prevén ue ‘las Unidades de Transparencia tienen como funcion recibir y realizar los tramites
necesarios para\La]atenmon de estas.

Empero, famblén la ley de la materia a nivel local introduce de manera genérica aquellas
consistentes en las necesarias para facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion y la proteccion general de datos personales de acuerdo con los principios y
preceptos establecidos en la presente Ley y demas normativa aplicable.

Asi, es dable concluir que, si bien, las funciones que establece la normativa aplicable refiere
gue las Unidades de Transparencia estan habilitadas para recibir y realizar los tramites
necesarios para la atencion de las solicitudes de informacion, lo cierto es que de ninguno de
los instrumentos normativos citados se desprende de manera puntual y especifica (a modo de
regla) el como es que deben llevarse a cabo dichos tramites, esto es, no se refiere paso por
paso un procedimiento al que deben cefiirse las Unidades de Transparencia, como un Unico
modo de realizar los tramites que le correspondan.
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/Nx //
YA \/
En este punto no debe pasarse por alto que, al existir un universo tan amplio y dwersbqie :
instituciones publicas que tienen el caracter de Sujetos Obligados en términos de IaJnormallvd
en materia de transparencia, seria no solo violatorio de la autonomia de gada una, sino
imposible e inconcebible, pretender que exista un Unico procedimiento, que rua Y a(plujue
exactamente igual a todas, para atender las solicitudes de informacion que res son

presentadas, pues en primer lugar, debe partirse de la base que, cada mshtumon\go e una A
estructura organica diferente y cuentan con condiciones muy dlvers/as respecto de los <\ \
recursos humanos de los que disponen. ~

En ese orden, para el tramite de los asuntos que les competen, cad |hst|tucr6n —sujeto TN
obligado- puede y debe organizarse, conforme lo establezca la no/% iva que las rige en ¢ U\
especifico y, ademas, con base en los procedimientos que resulten m\ejor ymas convenientes Ve : Q\\/
de acuerdo a su realidad interna. /\
Pretender lo contrario, seria tanto como pensar que todas las insl;itucw&s publicas por e4/ \ J
hecho de pertenecer al estado mexicano, deben actuar de la,misma forma y tener procesos \\/
homologados, sin importar la esencia de la funcién publica quexrealﬁqgﬁ) cual en evidencia z
no es asi, ya que es precisamente la funciéon que se des/arrolla en a institucion,. |@/ que\\ ~/
impacta e incide de manera directa en la forma en la que abmte\ de cada sujeto- obhga\db )
para el caso que nos ocupa, se llevan a cabo sus procesos. <’
Aunado a lo anterior, ni la Ley General de TransparenC|N| la ﬁe de Transparerﬁ:la m\su/
Reglamento refieren expresamente que las Umdadeé de Transparencia funjan um&arﬁente
como ‘gestoras’, pues si ello fuera asi y solo tuweran una paﬁ%pamon limitativa en\il senﬂdo
de que Unicamente se deben cefiir a ‘turnar’ las s |cfudes de informacion, ;asta cond|C|on
haria innecesaria la exigencia de la ley de que las personas due se designen co\mb IQuTares
tengan preferentemente especializacion en la mfterla y certificacion en los éﬁtang}are,% de
competencia.
En el caso particular, esta Fiscalia Gene;al ‘en (Jsx?de su facultad ,feg‘lanﬁenfarla y en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo- 26 de la Ley de Trapsparencm emitio el
‘ACUERDO 04/2022 POR EL QUE SE REGULA A LA DIRECCION,DE T hANSPARENCIA
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y A OMLTE DE TRANSPAREN A DE'LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELGS publjcaﬂo el 06 de ab} de 202 ‘n el Periédico
Oficial ‘Tierra y Libertad’, nUmero 6060, septma seccmn
Instrumento juridico a traveés del cual, en apegd y observancia ‘de\Ias Ieygen materia de
transparencia, y en relacion con/lb esragemdo en el articu ,,k;A( de’la Ley General de
Transparencia, se dot6 a la personﬁ t|tuLar de la Unidad de Trwy(spamnma de las siguientes
atribuciones: N \\ N \_ / ) )
(...) YA V4
De la transcripcién anterior, Se desprenden una serie de fu gacugnes que fueron reguladas por
esta institucion a fin de estableeer aTm/eI interno, de man as especifica, la forma en que
deben atenderse las s CIt(Jdes de/ 'informacion que\e _presenten ante la Unidad de
Transparencia adscrita a esta Fiscalia General, las qued lguna manera atentan en contra
del espiritu, sentido o, ;alcance de Tas normas establecidas €n las leyes de la materia, pues
fueron emitidas premsémentwbase y partiendo de lo.que estas establecen y permiten.
Esto es asi porque/ se 1nS|ste yas leyes de la rhgfo,
concisa como es, qu@ deben de llevarse a ¢
emitan por parté de s/ Umdades de Transparencia para atender las solicitudes de
informacién, pues. es una /facultad reglam ia residual de los sujetos obligados el
establecer la fo a yt minos en qu ‘an tramite a las solicitudes de informacion.
Ademas de/que Ley de Transpar nc;}gfi re de manera general que las Unidades de
Transparenclaestan facultadas para levar-a_cabo aquellas funciones necesarias para facilitar
el aermcwdeteteréehd de acceso a@;%qﬁmacmn
Destacando que lo.que interesa pa fiﬁe\ws practicos es que se garantice este derecho
fundamental ‘pues el fin tltimo del/angla iaje normativo que se ha construido en la materia,
es el ﬁesultado(emrega de la mforma@on) no el proceso, es decir, los pasos que se tuvieron
que/Hevar acabdpara llegar a Ia entre@a e la informacion.
Sin emb , en el caso, el ofgano 'garante demandado refiere que la labor de la persona
t|tula|\de Unldad de Tr“ansp;irenma/es de gestionar al interior de la entidad publica la
mfbrmamon ue con motwg de’ sohcntudes de acceso a la informacioén se le presenten, y por
// tanto, la persona titular de Ja Unidad/de Transparenma de esta institucion debié haber remitido
( las eLocumentaIes medlénte fa&cuales las unidades administrativas facultadas y/o encargadas
“de generar y resguardar- Iafmormamon gue le interesa conocer a la persona moral (...).
\\chha/éseverauo vutnera Ta.autonomia funcional y reglamentaria de esta Fiscalia General
/ ‘del Estado de M eIos wn\{a%lto gue pasa por alto que la persona titular de la Unidad de
Q ~ Transparencia, en termmos del articulo 6 del Acuerdo 04/2022, tiene la atribucion suscribir y
S dar contestacién a las solicitudes de acceso ala informacién, en representaciéon de las
. unidades administrativas con base en la informacién que al efecto le proporcionen
estas ultimas.

()"

De lo anterior, se deduce que lo argumentado se relaciona con
aspectos previstos en normas de caracter secundario, como lo son
disposiciones relacionadas con la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

6
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Publica del Estado de Morelos, el Regfament@ de la Ley de
Transparencia y Acceso a la InformaC|on Pubhca del Estado
de Morelos, asi como del “Acuerdo. 04!2022 por el que se
regula a la Direccion de Transparencia, la Unidad de
Transparencia y al Comité de Transpa\enma de la FlSCalla
General del Estado de Morelos”™. | /

/ ij

/ N\

Por tanto, como se desprende, el promoyente no alega vrelacmn
directa a una competencia que tenga recondcmla expresamentJ en la
Constitucién Federal, pues si bien en e’rescrlto de demanda alude a los
articulos 40, 41, 49 y 116, fraccion IX, de ese ordenamlentofundamental en
realidad pretende hacer valer una ﬁrgsunta violaciéon: vafsu\autonomla
administrativa_y de gestion que 'hace depender de -violaciones
indirectas relacionadas con previsiones que remiten a\dlsposwlones
secundarias, aspectos que no puede@ser anallzado& en/ 'esta instancia

\

constitucional. N/ e

~ _

(O
N__ D)
Asimismo, dichos prec:ebtos constitucionales, q@e menciona no
contienen una atribucién, facuﬁad o competenC|a excluswa a favor de la
actora, sino una clausula sustantiva que, aludé a’la obligacion de las

2\ -
entidades a garantizar constltuclonalmente crerto rincipios.

\

/ / A

Asi, aunque el acmonante menciona' Ia vuln%(ramon de las referidas
normas, es msuftélente\ para la pfrom encia de la controversia
constitucional, pues del ‘andlisis de la /constanmas que obran en el
expediente, se aprec\aque no se impugnan actos que vulneren la esfera de
competencnas 0 facuItades consaqrad‘as\en tales preceptos constitucionales.

/

De lo an termr ~se adwerte /ueg litis que el promovente pretende
dilucidar a tmve&de este medlow’ control constitucional, se trata de un
aspecto de i mera legalidad, coqshtente en reconocer las atribuciones que
fueron c@nfertdas a traves del Acuerdo 04/2022, por el que se regula la
Unidad de Transparencia y al Comité de

IScalla General del Estado de Morelos y, en
,,,I| ala resolu0|on de veinte de abril de dos mil

Informac\on y Protecc;on Datos Personales.

- { VAN,
< ) AN
- V. )

B r<En/ese sentldo, ,en l‘a demanda sélo se plantean aspectos relacionados
la forma y le termlnos en que se realizan las gestiones para dar

\Contestamon a zlas sohcﬂudes de informaciéon que se presentan ante la

Fiscalla General de la referida entidad federativa. Aspectos que atanen a
Constltucrbnal

En conschencia, el examen de legalidad de los actos que derivan de
dichas normas no corresponde a la competencia que tiene la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para el caso de las controversias
constitucionales, ya que como se indico, el objeto de éstas es la de estudiar
conflictos que se generen entre dos 0 mas organos originarios del Estado,
respecto del ambito de competencia constitucional que les corresponde.
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/NG

Por tanto, el planteamiento formulado por la Fiscalia resulta msuﬂmente
para considerar procedente la controversia, pues no eV|denC|a una
relacién entre lo impugnado y la afectacion directa e inmediata a una
atribucion o derecho que tenga tutelado en la Norma’ Fundamental y
que pueda hacer valer en esta instancia constltumonal O\

\ \
\ \\ B
L n ) N\ 7
. _/ / /

.

Por las razones anteriormente expuestas, la preéerjte demanda debe
desecharse de plano, al ser manifiesto e indudable que la Fiscalia -
General del Estado de Morelos carece de _interés legitimo paraJ
promover el presente medio de control constitucional, por lo que, ‘aun;
cuando se admitiera ésta y se sustanciara el procednﬁe@to no seria fac’mbte
llegar a una conclusion diversa, siendo apllcabVe la Tesrs de rubroy tegto

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PRQGE‘QE SU DESECHAMIENTO/
DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCED IA ESTRIBA EN- UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE ' CON LA TRAlVITTACION
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la démanda( se advierte| que\ exﬁsten
cuestiones de derecho que impiden/la procedencia de la b@ntto\Jema
constitucional y que, por sus propios zaractEres, no son desthuabfes ‘eon su
tramitacion pues nada de lo que se arguyaQ pruebe podra modlflcaro superar
esas consecuencias, aquélla debe QOﬂSIQerarse notorlamer‘rfe hﬂprocedente 2
por ende, procede desecharla de plazno ~/

Por tanto, con apoyo en Ias dlsposwlones Iegales y Iasﬂzeas citadas, se

,/ o~ /\\\/
1< \ACUERDA (97

PRIMERO. Se desecha “de plano
improcedencia, la demanda presentada po |2
de Morelos. /T

of / notoria y manifiesta
1_Fiscalia General del Estado

. .

SEGUNDO. 8” n per]w(:lo de lo/anterior, se le tiene designando
delegados, aS|m|srm) se le autoriza el uso de medios electronicos para la
reproduccion del centénldo de las actuaciones y constancias existentes en
este asunto, as<|\\ me Ia not|f|caC|on\yc/eso al expediente electronico.

TERCERQ Una vez
expedlente ch ‘asunto conclu

~ \

ause estado este auto, archivese el

>
{ /
~ / O

Flnaimente/con apoyo enﬂos numerales 1 y 9 del Acuerdo General
8/2020 Qel PTeno de esta Suprerha Corte, intégrese al expediente, para que
surta &fecto§ Iegales Llp rmpres;on de la evidencia criptografica de este
prcf gldm Y

~_/

— \ Notvﬁquese orllsta por oficio y, en su residencia oficial, a la Fiscalia
Genéfal del Estado de Mb/relos

En ese orden de |deas remitase la version digitalizada del presente
acuerdo a la Oficina_de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito _en el Estado de Morelos, con residencia _en la ciudad de
Cuernavaca, por_conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo
General Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le
corresponda y la envie al érgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 137 de la Ley Organica del

8
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Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafe pnmero y 5dela
ley reglamentaria de la materia, lleve “a_cabo la
notificacién por oficio a la Flsca{la General del Estado
de Morelos, en su residencia oﬂaal de Io ya indicado; lo
anterior, en la inteligencia de que pa\a los efectos de lo
previsto en los articulos 298 y 299 dei m;ado Codigo’F Federal
de Procedimientos Civiles, Va opka dlgltallzada de este
proveido, en la que conste la evidencia crlthgrafloa de la flrma/electrénlca
del servidor publico responsable de su rermsmn bor/el MINTERSC\J& hace
las veces del despacho numero 1322/2022; eﬁ términos del artlculo 14,
parrafo primero, del citado Acuerdo General %narlo 12/2014T\ rio que se
requiere al érgano jurisdiccional respéctJVO\a fin de que en a XI|IO de las
labores de este Alto Tribunal, la_ Brevedad p03|b1e Jo devuelva
debidamente diligenciado por esa mis%a via; ‘adjuntando Ia\constanma de
notificacién y la razén actuarial respéétlva que acredlten la_entrega de
la documentacién remitida por esta Suprema Cor;e

\ J

. N
‘\\ ;

Lo proveyd y firma la Mm/stra instructora Yasmm Esquwel Mossa,
quien actua con Carmina Cortes Rodrlguez Secretaﬂa de la Seccién de
Tramite de Controversias-- Constltumonalés -y’ " de Acciones de
Inconstitucionalidad de Ia Subsecretarla Geneﬁk@e Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe. N
q / A \V/"

Esta hoja corresponde al proveido de veintiocho de noviembre de dos mil veintidés, dictado por
la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 226/2022,
promovida por la Fiscalia General del Estado de Morelos. Conste.

EGM/KATD 2
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