CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 46/2021
ACTOR: MUNICIPIO DE TULTEPEC, ESTADO
DE MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE/
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil’ veintidds, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con lo siguiente: —

Constancia ~_ Registro
Sentencia de diecisiete de agosto de dos mil veintidos, dictada (-
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Sin registro
Nacion, en la controversia constitucional al rubro indicada.

Documental recibida en la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones
de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintidés. ‘

Vista la sentencia de cuenta, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la que se resolvio lo siguiente:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del oficio nimero 22400001A000000/160/2021,
de fecha veintiséis de marzo del afio dos mil / veintiuno, emitido por la Directora
General de Planeacion Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obra del
Estado de México.

TERCERO. Publiquese (sic) esta ejecutorla Conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley Reglamentaria de la materia.”

Con fundamento en los articulos 44, parrafo primero’, en relaciéon con el 732 de
la Ley Reglamentaria de‘las Fracciones Iy Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ordena su notificacion por oficio a
las partes ysu publicacion en el Semanario Judicial de la Federacion.

Ahora /bien, en lo que interesa destacar, en el referido fallo se estableci6 lo
siguiente:

“[...] Todo lo que ahora se decide es que el Poder Ejecutivo no puede condicionar la
aprobacién’ de un proyecto de plan de desarrollo urbano a que el municipio solicitante
modifique sus limites/territoriales al criterio de ese poder.

IX. EFECTOS.

114. El articulo 73, en relacién con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley
Reglamentaria de la materia, sefialan que las sentencias deben contener los alcances
y efectos de estas, asi como fijar con precision los 6érganos obligados a cumplirla, las
normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos elementos necesarios
para su plena-eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la fecha a
partir de la cual la-sentencia producira sus efectos.

115. Al haber, calificado como fundado el concepto de invalidez formulado por el
Municipio “actor; esta Primera Sala declara la invalidez del oficio de numero
22400001A000000/160/2021, de fecha de veintiséis de marzo del afo dos mil
veintiuno, emitido por la Directora General de Planeaciéon Urbana de la Secretaria de
Desarrollo “Urbano y Obra del Estado de México, en el cual se emitieron
observaciones al proyecto de Actualizacion del Plan Municipal de Desarrollo
Urbano del municipio de Tultepec, para el efecto de que la dependencia
correspondiente vuelva a evaluar al proyecto presentado y en el plazo legal
correspondiente emita su dictamen removiendo el obstaculo de limites
territoriales mencionado.”.

[Lo destacado es propio].

'Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y
mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se
formulen. [...]

2Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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Atento a lo anterior, con fundamento en el articulo 46, parrafo primero3, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 297, fraccion |14, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del numeral 1° de la ley
reglamentaria, se requiere al Poder Ejecutivo del Estado de México, por conducto
de quien legalmente lo representa, para que, en el plazo de diez dias habiles,

contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion del presente

proveido, remita copia certificada de las constancias relacionadas con la nueva
evaluacion al proyecto de Actualizaciéon del Plan Municipal 'de Desarrollo
Urbano del municipio de Tultepec y posteriormente emita su dictamen
removiendo el obstaculo de limites territoriales, esto, en estricto apeqo a la
presente ejecutoria.

Ademas, se requiere al Poder Ejecutivo del Estado para que en el plazo
previamente concedido, contado a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacion del presente proveido, sefale domicilio para oir 'y  recibir
notificaciones en esta ciudad. \

Lo anterior, bajo el apercibimiento de que, de no desahogar el anterior
requerimiento, se le impondra una multa de /'conformidad con el articulo 59, fraccién
1°, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos
del articulo 1 de la invocada ley reglamentaria.

Ahora bien, con fundamento’ en el articulo 2877 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del 1 de la citada ley
reglamentaria, hagase la certificacion del plazo otorgado en este proveido.

Por otro lado, no pasa inadvertido que mediante proveido de dieciséis de agosto
de dos mil veintiuno, se les hizo efectivo el apercibimiento de recibir notificaciones
por lista al Municipio de Tultepec y al Poder Ejecutivo, ambos del Estado de
México; sin embargo, por la naturaleza del acto, se ordena su notificacién en sus
residencias _oficiales, ‘respectivamente, mediante MINTERSCJN, esto, con
fundamento en el articulo 4, parrafo primero® de la citada ley reglamentaria.

Finalmente, agréguese al expediente, para que surta efectos legales, la
impresion de la evidencia criptografica de este proveido, en términos de los articulos
1%y 9'° del Acuerdo General Plenario 8/2020.

Ley Reglamentaria de las Fraccjones | y Il del Articulo 105.de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 46 Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien regolvera si-aquélla ha quedado debidamente cumplida. [...].

4 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 297. Cuando la ley/no sefiale término para-la practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algin derecho, se tendran
por sefialados los siguientes: [~

I. Diez dias para pruebas, y [...]. .

5 Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y/ll del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia deda Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias_constitucionales en las que’se hagan valerviolaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. A falta-de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles.

6 cédigo Federal de Procedimientos Civiles:

Articulo 59: Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecién, los siguientes medios de
apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. [...].

" Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia
debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucidon en que se conceda o mande abrir el
término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

8Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién en lista y
por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de
recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. [...]

® Articulo 1. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de
esos medios de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para la
promocién, tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los expedientes respectivos y la celebracion de
audiencias y comparecencias a distancia.
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Notifiquese. Por lista, por oficio a las partes y en sus
residencias oficiales al Municipio de Tultepec y al Poder
Ejecutivo, ambos del Estado de México, con residencia en.
Naucalpan de Juarez y Toluca, respectivamente; y a la/Fiscalia
General de la Republica, mediante MINTERSCJN regulado en el
Acuerdo General Plenario 12/2014.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente acuerdo
y de la sentencia de diecisiete de agosto ‘de dos mil veintidés, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a las Oficinas de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de México con
residencia_en Naucalpan de Judrez y Toluca, respectivamente, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que
generen la boleta de turno que les corresponda y lo envien al 6rgano jurisdiccional en
turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 137" de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero, y 5'? de la ley
reglamentaria de la materia, lleve a cabo la diligencia de notificacién por oficio al
Municipio de Tultepec y al Poder Ejecutivo, ambos del Estado de México,
respectivamente, en sus residencias oficiales de lo ya indicado; lo anterior, en la
inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los articulos 298'"% y 299" del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia /digitalizada de este proveido, en
la que conste la evidencia criptografica de la firma electronica del servidor publico
responsable de su remision por el MINTERSCJN, hace las veces de los despachos
numeros 1350/2022 (Naucalpan de Juarez) y 1351/2022 (Toluca), en términos del
articulo 14, parrafo primero’®, del Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se
requiere a los érganos jurisdiccionales correspondientes, a fin de que en auxilio
de las labores de este Alto Tribunal, a la ‘brevedad posible, los devuelvan
debidamente diligenciados por esa misma via, adjuntando las constancias de
notificacion y las razones actuariales respectivas.

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,
remitase la version digitalizada del presente acuerdo y del citado fallo, por
conducto del MINTERSCJN, regulado en términos del citado articulo 14, parrafo
primero, del Acuerdo General 12/2014; lo anterior, en la inteligencia de que la copia
digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la firma
electrénica del servidor publico responsable de su remisién por el MINTERSCJN,
hace las veces del oficio 9485/2022, por lo que dicha notificacion se tendra por

10 Articulo’ 9. Los acuerdos y las diversas/resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del

Ministro_instructor, segin corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera
—autégrafa y, una vez digitalizados; se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

" Ley Organica del Poder Judicial de’la Federacién

Articulo 137. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la

Judicatura Federal se llevaran a-cabo por €l ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el

organo que conozca del asunto-que las motive.

12 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que

se encuentren. En caso de que’las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con

quien se entienda la diligencia.y si'se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificaciéon se tendra por legalmente hecha.

'3 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 298./Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan

encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido-no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local

correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la

Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

4 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a

menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningln caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

S Acuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN deberan firmarse

electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de

acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo

érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la

FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion;

en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su

version impresa, la cual corresponde a su original. [...]
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realizada una vez que se haya generado el acuse de envio respectivo en el
Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Lo proveyo y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actua con la Maestra Carmina
Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccidon de Tramite de Controversias

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General

de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. (v

Esta hoja forma parte del acuerdo’de seis de diciembre de dos mil veintidés, dictado por el Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la controversia
constitucional 46/2021, promovida por el Municipio de Tultepec, Estado de México. Conste.

CAGV/CDS
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