CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 257/2022

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a nueve de diciembre de-dos mil veintidds, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por quien se
ostenta como Gobernador del Estado de Nuevo Ledn, turnada conforme al auto de ocho
de los mismos mes y ano. Conste.

Ciudad de México, a nueve de diciembre de dos mil veintidos.

Vistos el escrito de demanda y anexo de quien se ostenta como
Gobernador del Estado de Nuevo Ledn, mediante los cuales promueve
controversia constitucional contra el Poder Leglslatlvo de la referida entidad
federativa, en la que impugna lo siguiente:

“IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDE, ASI'COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE
HUBIERAN PUBLICADO: La inminente reforma a la Constitucion Politica de del
(sic) Estado de Nuevo Lebn particularmente a su articulo 120, objeto del
dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales del H. Congreso de Nuevo
Leodn dictado dentro del expediente 16242/LXX VI, de fecha 29 de noviembre de
2022’. N

Al respecto, se tiene por presentado al promovente con la personalidad
que ostenta’; designando delegados y sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad, con fundamento en los articulos 11, parrafos
primero y segundo?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 3053
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en
términos del numeral 14 de la citada ley.

')De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del articulo siguiente:
_Articulo 111 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén. El Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
Ledn se deposita en un-ciudadano que se denominara Gobernador del Estado o Titular del Ejecutivo.
2 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones l y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal. El actor, el demandado
Yy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados-para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).
3 Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia
judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona
0 personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No
es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
4 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las
que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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No obstante lo anterior, en el caso existe un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, por lo que debe desecharse el presente medio
de control de constitucionalidad, en atencion a las consideraciones que se
desarrollan a continuacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 25° de la ley reglamentaria de la —_

materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano la demanda
respectiva, si advierte la actualizacién de un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se cita a
continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con o
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza
y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener
una conviccion diversa™. '

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios,0 de ampliacion y, en‘su caso, de los documentos que se
anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando
se tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia
efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la admisién de la
demanda y la substanciacion del procedimiento no darian lugar a la obtencion
de una conviccion diversa.

Precisado esto, debe destacarse que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VI, de la ley
reglamentaria de la materia, en virtud de que la disposiciéon normativa
impugnada aun no cumple con la definitividad para controvertirse.

Lo anterior, ya que'de la lectura del escrito inicial de demanda, se advierte
que lo pretendido por el promovente es impugnar una disposicion normativa que

5Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. El ministro instructor
examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

® Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, octubre
de 2001, pagina 803, registro 188643.

7 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las controversias
constitucionales son improcedentes: (...)

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto; (...)
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todavia forma parte de un procedimiento legislativo no
concluido.

Con la finalidad de estudiar la referida causal de
improcedencia, resulta relevante destacar algunos datos’
asentados por el actor en el capitulo de los hechos y
abstenciones que constituyen los antecedentes de la norma
general impugnada, consistentes en: |

1. El uno de octubre de dos mil veintidos, se aprobd la reforma integral
a la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, por el
Congreso de la referida entidad federativa, en la cual se incluyo la del articulo
120 de dicho ordenamiento juridico. Reformas ' que entraron en vigor desde la
citada fecha, de conformidad con el Articulo Primero Transitorio.

2. El veintinueve de noviembre del afio en curso, se tuvo conocimiento
que los Diputados del Partido Accion Nacional y del Partido Revolucionario
Institucional presentaron iniciativa con propuesta de reforma al citado precepto
de la Constitucion Estatal, la cual fue recibida con “caracter urgente” y turnada
a la Comision de Puntos Constitucionales, quien en esa misma data presento
dentro del expediente 16242/LXXVI, proyecto de dictamen a favor de la
iniciativa.

Atento a lo anterior, el ente gubernamental teme que el referido dictamen
sea circulado entre los integrantes del Congreso estatal, para su respectiva
discusion y aprobacion, motivo por el cual acude al presente medio de control
constitucional.

Asimismo, en el apartado de legitimacién refiere que cuenta con la misma
en razon de que se trata de una invasion de facultades que inicia con una
iniciativa de modificaciéon de la Constitucion del Estado de Nuevo Leény
que obra en el portal oficial del Congreso de la citada entidad federativa.

De igual forma, en el primer concepto de invalidez, el Poder actor aduce
que el acto legislativo impugnado se encuentra viciado de origen, ya que el
dictamen del expediente legislativo numero 16242/LXXV de la Comisién de
Puntos Constitucionales’ no fue turnado con cuarenta y ocho horas de
“anticipacion, ni presentado al Pleno por lo menos con veinticuatro horas de
anticipacion a la celebracion de la sesion a los Diputados integrantes. Aunado a
que el dictamen de referencia, fue turnado con caracter de urgente por el
Presidente del Congreso, no asi por el Pleno del mismo, es decir, que no existié
votacion del Pleno que considerara como urgente el referido asunto.

De lo expuesto con antelacion, se advierte que el promovente
controvierte una norma que todavia se encuentra en una de las fases del
procedimiento legislativo —turno de la iniciativa al Pleno del Congreso
Estatal para su discusion y aprobacion—, de tal suerte que la impugnacion no
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la hace derivar de la publicacién de la norma general, sino de una de las partes
del mencionado procedimiento.

Al respecto, este Alto Tribunal ha establecido que del principio de

definitividad que rige para la impugnaciéon de actos en controversias =~

constitucionales, se pueden desprender los siguientes supuestos:

I. Que exista una via legalmente prevista en contra del acto impugnado y no
se haya agotado previamente; mediante la cual pudiera ser revocado,
modificado o nulificado, para dar solucion al conflicto;

Il. Que habiendo hecho valer la via o medio legal, todavia no se haya dictado
resolucion, a través de la cual pudiera ser revocado, modificado o nulificado el
acto combatido, y '

lll. Que los actos impugnados se hayén emitido dentro de un
procedimiento no concluido, esto es, que se encuentre pendiente el
dictado de la resolucion definitiva’ que pueda ser impugnada en
controversia constitucional, en el que la cuestion debatida constituya la
materia propia de la controversia constitucional.

Criterio que se ve reflejado en la siguiente jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO
NO SE HAYA PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE
DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER EL CONFLICTO O,
S| HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA
RESOLUCION RESPECTIVA. La causal de improcedencia a que se refiere
la fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, implica —un principio de , definitividad para efectos de las
controversias constitucionales, que involucra dos cuestiones especificas que
consisten, una, en'la existencia legal de un recurso o medio de defensa en virtud
del cual puedan combatirse el o los actos materia de impugnacion en la
controversia y lograr con ello su revocacion, modificacion o nulificacion, caso en
el que la parte afectada estéa obligada a agotarlo previamente a esta accion; otra,
la_existencia de un procedimiento iniciado que no se ha agotado, esto es, que
esta sustanciandose o que se encuentra pendiente de resolucion ante la misma
0 alguna ofra autoridad y cuyos elementos litigiosos sean esencialmente los
mismos que los que se plantean en la controversia constitucional, caso en el que
el afectado debe esperar hasta la conclusion del procedimiento, para poder
impugnar la resolucion y, en su caso, las cuestiones relativas al procedimiento
desde su jinicio.”® '

(Lo destacado no es de origen)

De lo anterior, se desprende que la materia de impugnacion en el presente
medio de control constitucional se trata de actos generados en las etapas del

8 Tesis P./J. 12/99, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo IX, Abril de 1999,
pagina 275, registro 194292.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 257/2022

procedimiento legislativo, pero que no corresponden a la etapa
conclusiva, que lo dote de definitividad.

Lo anterior, en la inteligencia de que la impugnacién que
se efectla esta sujeta a los principios generales que rigen el
procedimiento legislativo, por lo que va a depender de las
diversas etapas que componen el referido procedimiento, de

esta forma, se itera, existe la necesidad de que los actos dentro de él adquieran
definitividad para la posibilidad de su impugnacion via controversia
constitucional.

Lo anterior, tiene su razén de ser, pues es hasta que se cuenta con la
publicacidn de la norma que se tiene certeza de que han/concluido todas las
etapas del procedimiento y, por ende, la norma adquiere el atributo de
definitividad. 15

En relacion con lo anterior, resulta relevante tener presente que, como se
preciso en parrafos precedentes, el Poder actor impugna exclusivamente actos
que se emitieron en las etapas del procedimiento legislativo, en relacion con la
aprobacién del dictamen de la iniciativa que reforma el articulo 120 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon; de tal suerte
que, la impugnacion nola hace derivar de la pubhcauon de dicho Decreto en el
medio de difusion oficial, sino de la iniciativa, discusion y aprobacion
emanados en el inter del referido procedimiento.

Al respecto, este Alto Tribunal ha sostenido el criterio relativo a que los
actos del procedimiento legislativo constituyen una unidad indisoluble con la
norma general emanada del mismo; en consecuencia, validamente puede
concluirse que no puede ser materia de una controversia constitucional cada
acto legislativo -en lo individual, ya que no puede quedar subsistente o
insubsistente aisladamente, sino so6lo a través del analisis conjunto de esos
actos ‘con motivo de la emision de la norma general, por lo que la disposicion
normativa debera ser definitiva para poderse impugnar, lo cual, como se dijo,
acontece a partir de que es publicada en el medio de difusién oficial.

Lo énterior tiene sustento en la tesis de rubro y texto siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO EN LA DEMANDA
SOLO SE IMPUGNAN LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO
QUE DIO ORIGEN A UNA NORMA GENERAL QUE NO HA SIDO
PUBLICADA, DEBE DESECHARSE POR EXISTIR UN MOTIVO MANIFIESTO
E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la impugnacion
de actos en via de controversia constitucional solo puede llevarse a cabo dentro
de los treinta dias, contados a partir del dia siguiente: a) al en que conforme a la
ley del propio acto surta efectos la notificacion del acto que se reclame; b) al en
que se haya tenido conocimiento de éste; o, c¢) al en que el actor se ostente
sabedor de él. En congruencia con lo anterior, si en la demanda de controversia
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constitucional sélo se impugnan actos del procedimiento legislativo que dio
origen a una norma general que no ha sido publicada, es claro que debe
desecharse al existir un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, en
términos del articulo 25 de la ley citada, ya que para poder impugnar tales actos,
es requisito indispensable que dicha norma esté publicada, porque es hasta ese
momento en que los actos que integran el procedimiento leglslat/vo adquieren
definitividad.™

En congruencia con lo anterior, las etapas del proceso legislativo en las que
el Poder Ejecutivo estatal hace descansar la invasion de facultades, y las cuales
aduce se originan con la iniciativa, discusion y aprobacion de la modificacion a
la Constitucidon Estatal, no es susceptible de impugnarse a ‘través de
controversia constitucional, ya que, para poderlo hacer, es requisito
indispensable que se haya publicado el Decreto correspondiente en el Perlodlco
Oficial de la entidad.

En ese tenor, el articulo 3, parrafo primero, del Codigo Civil para el Estado
de Nuevo Leon, establece: ’

“Articulo 3.- Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera otras
disposiciones de observancia general; obligan y surten sus efectos tres dias
después de su publicacién en el Periddico Oficial.”.

(Lb resaltado es propio)
Por su parte, el articulo 5 de la Ley del Periodico Oficial del Estado, refiere:

“Articulo 5.- Las Leyes, Decretos, Reglamentos, Acuerdos y demas
disposiciones oficiales de caracter general, surtiran efectos juridicos y obligan
por el sélo hecho de aparecer publicados en el Periodico Oficial, a menos
que en el documento publicado se indique la fecha a partir de la que debe
entrar en vigor.”. /

(Lo resaltado es propio)

En ese sentido, la observancia general del acto controvertido, para su plena
eficacia, requiere de su publicacion en el Peridédico Oficial de la entidad, por ser
el medio de difusion legalmente establecido para la validez de los actos y por el
cual todas las personas o entes que puedan resultar vinculados con los mismos,
toman conocimiento de los posibles efectos que les deparan dichos actos.

Por otro lado, del estudio del escrito y anexo del Poder Ejecutivo Estatal,
no se advierte que se haya concluido en su totalidad con la fase del
proceso Iégislativo, ya que de los mismos no se desprende manifestacion
alguna con respecto a la publicacién del decreto correspondiente, es decir, que
haya sido enviado al érgano estatal que representa el promovente para su
publicacién en el Periédico Oficial estatal, tan es asi, que no se da cuenta a esta

® Tesis jurisprudencial P./J. 130/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de
dos mil uno, pagina 803, registro 188642.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 257/2022

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el oficio o medio
de comunicacion por el cual el Congreso Estatal efectua tal
peticion.

Aunado a lo anterior, es inconcuso que la inminente reforma’
al articulo 120 de la Constitucion estatal que refiere el actor no
pueden acreditarse por la sola afirmacion del actor, pues como se

establecio, resulta indispensable que el procedimiento legislativo culmine con la
aprobacion del decreto respectivo, y contar con elementos objetivos que permitan
demostrar su existencia y, de ser el caso, su inconstitucionalidad.

Ademas, es de sefalar que en ningun apartado del escrito’ inicial se
desprende que se haya controvertido la competencia del Congreso del Estado
de Nuevo Ledn, ni de sus organos al interior, para conocer del procedimiento
legislativo que se combate por etapas; lo cual, hace evidente que no existe
materia respecto de la cual este Alto Tribunal se deba de pronunciar.

Establecido lo anterior,/resulta evidente que la demanda de controversia
constitucional promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn debe
ser desechada por falta de definitividad del procedimiento legislativo estatal del
cual derivan los actos impugnados, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccién VI, de la ley reglamentaria de la materia.

Lo anterior de conformidad con los argumentos vertidos en la presente
determinacién, los cuales constituyen un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia que se refiere a cuestiones de derecho advertidas de la simple
lectura de la demanda y su anexo, por lo-que aun cuando se admitiera ésta y se
sustanciara el procedimiento, no seria factible llegar a una conclusion diversa.

Esta conclusion encuentra apoyo en la tesis que a continuacion se sefiala:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO
DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de
la-sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios
caracteres, no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o
pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”?

) En relacidén con lo anterior, de la lectura de la demanda y su anexo se advierte
que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion IX,
y 20, fraccion Ill, de la Ley Reglamentaria de la materia'', debido a que el

10 Tesis P. LXXI/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, diciembre de dos
mil cuatro, pagina 1122, registro 179954.

" Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).

Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: (...)

Ill. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe la norma o acto materia de la controversia, o
cuando no se probare la existencia de ese ultimo; y (...).
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promovente impugna actos futuros, inciertos, indeterminados y
desconocidos respecto de los que no aporta elemento probatorio alguno
mediante el cual pueda verificarse su inminente realizacion.

Con apoyo en el articulo 282'? del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 1'® de la citada ley ~

reglamentaria, se habilitan los dias y horas que se reqweran para llevar a _
cabo la notificacion de este proveido.

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la
impresion de la evidencia criptografica de este proveido, en términos del articulo
9'* del Acuerdo General numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil
veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por las razones expuestas, se
ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia, la
demanda presentada en via de controversia constitucional por el Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Leodn:

Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente como
asunto concluido.

Notifiquese. Por lista'y por oficio al Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
Leon. '

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien actua con la /Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la
Seccion de Tramite de Controversias /Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de nueve de diciembre de dos mil veintidos, dictado por
el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controversia constitucional
257/2022, promowda por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén. Conste.
GSS 2

"2 Articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere
causa urgente que lo exija, expresando cual’sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

'3 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de la Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las
que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
A falta de disposicidn expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

4 Articulo 9 del Acuerdo General 8/2020. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL
del Ministro Presidente o del Ministro instructor, seguiin corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan
firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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Serie del certificado del firmante 70626673636a62000000000000000000000019d1- Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/12/2022720:42:23Z | 13/12/2022T14; 42 23- 06 00 , ' Estatus firma oK/ \Tiilljdaf
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION .~ Ny
Cadena de firma 2 (

Firma 19 b7 07 5¢ 89 33 82 83 1220 e2 cb ba 44 ce b9 ¢7 93 59 10 c8 b7 ed 92 7c de fd 2 7b agad Se c0 5110 c4 2a 50 9f 8d 64 55€7 54 20
5¢ 19 7b 02 74 94 b6 b2 99 7f 1e a0 28 4f ed 53 1e b0 73 92 8d a9 ab d2 7d 06. 3d 1424283 9 a6 ca d0 d8 66 ccab 152c ¢4 50 8b ee
0d 95 d9 50 8¢ 17 ef ef 64 27 1e 92 fb aa fd ec 87 b4 a2 ed 57 ad 90 ab d4 23-3f 4d-3d 6¢ 6b 9¢ 63 94 1f b5 2¢ 86 93-2b b0 70 2e e1 75 b6
4b 20 €3 72 1c d1 3f 7b ad fa 85 d4 7e 3a 03 fa 65 6b f1 42 45 6¢ 95 ec a4'31 6a 52194564 be a1 cf d9 59 80 bc f0 9b 24 3a €3 36 8 8b
e6 bf b6 8c 88 bc 6e 18 b5 45 5b da d0 90 1a 23 87 6d 42 af d3 20 b9 96 1d c1 ba f5 b3 98 4f fa 99 82 b0 aa f3 57 eO 13/48 58 4f 36 a2 39
e6 12 1c ed dd a6 36 56 cb c0 ef eb 18 09 7c 42 67 36 3e c4 88 d5 d2 b 9d 90 cce5 /

Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/12/2022720:42:23Z /1301 2/2022T14.42:23-06:00 ;
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la SupremarCE)\rte de Justicia de la Nacién N\

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte dE/‘Jugticia delaNacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000019d1 ~
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/12/2022T20:42:23Z | 13/ 12/2022T14:42:23-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on )

Estampa TSP Episor del certificado TSP ACdela Suprema Corte de Justicia de la NaC|on SN

Identificador de la secuencia 5328867 / ~Y
Datos estampillados D5F FFB8D22774DCF2AZCEED24853874E626B4AE8F865ABBE63A2C2A71 BA031C5

Firmante |INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | o [ \ioonte
CURP CORC710405MDFRDR08 | _ certificado
Serie del certificado del firmante : 7063667363636e00000000000000000000001 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ) ~12/T2/2022T16 56:55Z / 12/12/2022T10 56:55-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION . ;,, ’ ‘
Cadena de firma

Firma @546 67 31 db c8 58 56 b3 9d 71 78 1b 1b 3¢ bb 63 0b 67 25 60 69 38 2925 84 ab 5504 f7 18 02 0a 06 19 39 00 5 eb f0 bf 0d b7 b7 b1
d5fa2063a0058affc3 8217573 3e3689864b 11 dd 4c 04 89 28 47 26 9c 27 43 64 b1 32 07 b3 7f 25 12 53 €0 2a 1a dd 54 f0 2f 4e
39 fc 78 1d 41 ¢2 14 d9 ba 9‘5 f0-00 be 07 6a 10 07 d3 12 18 b7 73\1%é 5d fe 07 8e 95 df b5 e3 94 71 ee 87 ce e4 a1 76 5165 93 e4 b7 fc
94 4b d7 38 5¢ 3b 79 60 61 10 1a €6 fa 7a de fc 8e a4 f1 fd 4d04 10 fa ff 16 57 56 13 38 97 1b db ea d5 fd f2 95 cd 1f 43 77 62 62 28 a3
90 65 a2 2e 64 6f 86 be'46 c0 83 45 82.¢0 47 eb 61 53 a9 c0°55 8d 7c f3d7 ec ee c2 94 ¢9 ad d1 58 53 b4 68 06 65 73 54 a2 58 a1 5a b3
9a 1f d4 9f fd 40 7a 2307 ¢c3. 50 14.cb 8e fc 8f d4 ac cf a4 79 ad 92 7¢5252¢57d
Fecha (UTC/ Ciudad de Mex:co) 1211 2/2022T16§6@52 1 12/12/2022T710:56:55-06:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP  Emisor del certiﬁcadb‘de 0CSP AC de la ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ndmero de se\rie\\del;certiﬁcado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) 12/1 2/2022T16:56:55Z / 12/12/2022710:56:55-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP "|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de Ia secuencia /5320815

- : *36B34BE6839A8F90099B1A9CDCC27224442D666E29BB1447E4D64AC15DE70A2F

Datos estampillados —
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