CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 237/2022

ACTOR: MUNICIPIO' DE MORELIA, ESTADO
DE MICHOACAN DE OCAMPO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS'
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD (

En la Ciudad de México, a nueve de diciembre de dos mil veintidés, se da cuenta al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente asunto, con
lo siguiente:

Constancia = | T Registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida| 018766
por Susan Melissa Vasquez Pérez, quien se ostenta como Sindica del
Municipio de Morelia, Michoacan de Ocampq.

La demanda de controversia constitucional fue recibida en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal y se turné conforme el auto de radicacion
de dieciocho de noviembre del ano en curso. Conste.

Ciudad de México, a nueve de diciembre de dos mil veintidos.

Vistos el escrito y anexos de Susan M‘elisSa ‘Vésquez Pérez, quien se
ostenta como Sl'ndica'deIMunicipio de M,Q'relia, Michoacan de Ocampo,
mediante los cuales kprorinu'eve controversié constitucional contra el Tribunal
de Justicia Administrativa de la ref\e(idé‘ entidad, en la que impugna lo

N

siguiente:

‘IV.- ACTOS CUYA INVALIDEZ\\ SE 'DEMANDA: Del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado se reclama el proveido de fecha 22 veintidos de
septiembre del afio 2022 dos mil veintidés dictada dentro del Recurso de
Apelacion Administrativo. nimero RAA-0125/2022-11 (derivado del juicio
administrativo JA-1466/2018-1), que vulnera las facultades y competencia del
Municipio de Morelia Michoacén y del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo en lo que a la propuesta y aprobacion de leyes fiscales locales
corresponde.” N

Se tiene por presentada a la Sindica municipal, con la personalidad que
ostenta1, designandb’delegados; sin embargo, no ha lugar a tener como
domicilio para oir y recibir notificaciones el que sefiala en el Estado de
Michoacan de Ocampo, toda vez que las partes estan obligadas a indicarlo
/en la ciudad sede de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién; en
consecuencia, el presente proveido debera notificarse, por esta ocasién, en

su residencia oficial.

" De conformidad con las documentales que exhibe para tal efecto y con lo dispuesto en el articulo 67, fraccién VIII, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, que establece:

Articulo 67. Son facultades y obligaciones de la Sindica o el Sindico Municipal: [...]

VIII. Representar legalmente al municipio, en los litigios en que éste sea parte y delegar dicha representacion, previo acuerdo del
Ayuntamiento; [...].
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 105, fraccién |, inciso i)?, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11, parrafos
primero y segundo®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 305* del Cédigo Federal de Procedimieﬂtds‘CiviIes, de aplicacion

supletoria en términos del numeral 1° de la citada ley.

Ahora bien, de la revisidon integral del escrito y los anexos de la
promovente, se arriba a la conclusion que procede desechar la presente
controversia constitucional, al advertirse un motivo manifiesto e indudable

de improcedencia, de conformidad con las consideraciones s"iguientes.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25° de la ley reglamentaria
de la materia, el Ministro instructor en una controversia constitucional puede
validamente desecharla de plano si advierte la existencia de una causa
manifiesta e indudable de improcedencia; criterio que se evidencia en la

siguiente tesis de JurlsprudenCIa

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E,/ INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en‘el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente 'y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios 0 de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se anexen
a tales promociones; mientras"que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conwcmonkdlversa”.7

~2Articulo 105. La Suprema Corte de Jushcna de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

l.- De las controversias const|tUC|onaIes que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion
de las que se refieran a la materia-electoral,/se susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de/sus'Muhicipios; [...]

S Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las-normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca
a juicio goza de la representacion‘legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

“En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas, formulen-alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]

4 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les
interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

5 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

6 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano. i

7 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de dos mil uno,
pagina 803, registro 188643.
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En suma, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacién ha sostenido que por manifiesto debe

entenderse todo aquello que se advierte en forma patente

y absolutamente clara de la simple lectura de la de,m"anda,i

los escritos aclaratorios o de am/blia‘cién y, en su caso, de

los documentos que se anexen a dichas promociones; en

tanto que lo indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena

conviccion de que la causa de improcedencia efectivamente' se actualiza en

el caso, de manera tal que la admisién de la demanda y la substénéiacién del
procedimiento no darian lugar a la obtencion 'de una conviccion diversa.

Asi las cosas, como se adelanto, de Ia revision mtegral de la demanda y

Sus anexos se advierte que se actualiza la causa de |mproceden0|a prevista

en el articulo 19, fraccidn X3, de la ley reglamentaria de la materia, en relacién

con el diverso 105, fracciéh 1°de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y, por ende, debe desecharse de plano.

Del primero de los articulos citados se desprende que la improcedencia
de la controversia constitucional puede resultar de alguna disposicion de la
ley reglamentaria de la materia, lo que implica considerar no sélo las que

especificamente prevé tal precepto, sino incluso las que puedan derivar del

conjunto de normas que rigen el‘fsistema de control constitucional del que

forman parte, siendo aplicable la tesis que se cita a continuacion:
AN

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL
ARTICULO 19 DE LA LEYREGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones ‘1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos ‘Mexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar de
~ alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma,
sin que sea necesario que expresa y especificamente esté consignada como
“tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la condicion para que dicha

8 Articulo 19. Las controversias’constitucionales son improcedentes: [...]

IX. En los demas casos en que la‘improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].
/%].- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion
de las que se refieran a la-materia electoral, se susciten entre:

a).- La Federaciony una entidad federativa;

b).- La Federacion y un-mupicipio;

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisiéon Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra;

e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa;

i).- Un Estado y uno de sus Municipios;

j).- Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k).- Dos érganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo
de esa entidad federativa, y

1).- Dos 6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién.

(-]
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causa de improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento,
ésta validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que
integran a la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en/lo que se
refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines de

la propia figura procesal constitucional, se revelen casos en que su
procedencia seria contraria al sistema de control constitucional del que forman
parte o de la integridad y naturaleza del juicio mismo”."° -

En el caso, de la demanda y anexos se advierte que el acto impugnado

consiste en la sentencia dictada el veintidos de septiembre de dos mil

veintidés por la Segunda Sala Administrativa Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, Ven el recurso
administrativo de apelacién nUmero RAA-0125/2022-1l, en el que se
declararon fundados los agravios expresados por la parte recurrente y se
revoco la sentencia de quince de julio de dos mil veintidés, dictada dentro del

juicio administrativo numero JA-1466/2018-I.

Al respecto, este Alto Tribunal ha establecido que la controversia
constitucional no es la via idonea para impugnar resoluciones jurisdiccionales
dictadas por tribunales judiciales o administrativos, porque al dirimir conflictos
que han sido sometidos a su conocimiento, dichos tribunales resuelven una
contienda entre partes en la que, por regla general, no se cuestiona la
competencia del 6rgano para conocer del asunto; por tanto, reconocer la
procedencia de esta via para plantear la invalidez de un acto de esta
naturaleza, implicaria hacer de este medio de control constitucional un
recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma cuestion

litigiosa debatida en el procedimiento natural.

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIiA IDONEA
PARA COMBATIR'RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO
SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre
de 1999, pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.,
establecioé que si el control constitucional busca dar unidad y cohesion a los
ordenes juridicos, en las relaciones de las entidades u 6rganos de poder que
las conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado un
medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse
todo tipo de violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma

10 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina
1121, registro 179955.
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Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la
accion de controversia constitucional, no puede llegar al
extremo de considerarla como la via idénea para controvertir
los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un
tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen:
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir
conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen
facultades de control jurisdiccional, razon por la cual por este
medio no puede plantearse la invalidez de una resolucion
dictada en un juicio, pues ello lo-haria un recurso o ulterior
medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida
en el procedimiento natural, ademas de que en éste no se dirimen conflictos
entre los 6rganos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105, fraccion
I, de la Constitucién Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino
que tiene como objeto salvaguardar los/intereses de los gobernados.”"!

Debiéndose destacar que el anterior criterio constituye una regla general
de improcedencia de la controversia constitucional ' tratandose de
resoluciones jurisdiccionales’ (inclusive, respecto de sus actos de ejecucion),

la cual admite excepciones soOlo en caso de que la cuestion

efectivamente planteada se refiera a la vulneracion del ambito

competencial o esfera de atribuciones de un ente legitimado, en términos

del articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. A PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN’  ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.
El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de
atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los 6rganos originarios del Estado; de ahi que por regla general no
es la via idonea para‘controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si dichas
atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la
Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de
control constitucional.. En efecto, de manera excepcional procede Ila
controversia constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una
resolucion jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestion a examinar atafie a
la presunta invasion de'la esfera competencial de un érgano originario del
Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, pues de lo contrario se
llegaria al extremo de que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no podrian
analizarse en esta via cuestiones en las que algun tribunal se arrogue
facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes
constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los actos que
consideraran violatorios del ambito competencial que les confiere la Norma
Fundamental.”12

" Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, octubre del dos
mil, pagina 1088, registro 190960. )

12 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de dos
mil ocho, pagina 1815, registro 170355.
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En la controversia constitucional 58/2006, de la cual derivé este criterio,
la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Nuevo Ledn
sostuvo que era competente para conocer de la legalidad de las resoluciones
del Consejo de la Judicatura de la misma entidad, mediante las cuales’
determinaba responsabilidades administrativas é imponia sanciones ' a
trabajadores del Poder Judicial local; lo cual se impugné por considerarse
invasivo a la esfera de competencia constitucional del Poder Judicial del

Estado. Consecuentemente, para el Pleno, en_ /la' controversia

constitucional no se pretendia conocer ni resolver sobre la misma

cuestion litigiosa que origind el juicio contencioso administrativo, sino

lo que se buscaba era analizar un aspecto que atania estrictamente al

ambito constitucional de competencias de los érganos que figuraban
como actor y demandado.

Asi, se tomo la postura de que en una controversia constitucional
unicamente se puede combatir una resolucion emitida por un tribunal
judicial o administrativo cuando la cuestion a examinar atane a la

presunta invasién de la esfera competencial de un érgano originario del

Estado; es decir, la controversia sélo procede en el caso de que algun
tribunal se arrogue facultades que le competen al actor o algun otro 6rgano

detallado constitucionalmente y sea eso lo que le depara un perjuicio al

ambito competencial del actor.

Ahora bien, como se adelanté y aplicando lo detallado en parrafos
previos al caso concreto, se estima que no se actualiza el supuesto de

excepcion de procedencia.

En la resolucion impugnada recaida en el recurso de apelacion RAA-
0125/2022-11, la Segunda Sala Administrativa Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativé del Estado de Michoacan de Ocampo, en esencia,
resolvio, por una parte, declarar fundados los agravios y, por otra, revocar la
sentencia definitiva de quince de julio de dos mil veintidds, dictada por el

Juzgado Primero Administrativo de ese Tribunal.

Lo anterior, al considerar como ilegal la reclasificacion -cuatro (4)- a
cierta colonia para el cobro de servicio de agua potable, alcantarillado y

saneamiento, por parte del ente correspondiente de la entidad municipal.
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Consecuentemente, dicho érgano jurisdiccional declard la
nulidad lisa y llana de dicha reclasificacion y ordend al
Organismo correspondiente del Municipio de Morelia, la
bonificacién a los recurrentes de las diferencias de los’
pagos que acrediten haberse fealizado con base en
aquélla, asi como la modificacion o correccion de los
contratos de adhesion del servicio de agu?reépectivos, para que ahora se

les aplique la tarifa de zona media o nlvel tres (3)

Ahora bien, atendiendo a lo expuesto en el escrito de demanda, se
estima que el Municipio actor no plantea una invasion a su esfera
competencial originaria, relativa a resolver el ésunto sometido al
conocimiento de la Segunda ‘Sala Administrativa Ordinaria del Tribunal

demandado.

Esto es asi, toda vez que el actor se inconforma de la resolucion de la
Segunda Sala del Tribunal Administrativo, por su propio contenido, derivado
de sus efectos y alcances; esto es, literalmente, de lo resuelto en el recurso
administrativo de apelaciéh, ‘més no por la falta de competencia constitucional
o legal de dicho o6rgano para conocer del propio juicio sometido a su
jurisdiccion.

En efecto, en la demanda el promovente aduce que el tribunal
demandado’ carece de competencia para determinar tarifas relativas a
servicios de agua potable, alcantarilado y saneamiento municipales, al
tratarse el establecimiento de dicha regulacién de una atribucion prevista a

favor del ayuntamiento y de la legislatura estatal.

Bajo el contexto expuesto, evidentemente, la impugnacién formulada no
implica una afectacion a los ambitos competenciales del ayuntamiento, sino
sélo constltuye un problema de legalidad, pues la determinacion jurisdiccional
relatlva a las tarifas correspondientes a los servicios descritos se generd

dentro de un proceso derivado de ciertos actos.

En ese aspecto, la resolucibn impugnada en la controversia
constitucional no implica por si misma la fijacion de una tarifa, sino que,
eventualmente, es el resultado de ciertos actos emitidos por el organismo
municipal encargado de suministrar los servicios de agua potable,

alcantarillado y saneamiento municipales, sobre los cuales se pronuncié el
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organo jurisdiccional ahora demandado; lo cual, unicamente, constituye un
tema de legalidad, pero no asi, de un problema de competencia constitucional

u originaria, que implique el conocimiento via controversia constitucional.

Por otra parte, si bien el municipio actor aduce una afectacion a su
hacienda municipal, con motivo de que ésta se encuentra integrada, entre

otros, por las contribuciones que ingresan por el suministro de servicios

publicos; lo cierto es, que esa posible afectacion no se debe a un acto
propiamente de invasion de atribuciones, sino derivado de una sentencia o
resolucion jurisdiccional en la cual se condeno al organismo creado por el
municipio al pago de bonificaciones a los recurrentes, pror las diferencias de
los pagos realizados con base en las referidas tarifas que fueron

reclasificadas.

En ese sentido, admitir la procedencia en'razén de que una resolucién
ordena el pago de una cantidad, seria tanto cdmo‘sostener que en todas las
sentencias en las que se condene a (6rganos, poderes, entidades) al pago
de recursos econdmicos, es procedente |la controversia constitucional, dado
que existe una posible vulneracion a‘su ambito financiero producida por el
organo jurisdiccional que las dictd; lo que convertiria, a la postre, a este medio

de control constitucional en una segunda instancia, lo que es evidentemente

contrario a su naturaleza.

En consecuencia, se advierte de manera manifiesta e indudable que el
acto cuya invalidez demanda el Municipio actor lo constituye una resolucion

jurisdiccional, respecto de la cual no se cuestiona su competencia como

organo para conocer y resolver acerca de los actos impugnados

‘(supuesto de excepcion), sino que lo realmente impugnado son aspectos

de fondo de la sentencia del recurso administrativo y los alcances de la
misma. ‘

Asi, se'llega a la conviccion de que la resolucion jurisdiccional que se
pretende cuestionar no es susceptible de impugnacion a través de una
controversia constitucional y, por tanto, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion IX, de la ley reglamentaria
de la materia, en relacion con el 105, fraccion I, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.
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Dada la naturaleza e importancia de este
procedimiento constitucional, con apoyo en el articulo 282"
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan
los dias y horas que se requieran para llevar a cabo las

notificaciones de este proveido.

Por lo tanto, con apoyo en las disposiciones legales y

las tesis y jurisprudencia citadas, se

ACUERDA
PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la
demanda promovida por la Sindica del Municipio de Morelié, Michoacan de

Ocampo. -

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, con fundamento en el articulo
11, parrafo segundo, de la ley reglamentaria de la materia, se tiene por

designados como delegados a/las personas que refiere.

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluido.

Notifiquese. Por lista y, por esta ocasion al Municipio de Morelia,

Michoacan de' Ocampo, en su residencia oficial.

En ese orden de ideas, remitase la versién digitalizada del presente
acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en el Estado de Michoacén de Ocampo, con residencia en
Morelia, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General
Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le corresponda
y la envie al 6rgano jurisdiccional correspondiente, a efecto de que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 137 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, 4, parrafo primero™ y 5% de la ley

reglamentaria de la materia, lleve a cabo, con caracter de urgente, la

diligencia de notificacion por oficio, al Municipio de Morelia, Michoacan

'3 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

4 Articulo 137. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o del Consejo
de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra, consejera, consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria,
jueza o juez de distrito que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.

'S Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en lista y
por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo.
En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacién se haga por via telegréfica. [...]

'6 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con
quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.
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de Ocampo, en su residencia oficial, de lo ya indicado; lo anterior, en la

inteligencia de que, para los efectos de lo previsto en los articulos 298" y
2998 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
de conformidad con el articulo 1 de la ley reglamentaria de la materia, ,Ia'fco?piai
digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de'la
firma electronica del servidor publico responsablé de su remisiéon por el
MINTERSCJN, hace las veces del desp5h6436512022, en términos del
articulo 14, parrafo primero'®, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014,
por lo que se requiere al 6érgano jurisdidciohal,‘ a fin de que en é’uXiIio de las

labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo devuel\/a debidamente

diligenciado por esa misma via, acompaiando la constancia de

notificacion y la razén actuarial correspondiente.

Cumplase.

Lo proveydé y firma el Ministro instrUctqr Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien actua con la maesktra Carmina Cortés Rodriguez,
Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de Ia*Skubse/cretarl'a General de Acuerdos

de este Alto Tribunal, que da fe. NS

N

Esta hoja corresponde al proveido de nueve de diciembre de dos mil veintidés, dictado por el Ministro instructor Juan
“Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en la controversia constitucional 237/2022, promovida por el Municipio de
Morelia, Estado de Michoacén. Conste.

LATF/EGPR 2

17 Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan
encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
correspondiente, dentro de’su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la Republica,
autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
8 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos
de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
S Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submoddulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos,
actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano
jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que
se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la
cual corresponde a su original. [...].
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 178568

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA;“ [ Estado del

Firmante |Nombre e OK |  Vigente

CURP GOCJ490819HDFNRNO5 coftificado A‘
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001351 Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/12/2022716:12:49Z | 14/12/2022T10; 12 49- 06 00 , Estatus firma | OK/| \Tiilljdaf
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION i 7 — N\
Cadena de firma [ (

Firma 27 47 95 e3 18 28 7c f7 39 e2 bf bf 7e f2 8f eb 6b 0b b9 e1 c0 87 a8 63 ca af c7 3e 18 36¢f 33 7b 41 bb d6 ac 4e 9d 90 43 ec Ze 5d 73 f0 f0
61894121 8d d9 eb f7 90 02 7 d6 fe 5e e4 e1 5 1b 7 e4 d3 72 f7 36 2f 96 cd 17 ae 17 b1 3d be 16 12 c0 32 fe 71 9a 57 be 83 1c 02 ed
78 68 a5 53 13 42 28 0a 6e f0 3b 81 09 3¢ 5 d1 f3 43 52 7c b1 8a fe de €8 1a-ad 41-1f fa db 9d 39 17 bf 5d ¢1 32 21 3a22 9b af 74 ad 8e
3338 1b 00 13 24 09 2e d9 0a 1e €8 da 6b d9 12 b4 20 79 56 a3 a1 11 1982 Ob f1-¢6-20-90 fc ae 04 81 89 d6 01 32 a5 e7 bd 6 5f €0 35
7e ef f3 77 58 84 ¢5 8a 48 5f 03 58 ea b2 99 41 8¢ d2 29 17 03 2a 2d b4 a4 05 eO 2b 4f 2 2b da e7 69 ce Ba 15 c4 64 ba'8e 54 ae 8f aa ab
86 d4 44 06 be 8f 1a a0 cd fa 92 b3 €9 3f 32 9 c7 €6 6a 42 d5 17 9b 2e 65 1d AN
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/ 12/2022T16.12.492/ 14/1 2/2022T1 0:12:49-06:00 -

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la SuprgmarCE)\rte de Justicia de la Nacién N\

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte dE/‘Jugticia delaNacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6200000000000000000000001a51 ~
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/12/2022T16:12:49Z | 14/ 12/2022710:12:49-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on

Estampa TSP Episor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ~
Identificador de la secuencia 5331789 / ~Y
Datos estampillados E71)736E16654009F79EA2635346F29E9EFD703061 14F5345B7EEGE4AETF211AC
Firmante |INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy [ \ioone

CURP CORC710405MDFRDR08 | _ certificado
Serie del certificado del firmante : 7063667363636e00000000000000000000001 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - ~13/T2/2022T20 57:39Z/ 13/12/2022T14 57:39-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION y ‘
Cadena de firma ’

Firma  |4d 29 12 2f fb bd 79 2e bc a4 4¢ 69 81 ee d7 8e 90 ec 30 1¢ f7 94 ec{)c cl cd 72 f2 5f 77 2¢ 33 35 3b ¢2 68 df d5 97 2¢ 0 fc b2 cc 51 ¢8
9b b0 ad d3 dd e2 5 cf 45 e5 b 05 4c 91 4d 23 eb 78 04 7a 64 66/44 d3 ce 5a 2f b6 Oe b0 02 0d 6b 9b 40 b4 €0 24 7e c9 5d 55 1f 45 8¢ d2
5d 67 4e d5 7c 22 ca 72 cea2 78 93 62 a4 fd 8a ¢5 d0 e1 e9 f6 33 4e 70 1d-d0 2f 33 03 8e 2 ¢4 6d dd 0 59 85 ac a7 13 b7 b4 b9 89 12
Oc 07 da 54 ¢7 5d 0d 5a 8f 3d 3e €2 8 9a 26 8a ae 43 f2 f2 a7/9e 40 bf a8 1 18 2c cc €6 f0 dc ca 26 52 45 2b 70 52 33 72 d3 b a5 a8 92
87 9d dd 89 28 19 7 fe 4d 7b 55 dd 3f 71 ad c0 3fc1 20 12 %6882 e7 fe 68 €3 65 d2 95 6 ca 26 fc 9a ¢7 7f Oc 71 67 45 1f 42 ef f0 97 c0
8 22 ce 60 6e 54 82 88 45 ec d9 3f23 c3af 71 8e 60 3b aa 4aea 4é 8c 9b 6
Fecha (UTC/ Ciudad de MeXIco) 131 2/2022T2@\.57\392 1 13/12/2022T14:57:39-06:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP  Emisor del certiﬁcaddde 0CSP AC de la ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Niimero de serie del certificado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC /Ciudad de;México) 13/1 2/2022T20:57:39Z / 13/12/2022714:57:39-06:00
Nombre del emisor de fa respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia 5329061

Dat03~e$témpillados ‘ *ID321826CB4F5319D6CBFE37D109DAIBC56D733F6D6FB7058B19E31664C584BC2

VA

Evidencia criptografica




